
آنچـــه از جنـــگ باقـــی می‌مانـــد، فقـــط 
ســـاختمان‌های ویـــران و خســـارت‌های 
اقتصادی نیســـت؛ زخم‌هایی نیز در روابط 
انســـانی، اعتمـــاد عمومـــی و پیوندهـــای 
اجتماعـــی بـــر جـــای می‌مانـــد کـــه ترمیم 
آنهـــا گاه دشـــوارتر و زمان‌برتـــر از بازســـازی 
کالبدی اســـت. از همین رو، بازسازی پس 
از جنـــگ، فقـــط یـــک کار عمرانی نیســـت 
بلکه مســـأله‌ای اجتماعی و ارتباطی است.
تجربـــه بحران‌هـــا نشـــان می‌دهـــد کـــه 
ســـاختن دوبـــاره خانه‌ها و زیرســـاخت‌ها، 
اگر با احیای شـــبکه‌های همیـــاری، اعتماد 
متقابـــل و احســـاس تعلق همراه نباشـــد، 
به بازســـازی کامل زندگـــی اجتماعی منجر 
بـــرای  آســـیب‌دیده  نمی‌شـــود. جامعـــه 
عبـــور از بحـــران، عـــاوه بر مقاومـــت، به 
توان ســـازگاری و بازیابی روابط نیـــاز دارد. 
تـــاب‌آوری نیز صرفـــاً به معنای ایســـتادگی 
در برابر دشـــواری‌ها نیســـت؛ توان پذیرش 
واقعیت‌های تازه، سازگارشـــدن با شـــرایط 
و یافتـــن امکان‌هـــای جدیـــد بـــرای ادامه 

زندگـــی را هـــم دربرمی‌گیرد.
بنابرایـــن »روایـــت ماندن« اهمیتـــی فراتر 
از ســـتایش صبـــر و تحمـــل دارد. »ماندن« 
کنشـــی آگاهانـــه بـــرای حفـــظ پیوندهای 
انســـانی، بازآفرینـــی اعتمـــاد و گشـــودن 
امکان گفت‌وگوســـت. چنین روایتی زمانی 
می‌تواند بـــه تقویت تـــاب‌آوری ملی کمک 
کنـــد که تجربـــه واقعـــی مـــردم و رنج‌های 

متفاوت آنـــان را بازتـــاب دهد.
یکی از مســـائل مهم جامعه امـــروز، پدیده 
»میانـــه بی‌صدا« اســـت؛ بخـــش بزرگی از 
جامعـــه کـــه صدایـــش در میـــان صداهای 
بلنـــد و متعـــارض کمتر شـــنیده می‌شـــود 
و امـــکان کافـــی برای بیـــان تجربه زیســـته 
خـــود نـــدارد. نادیده‌گرفتـــن ایـــن بخش، 
شکاف‌های اجتماعی و ارتباطی را عمیق‌تر 
می‌کنـــد. بازســـازی اجتماعـــی مســـتلزم 
تنـــوع روایت‌هـــا و  به‌رسمیت‌شـــناختن 

ن  ه‌شـــد شنید ن  مـــکا ا ن  هم‌کـــرد ا فر
در  تجربه‌شـــان  کـــه  اســـت  گروه‌هایـــی 

روایت‌هـــای مســـلط بازتـــاب نمی‌یابـــد.
 ، د عتمـــا ا یعنـــی   » جتماعـــی ا یه  ســـرما «
شـــبکه‌های ارتباطـــی، هنجارهای مشـــترک 
و تعهدات متقابـــل، یکـــی از پایه‌های اصلی 
تـــاب‌آوری اســـت. بنابرایـــن، همبســـتگی 
خودجوش دوران بحران بـــرای پایدارماندن 
ن  ا ند و شـــهر رکت  مشـــا  ، قبـــت مرا بـــه 
نیـــاز  ارتباطـــی ســـنجیده  و سیاســـت‌های 
دارد. در ایـــن مســـیر، روابـــط عمومی‌ها نیز 
بایـــد از نقـــش تبلیغاتی فاصلـــه بگیرند و به 
میانجـــی گفت‌وگو میان جامعـــه و نهادهای 
تصمیم‌گیر تبدیـــل شـــوند. »روابط عمومی 
در بحـــران« پیـــش از آنکـــه ســـخن بگویـــد، 
باید بشـــنود؛ صدای مـــردم را منتقـــل کند، 
اطلاعـــات شـــفاف در اختیـــار آنـــان بگذارد 
و زمینـــه پاســـخگویی نهادها را فراهـــم آورد. 
تصمیم‌هـــای  در  وندان  شـــهر مشـــارکت 
بازســـازی، گفت‌وگو با گروه‌های آسیب‌دیده 
از  به‌رسمیت‌شـــناختن حـــق دانســـتن،  و 

پیش‌شـــرط‌های اعتمادســـازی اســـت.
»مـــدارا« نیز تمرینـــی اجتماعی اســـت که 
باید در روابـــط، سیاســـت‌ها و فرآیندهای 
بازســـازی تـــداوم یابـــد. هیـــچ رنجـــی را 
نمی‌تـــوان با مقایســـه آن با رنجـــی بزرگ‌تر 
نادیـــده گرفـــت. »روایت مانـــدن« پذیرش 
همیـــن زخم‌هـــا و بـــاور بـــه امـــکان ترمیم 
اســـت. این ترمیم الزاماً از پروژه‌های بزرگ 
آغـــاز نمی‌شـــود؛ گاه از شـــنیدن یک صدا، 
احیای یـــک رابطـــه و انجـــام کاری کوچک 

اما مســـتمر شـــروع می‌شود.

ما معمولاً نســـخه پیچ‌های خوبی بـــرای دردهای دیگران 
هســـتیم درحالی که از معضلات و مشـــکلات عظیم خود 
بی‌خبریـــم. نه تنها کاملاً بی‌خبریـــم، حتی فکر می‌کنیم 
هیچ مشـــکلی هـــم نداریـــم و تنها دیگـــران دچـــار انواع 
نابســـامانی‌های ذهنی-روانی هستند. شـــمس می‌گوید: 

»چـــاره عالَمی مـــا می‌کنیم، چاره خـــود نکنیم.«
می‌گویـــد:  تأمـــات  کتـــاب  در  اورلیـــوس  مارکـــوس 
»صبحگاهـــان کـــه از خـــواب برمی‌خیـــزی، با خـــود بگو: 
امـــروز بـــا فضولـــی، ناسپاســـی، گســـتاخی، بی‌وفایـــی، 
ســـوءنیت و خودخواهـــی روبه‌رو خواهم شـــد؛ تمام اینها 
ناشـــی از آن اســـت که خطـــاکاران نمی‌توانند خـــوب را از 
بد تمیـــز دهند. ولـــی من مدت‌هاســـت که بـــه طبیعت 
خوبی و شـــرافتش، طبیعـــت بدی و رذالتـــش و طبیعت 
شـــخص خطاکار پی‌ بـــرده‌ام. خطاکاری که برادرم اســـت 
)نـــه به ایـــن معنی کـــه از یک گوشـــت و خون هســـتیم، 
بلکـــه از این رو که هر دو از موهبت عقـــل برخورداریم و از 
امر الهـــی بهره و نصیـــب برده‌ایم(؛ بنابرایـــن، هیچ‌یک از 
این چیزها نمی‌توانند به من آســـیب رســـانند؛ زیرا کسی 
نمی‌تواند مرا در زشـــتی و تباهی شـــریک و ســـهیم سازد. 
من هـــم نمی‌توانم بـــه برادرم غضـــب کنم یـــا از او متنفر 
باشـــم؛ زیرا ما آفریده شـــده‌ایم تا همچون پاها، دست‌ها، 
چشـــم‌ها و دو ردیف دندان‌هـــای بالا و پاییـــن با یکدیگر 
همکاری کنیم. ایجاد مانـــع در برابر یکدیگر خلاف قانون 
طبیعـــت اســـت و مگر غضب و نفـــرت نوعی ایجـــاد مانع 
نیســـت؟« من با قبول جملـــه مارکوس اورلیـــوس رواقی 
معتقـــدم همان‌طـــور که در مـــورد دیگران ممکن اســـت 
ایـــن نظر را داشـــته باشـــم حتمـــاً آنها هم نســـبت به من 
چنین باوری دارند و قبول این مســـأله، شـــفقتم را نسبت 
به ســـایر انسان‌ها بیشتر می‌کند. اما مســـأله اصلی شاید 
جهـــل همه ما نســـبت به خودمان باشـــد و اینکـــه دچار 
خودفریبی هســـتیم. عاملی به‌عنوان بزرگ‌ترین مصداق 
ناهماهنگی درونـــی. مولانا در ابیات زیر اشـــاره جالبی به 

این مســـأله دارد:
صد هـــزاران فضل دانـــد از علوم/ جان خـــود را می‌نداند 
آن ظَلوم/ دانـــد او خاصیت هر جوهـــری/ در بیان جوهر 
خـــود چون خـــری/ کـــه همی‌دانم یجـــوز و لایجـــوز/ خود 
ندانی تو یجوزی یـــا عجوز/ این روا و آن نـــاروا دانی ولیک/ 
تـــو روا یـــا ناروایی بین تو نیـــک/ قیمت هر کالـــه می‌دانی 
که چیســـت/ قیمت خود را ندانی ابلهی‌ســـت/ ســـعدها 
و نحســـها دانســـته‌ای/ ننگری ســـعدی تو یا ناشُسته‌ای/ 
جـــان جمله علم‌ها اینســـت این/ کـــه بدانی مـــن کی‌امَ 
در یوم دین/ آن اصول دین بدانســـتی ولیـــک / بنگر اندر 
اصل خود گر هســـت نیـــک/ از اصولینـــت اصول خویش 

بـــه/ که بدانـــی اصل خـــود ای مرد مه.

لزوم بازسازی پیوندهای اجتماعی پس از جنگ

روایت ماندن
چاره عالَمی کنیم، چاره خود نکنیم
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 فرهنـگ
اشـــافی

آرتـــور ســـی. بروکـــس، اســـتاد مدیریـــت و رهبری 
عمومی در دانشـــگاه هاروارد اســـت و مطالعات او 
بر پیونـــد میان علوم رفتاری و بهزیســـتی انســـانی 
متمرکـــز اســـت. او پیـــش از ورود به هـــاروارد، یک 
دهـــه ریاســـت مؤسســـه امریکـــن اینترپرایـــز را بر 
عهده داشـــت. مســـیر فکـــری‌اش فراز و نشـــیب 
بسیاری داشـــت؛ بروکس در جوانی نوازنده هورن 
بود و بعدهـــا به اقتصاد، سیاســـت‌گذاری عمومی 
و علوم‌اجتماعـــی روی آورد. اما امـــروز پروژه اصلی 
فکری او »شکوفایی انســـانی« با استفاده همزمان 

از علم، فلســـفه و معنویت اســـت.
  

دغدغه اصلی آرتور بروکس در مطالعات اجتماعی، 
پاســـخ به این پرسش اساسی اســـت که »برای چه 
زندگـــی می‌کنیـــم؟« او معتقد اســـت خوشـــبختی 
پایـــدار فقـــط از افزایش لـــذت، رفـــاه، موفقیت یا 
حتـــی رضایـــت از زندگـــی بـــه دســـت نمی‌آیـــد. در 
چارچـــوب فکـــری او، زندگی خوب باید دارای ســـه 
عنصـــر »لذت‌منـــدی«، »رضایـــت« و »معنا« باشـــد 
و شـــاخص »معنـــا« در تئوری او جایگاهـــی بنیادین 
دارد؛ زیـــرا بـــه زندگـــی جهـــت و چرایـــی می‌دهد. 
بروکس معنای زندگی را نیز ترکیبی از »انســـجام«، 
»هـــدف« و »اهمیت« برمی‌شـــمارد: اینکـــه بتوانیم 
گذشـــته و اکنـــون خـــود را در روایتـــی قابـــل فهـــم 
ببینیم، برای آینده جهتی داشته باشیم و احساس 
کنیـــم وجودمـــان بـــرای چیـــزی فراتـــر از خودمان 

اهمیت دارد.
 

 خوب زندگی کردن با 
»بیشتر داشتن« میسر نمی‌شود

نـــگاه بروکـــس بـــه زندگـــی خـــوب، نقطـــه مقابل 
تصور رایجی اســـت کـــه زندگی موفق را با انباشـــتن 
دســـتاوردها تعریف می‌کند. از نظر او، ممکن است 
فردی بســـیار موفق باشـــد، درآمد بالا داشته باشد، 
شـــغل مطلوبی پیدا کند و همچنان احســـاس خلأ 
کنـــد؛ زیـــرا موفقیت بـــه پرســـش »برای چـــه باید 
زندگـــی کرد؟« پاســـخ قانع‌کننـــده‌ای نـــدارد. حتی 
رضایت نیـــز با معنا یکی نیســـت. ممکن اســـت از 

زندگی خـــود راضی باشـــیم، امـــا ندانیم چـــرا آن را 
زندگـــی می‌کنیم.

در تئـــوری زندگـــی خـــوب بروکس، عنصـــر »هدف« 
شـــأنی قابل توجـــه دارد. هـــدف نـــزد او الزامـــاً یک 
نقشـــه دقیق بـــرای آینـــده نیســـت؛ مهم‌تـــر از آن، 
داشـــتن جهتی اســـت که فعالیت‌های روزمـــره را به 
ارزش‌های عمیق‌تـــر پیوند دهد. به همین دلیل، کار 
هنگامی بخشـــی از زندگی خوب می‌شود که از صرف 
وســـیله‌ای برای درآمد فراتر رود و با نوعی رســـالت یا 
خدمت پیوند بخـــورد. این ایده بـــا تأکید بروکس بر 
»کار معنادار«، خدمت و پیوند انســـانی سازگار است.

 
زندگی خوب الزاماً زندگی بی‌درد نیست

امـــا شـــاید مهم‌تریـــن بخـــش دیـــدگاه او فاکتـــور 
»اهمیت« باشد؛ یعنی خروج از زندان خودمحوری. 
از نظر بروکس، خانواده، دوســـتی، عشـــق، ایمان، 
هنـــر، طبیعت و خدمـــت به دیگـــران، تجربه‌هایی 
هســـتند که به انســـان امکان می‌دهنـــد خودش را 
جزئـــی از چیـــزی بزرگ‌تـــر ببیند. بـــه همین دلیل 
او عشـــق را نـــه صرفـــاً منبع احســـاس خوشـــایند، 

بلکه نوعی تعهـــد، مراقبت و پذیرفتن مســـئولیت 
می‌فهمـــد. در ایـــن تلقـــی، زندگـــی خـــوب الزامـــاً 
زندگی آســـان یا بی‌درد نیســـت. رنج نیـــز می‌تواند 
زمانـــی به بخشـــی از معنای زندگی تبدیل شـــود که 
انســـان بتواند آن را در داســـتانی بزرگ‌تـــر از زندگی 

خویش جـــای دهد.
بروکس یکی از منتقدان سرسخت زندگی دیجیتال 
اســـت. بـــه زعـــم او، ســـیلاب دائمـــی محرک‌هـــا، 
ســـرگرمی‌ها و اعلان‌هـــا، فرصـــت ســـکوت و تأمل 
را از انســـان می‌گیـــرد و او را بیشـــتر بـــه »واکنش« 
عـــادت می‌دهـــد تا اندیشـــیدن به چرایـــی زندگی. 
از ایـــن رو، راز زندگـــی خـــوب در اندیشـــه بروکس، 
»عمیق‌تـــر زیســـتن« اســـت؛ در ســـاختن روایتـــی 
منســـجم از زندگی، داشـــتن جهتی بـــرای حرکت 
و تجربـــه اینکه بـــودن ما بـــرای دیگری، بـــرای یک 
ارزش یا برای چیـــزی فراتر از خودمان اهمیت دارد. 
بنابرایـــن معنـــای زندگی، چیزی نیســـت که یک‌بار 
کشـــف و تمام شـــود؛ پروژه‌ای اســـت که بایـــد آن را 
در انتخاب‌های روزمره، در عشـــق، کار، مسئولیت و 
حتی مواجهه با رنج، پیوســـته ساخت و تجربه کرد.

راز »زندگی خوب« از نگاه آرتور بروکس، استاد دانشگاه هاروارد

چرا انسان‌های موفق لزوماً زندگی بهتری ندارند؟

بروکس یکی 
از منتقدان 

سرسخت زندگی 
دیجیتال است. 

به زعم او، 
سیلاب دائمی 

محرک‌ها، 
سرگرمی‌ها 
و اعلان‌ها، 

فرصت سکوت 
و تأمل را از 

انسان می‌گیرد 
و او را بیشتر 

به »واکنش« 
عادت می‌دهد 

تا اندیشیدن به 
چرایی زندگی. 

از این رو، راز 
زندگی خوب در 

اندیشه بروکس، 
»عمیق‌تر 

زیستن« است، 
نه زندگی بی‌درد

مهدی پاکرو

گروه اندیشه

علوم‌ رفتاری
هادی خانیکی 

استاد دانشگاه علامه طباطبایی

تأمل

اطلاع‌رسانی


