
پیـــروزی ترامـــپ، وعـــده پایـــان دادن به 
جنگ‌هـــا، کاهـــش مداخـــات نظامـــی و 
اولویـــت دادن به مســـائل داخلـــی آمریکا 
بود. بخش قابل‌توجهـــی از رأی‌دهندگان 
بـــه ایـــن امیـــد از او حمایـــت کردنـــد که 
برخـــاف دولت‌های پیشـــین، آمریـــکا را 
وارد منازعـــات جدید نکنـــد و هزینه‌های 
ناشـــی از تعهـــدات خارجـــی را کاهـــش 
دهد. بـــا ایـــن حـــال، عملکـــرد ترامپ با 
این انتظـــارات فاصله گرفـــت. در پرونده 
اوکرایـــن، برخلاف وعده‌هـــای انتخاباتی، 
تحـــول تعیین‌کننده‌ای بـــرای پایان جنگ 
اتفاق نیفتاد و در پرونـــده ایران نیز آمریکا 
وارد تقابلـــی نظامی شـــد کـــه هزینه‌های 

جدیـــدی را به واشـــنگتن تحمیـــل کرد.
نکته مهم، تغییـــر تدریجی رویکرد ترامپ 
از منطق پرهیـــز از جنگ به منطق حفظ 
تعهدات ژئوپلتیکی و حمایت از متحدان 
اســـت. بـــه نظـــر می‌رســـد در مواجهـــه 
بـــا الزامـــات سیاســـت خارجـــی آمریکا، 
او در مـــواردی  انتخاباتـــی  وعده‌هـــای 
و  امنیتـــی  ملاحظـــات  تحت‌الشـــعاع 
تعهدات راهبردی واشنگتن 
قـــرار گرفتـــه اســـت. 
میـــان،  یـــن  ا در 
با  نیـــز  نتانیاهـــو 
ز  ا ی  ه‌گیـــر بهر
جایگاه اســـرائیل 
ت  ســـبا محا ر  د
آمریکا،  امنیتـــی 

توانســـت ترامپ را در موقعیتی قرار دهد 
که هزینـــه عدم همراهـــی با اســـرائیل را 
ســـنگین‌تر از هزینه ورود به تقابل نظامی 
ارزیابـــی کنـــد. بـــه ایـــن معنا، اســـرائیل 
نه‌تنهـــا از حمایت آمریکا برخوردار شـــد، 
بلکـــه توانســـت بخشـــی از هزینه‌هـــای 
امنیتـــی و سیاســـی خود را به واشـــنگتن 
منتقـــل کنـــد. بنابرایـــن، مســـأله اصلی 
ترامـــپ صرفـــاً ورود بـــه جنـــگ بـــا ایران 
نیســـت؛ بلکه گرفتار شـــدن در تناقضی 
راهبـــردی میـــان وعـــده پایـــان دادن به 
جنگ‌هـــا و ضرورت حفظ اعتبار تعهدات 
خارجی آمریکاست؛ تناقضی که هزینه آن 
به سیاســـت داخلی نیز منتقل می‌شـــود 
و می‌توانـــد ســـرمایه اجتماعـــی و اعتبار 

انتخاباتـــی او را تضعیـــف کنـــد.
 

بنابراین آیا فشار افکار عمومی و 
هزینه‌های سیاسی و اقتصادی جنگ 

می‌تواند ترامپ را به سمت پایان 
دادن به این تقابل سوق دهد؟

در ایـــن واقعیت کـــه جنگ با ایـــران یکی 
از عوامـــل مؤثـــر در رویگردانـــی بخـــش 
از  آمریکایـــی  رأی‌دهنـــدگان  از  زیـــادی 
جمهوری‌خواهـــان و ترامپ بوده، تردیدی 
وجود ندارد؛ اما بـــرای تحلیل رفتار ترامپ 
بایـــد میـــان اهـــداف اولیـــه او از جنـــگ و 
محاســـباتی کـــه در ادامـــه، تحـــت تأثیـــر 
تحولات میدانـــی و هزینه‌های سیاســـی و 
اقتصادی شـــکل گرفت، تمایز قائل شـــد. 
ترامـــپ در ابتـــدا جنـــگ را در چارچـــوب 
راهبـــردی گســـترده‌تر دنبـــال می‌کـــرد که 
هـــدف آن صرفـــاً محـــدود کـــردن برنامه 
هســـته‌ای ایران در چارچوب برجام نبود، 
بلکـــه می‌خواســـت موضوعاتـــی فراتـــر از 
پرونده هســـته‌ای از جمله توان موشکی و 

نفوذ منطقـــه‌ای ایران را نیز بـــه یک توافق 
جامع تحمیـــل کند. 

به بیـــان دیگر، هـــدف واشـــنگتن تبدیل 
برتـــری نظامی بـــه اهرمی بـــرای بازتعریف 
مجموعه معـــادلات امنیتی ایـــران بود. با 
این حـــال، تحولات دو جنگ تحمیلی دوم 
و ســـوم و بویژه فعال شـــدن ظرفیت‌های 
بازدارندگی ایـــران در تنگه هرمز و منطقه، 
محاســـبات اولیـــه آمریکا را بـــا محدودیت 
جدی مواجه کرد.  گســـترش دامنه جنگ 
و پیامدهـــای آن بـــر بازار انـــرژی و افزایش 
قیمت‌هـــا نشـــان داد کـــه تقابـــل نظامی 
بـــا ایـــران می‌توانـــد هزینه‌هایـــی فراتر از 
برآوردهـــای اولیه واشـــنگتن ایجـــاد کند. 
در نتیجـــه، ترامـــپ به‌تدریـــج از راهبـــرد 
تحمیل یـــک توافق جامع و چندموضوعی 
فاصلـــه گرفـــت و دامنه مطالبـــات خود را 

محدودتـــر کرد. 
تمرکز بر غنی‌ســـازی صفـــر و از بین بردن 
ذخایر اورانیوم غنی‌شده ۶۰ درصدی ایران 
را می‌توان نشانه‌ای از این تعدیل راهبردی 
دانســـت؛ بـــه این معنـــا که واشـــنگتن در 
شـــرایط جدیـــد، به‌جـــای پیگیـــری همه 
می‌کنـــد  تـــاش  حداکثـــری  اهـــداف 
دســـت‌کم دســـتاوردی مشـــخص و قابل 
عرضه در پرونده هســـته‌ای به دست آورد. 
البته تحقق همین اهداف محدودتر نیز با 
موانـــع جدی مواجه اســـت. در این میان، 
شکســـت انتخاباتـــی جمهوری‌خواهان و 
هزینه‌های سیاسی جنگ، فشار مضاعفی 
بـــر ترامـــپ وارد می‌کنـــد؛ امـــا این فشـــار 
الزاماً به معنای عقب‌نشـــینی از مطالبات 
هســـته‌ای نیســـت. اتفاقاً مســـأله برای او 
این اســـت که نمی‌تواند بدون دستاوردی 

ملمـــوس از این تقابل خارج شـــود. 
پذیـــرش توافقـــی که فاقد تحقـــق اهداف 
اعلام‌شـــده هســـته‌ای باشـــد یـــا پایـــان 
جنگ بدون دســـتیابی به نتیجه‌ای قابل 
دفـــاع، می‌توانـــد ایـــن انتقـــاد را تقویـــت 
کند کـــه آمریکا جنگـــی پرهزینـــه را بدون 
دســـتاورد آغـــاز کـــرده اســـت. بنابرایـــن، 
بـــه نظـــر می‌رســـد ترامـــپ در هر مســـیر 
احتمالی، چه تداوم تقابـــل و چه حرکت 
بـــه ســـمت توافـــق، بـــر تحقـــق حداقلی 
اهداف هســـته‌ای خود پافشـــاری خواهد 
کـــرد. در واقع، آنچه تغییر کـــرده، نه لزوماً 
اصل اهـــداف او، بلکه دامنـــه مطالبات و 

ابزارهـــای دســـتیابی به آن‌هاســـت.

 ایران و آمریکا به‌صورت غیرمستقیم 
در حال بررسی طرحی برای کاهش 

تنش هستند که بنا بر پیشنهاد 
تهران، بازه زمانی اجرای آن به دو 

روز کاهش یافته است. با توجه به 
مجموعه ملاحظات و تحولاتی که 

درباره اهداف آمریکا، محاسبات 

ترامپ و هزینه‌های تداوم تقابل 
مطرح کردید، تا چه اندازه می‌توان 

به پیشبرد این ابتکار دیپلماتیک 
و دستیابی به توافقی برای مهار 

تنش‌ها امیدوار بود؟
بخـــش عمـــده تعامـــات ایـــران و آمریکا، 
و چـــه در  چـــه در دوره‌هـــای گذشـــته 
شـــرایط کنونـــی از مســـیر میانجی‌گری و 
گفت‌وگوهای غیرمســـتقیم دنبال شـــده 
است. با این حال، برای ارزیابی اثربخشی 
ایـــن رونـــد بایـــد بیـــش از آنکه بـــه تعداد 
طرح‌هـــا و ابتـــکارات دیپلماتیـــک توجـــه 
کنیـــم، نتایـــج عملی آنهـــا را مـــاک قرار 
دهیم. واقعیت این اســـت که تاکنون این 
تلاش‌ها نتوانســـته‌اند تغییر معناداری در 
معـــادلات میدانی ایجاد کننـــد و وضعیت 
نـــه جنـــگ و نـــه صلـــح همچنان تـــداوم 
دارد. از ایـــن منظر، طرح‌های پیشـــنهادی 
ایـــران، چه ابتـــکار هفـــت‌روزه و چه طرح 
دو‌روزه از حیـــث نشـــان دادن اراده تهران 
بـــرای مدیریـــت بحـــران و جلوگیـــری از 
تشـــدید تقابل اهمیت دارند. اما مســـأله 
اساســـی، قابلیـــت پذیـــرش آن از ســـوی 
طرف مقابل اســـت. دیپلماســـی زمانی به 
نتیجه می‌رســـد که بتواند میان مطالبات 
طرفیـــن و ملاحظات سیاســـی و راهبردی 
آنهـــا نقطـــه‌ای از توافق ایجاد کنـــد. نکته 
مهـــم درباره ترامپ این اســـت کـــه او پس 
از ماه‌ها حضور نظامـــی آمریکا در منطقه، 
اعزام گســـترده نیرو و تجهیزات، حملات 
نظامی علیـــه ایـــران و صـــرف هزینه‌های 
سیاســـی و اقتصـــادی، اکنـــون با مســـأله 
حفـــظ اعتبـــار تصمیمـــات خـــود مواجه 
اســـت. او نمی‌توانـــد به‌ســـادگی بـــه افکار 
عمومی آمریکا بازگـــردد و توافقی را بپذیرد 
کـــه از منظر سیاســـی بـــه معنـــای ناکامی 
کامل در دســـتیابی به اهداف اعلام‌شـــده 
واشـــنگتن تلقـــی شـــود. چنیـــن توافقی 
می‌تواند این برداشـــت را تقویـــت کند که 
آمریـــکا بـــا وجـــود نمایش قـــدرت نظامی 
نتوانســـته دســـتاورد راهبردی متناســـبی 

کســـب کند. 
بنابرایـــن، حتـــی اگـــر ترامـــپ بـــه ایـــن 
جمع‌بنـــدی رســـیده باشـــد کـــه تـــداوم 
جنـــگ هزینه‌هـــای بیشـــتری از منافع آن 
دارد، ایـــن الزاماً به معنـــای آمادگی او برای 
پذیرش هر نوع توافقی نیســـت. در واقع، 
ترامـــپ اکنـــون بـــا دو ملاحظـــه متعارض 
مواجه اســـت: از یک ســـو، ضـــرورت مهار 
هزینه‌هـــای جنگ و جلوگیری از تشـــدید 
بحـــران و از ســـوی دیگـــر، نیـــاز بـــه ارائه 
دســـتاوردی قابل دفاع بـــرای حفظ اعتبار 
سیاســـی و راهبـــردی خـــود. از همین‌رو، 
هر ابتـــکار دیپلماتیکـــی که ایـــن موازنه را 
نادیـــده بگیرد، با دشـــواری جـــدی مواجه 

خواهد شـــد. 

ترامپ اکنون 
با دو ملاحظه 

متعارض مواجه 
است: از یک سو، 

ضرورت مهار 
هزینه‌های جنگ 

و جلوگیری از 
تشدید بحران 

و از سوی دیگر، 
نیاز به ارائه 

دستاوردی قابل 
دفاع برای حفظ 
اعتبار سیاسی و 

راهبردی خود

 بررسی آخرین تحولات میان ایران و آمریکا در گفت‌وگوی »ایران« 
با ابوالقاسم دلفی، سفیر پیشین ایران در فرانسه

ارزیابی شما از چشم‌انداز تحولات 
و سناریوهای احتمالی پیش روی 
منطقه چیست؟ با توجه به تداوم 

وضعیت »نه جنگ، نه صلح« و 
استمرار درگیری‌ها در جنوب 

ایران، آیا می‌توان انتظار داشت این 
وضعیت همچنان ادامه پیدا کند 
یا احتمال گسترش درگیری‌ها و 

ورود منطقه به یک جنگ فراگیرتر 
وجود دارد؟

مـــا از مدت‌ها پیـــش با وضعیتـــی مواجه 
هســـتیم کـــه می‌تـــوان آن را وضعیت »نه 
جنـــگ، نه صلح« توصیف کـــرد؛ وضعیتی 
بینابینـــی که نه بـــه معنای فقـــدان تنش 
و تقابل اســـت و نـــه الزاماً به معنـــای قرار 
داشـــتن در آســـتانه یک جنگ تمام‌عیار. 
در واقع آنچه در ماه‌های گذشـــته شـــاهد 
آن بوده‌ایـــم، نوعی منازعه کنترل‌ شـــده 
و فرسایشـــی اســـت که در آن، طرف‌های 
درگیر با حفظ ســـطحی از تقابل و اعمال 
فشـــار متقابـــل تـــاش می‌کننـــد از عبور 
بحـــران بـــه نقطـــه‌ای غیرقابـــل‌ کنتـــرل 

جلوگیـــری کنند.
نکته مهم این اســـت که وضعیت کنونی، 
پدیـــده‌ای ناگهانـــی و محصـــول تحولات 
روزهای اخیر نیســـت، بلکه دست‌کم طی 
چند ماه گذشـــته به‌تدریج تثبیت شـــده 
و تحـــت تأثیـــر مجموعـــه‌ای از ملاحظات 
راهبردی، امنیتی و سیاسی استمرار یافته 
اســـت. در این میان، تحـــولات انتخاباتی 
آمریـــکا نیـــز از ابتـــدا به‌عنـــوان یکـــی از 
متغیرهای مؤثر بر معادلات بحران مطرح 
بود. پیـــش از انتخابات، این دیدگاه وجود 
داشـــت که ترامـــپ به دلیل حساســـیت 
فضای انتخاباتـــی و نگرانـــی از پیامدهای 
داخلی یک اقدام نظامی پرهزینه، تمایلی 
به آغـــاز جنگ یا انجام عملیات گســـترده 

علیه ایران نخواهد داشت؛ چراکه چنین 
اقدامی می‌توانســـت معـــادلات انتخاباتی 
را تحـــت تأثیـــر قـــرار دهـــد و هزینه‌هـــای 
سیاســـی پیش‌بینی‌ناپذیری برای او ایجاد 
کنـــد. در مقابـــل، تحلیـــل دیگـــری نیـــز 
مطـــرح بود مبنـــی بـــر اینکه اســـرائیل با 
توجه بـــه نارضایتی از وضعیـــت موجود و 
ناکامی در دســـتیابی به اهـــداف موردنظر 
خـــود، ممکـــن اســـت از طریق تشـــدید 
تنش‌هـــا و ایجاد شـــرایط جنگـــی، در پی 
تغییر معادلات سیاســـی و امنیتی داخلی 
و منطقه‌ای باشـــد. از این منظـــر، بحران 
نه‌تنهـــا تابـــع محاســـبات نظامـــی، بلکه 
متأثـــر از رقابت‌هـــای سیاســـی و نیازهای 

داخلـــی بازیگران نیز بوده اســـت.
با ایـــن حـــال، نمی‌توان نقـــش ملاحظات 
انتخاباتـــی را در تـــداوم وضعیت نه جنگ، 
نـــه صلـــح طـــی ماه‌هـــای اخیـــر نادیـــده 
گرفـــت. انتخابـــات آمریـــکا بـــه متغیـــری 
اثرگذار در محاســـبات بازیگران منطقه‌ای 
تبدیل شـــد؛ زیـــرا هر گونه تشـــدید نظامی 
می‌توانســـت بر موقعیت انتخاباتی احزاب، 
مناســـبات قـــدرت در واشـــنگتن و حتـــی 
جهت‌گیـــری سیاســـت خارجـــی دولـــت 
آینـــده تأثیـــر بگـــذارد. نتایـــج انتخابات و 
شکســـت ســـنگین جمهوری‌خواهـــان در 
انتخابـــات میـــان‌دوره‌ای نیـــز از این منظر 
قابل تأمل اســـت؛ بویژه آنکـــه نه وضعیت 
ســـرزمین‌های اشـــغالی به ســـمت تثبیت 
مـــورد انتظـــار پیش رفـــت و نـــه مجموعه 
تحـــولات سیاســـی و انتخاباتـــی مطابـــق 
محاســـبات ترامپ و جریان جمهوری‌خواه 
رقـــم خـــورد. از ایـــن رو، می‌تـــوان گفـــت 
ملاحظـــات سیاســـی و انتخاباتـــی، در کنار 
عوامل نظامی و امنیتی، یکی از مؤلفه‌های 
مهم در جلوگیری از عبور بحران به مرحله 

جنـــگ تمام‌عیـــار بوده‌اند.

گفت و گو

فاطمـــه غریبـــی / گـــروه دیپلماســـی-   در حالی که جنـــگ با ایـــران هزینه‌های سیاســـی و 
اقتصـــادی قابل‌توجهی برای دولـــت دونالد ترامپ به همراه داشـــته، یکی از پرســـش‌های 
اساســـی پیش‌ روی واشـــنگتن، چگونگی پایان دادن به این تقابل و ارائه دســـتاوردی قابل 
دفاع از آن به افکار عمومی آمریکاســـت. ابوالقاســـم دلفی، سفیر پیشـــین ایران در فرانسه 
در گفت‌وگـــو با »ایـــران« با اشـــاره به تأثیر جنـــگ بر کاهـــش پایـــگاه رأی جمهوری‌خواهان 
و دشـــواری ترامپ در توجیه نتایج آن، معتقد اســـت بازگشـــت به شـــرایط پیـــش از جنگ، 
نه بازگشـــایی تنگه هرمـــز و نه کاهش قیمـــت نفت، نمی‌توانـــد به‌عنوان دســـتاوردی برای 

آمریکا معرفی شـــود.

بین‌المللـــی منجـــر شـــود. 
از این منظر، تهـــران میان اصل مذاکره 
بـــرای مدیریـــت اختلافـــات و واگذاری 
ظرفیت‌های راهبردی خـــود تمایز قائل 
اســـت و تأکیـــد دارد که هرگونـــه توافق 
احتمالی باید بر مبنـــای احترام متقابل 
و پذیـــرش حقـــوق قانونی ایران شـــکل 
بگیرد. دبیر شـــورای عالـــی امنیت ملی 
در بخش دیگـــری از ایـــن گفت‌وگو، به 
آخریـــن وضعیـــت رایزنی‌هـــا بـــا آمریکا 
پرداخـــت و از ارائـــه شـــروط هفت‌گانه 
ایـــران به طـــرف آمریکایی خبـــر داد. به 
گفته رضایـــی، تهران این شـــروط را به 
واشـــنگتن اعلام کرده و اکنـــون منتظر 
دریافت پاسخی روشـــن و صریح است؛ 
هرچند پاســـخ اولیه آمریکا از نظر ایران 
کفایـــت لازم را نداشـــته اســـت. او بـــا 
انتقاد از رویکرد طرف آمریکایی، پاســـخ 
دریافت‌شـــده را فریبکارانه توصیف کرد 
و تأکیـــد داشـــت کـــه تهـــران همچنان 
منتظر پاســـخ مشـــخص واشـــنگتن به 

مطالبـــات هفت‌گانه خود اســـت. 

‌ذخایر هسته‌ای
چالش مهم روی میز

زمانـــی  موضع‌گیـــری  یـــن  ا اهمیـــت 
روشـــن‌تر می‌شـــود که سرنوشت ذخایر 
اورانیـــوم غنی‌شـــده ایـــران را در بســـتر 
تحولات چند ســـال اخیر بررسی کنیم. 
پس از حملات به تأسیســـات هسته‌ای 
کشـــور در تیرمـــاه ۱۴۰۴، وضعیـــت این 
یـــن  ه‌تر پیچید ز  ا یکـــی  بـــه  یـــر  خا ذ
و  معـــادلات سیاســـی  در  موضوعـــات 
امنیتـــی تبدیـــل شـــد. در شـــرایطی که 
تأسیســـات هسته‌ای کشور هدف حمله 
قـــرار گرفته‌اند، طرح انتقـــال ذخایر به 
خـــارج از مرزها از نگاه تهـــران می‌تواند 
به معنـــای محـــدود کـــردن اختیـــار در 
بهره‌بـــرداری از ظرفیت‌هایی باشـــد که 
با هزینه‌های ســـنگین علمی، اقتصادی 

و امنیتـــی بـــه دســـت آمده‌اند.
پیشـــینه ایـــن اختـــاف نیـــز به مســـیر 
پرتنش اجـــرای برجام و خـــروج آمریکا 
ایـــران  بازمی‌گـــردد.  توافـــق  ایـــن  از 
در چارچـــوب توافـــق هســـته‌ای ســـال 
۲۰۱۵ پذیرفتـــه بود ســـطح غنی‌ســـازی 
اورانیـــوم را بـــه ۳.۶۷ درصـــد محـــدود 
کند؛ ســـطحی که برای تأمین ســـوخت 

نیروگاه‌های برق هســـته‌ای کاربرد دارد. 
با این حال، خروج عهدشـــکنانه دولت 
دونالد ترامپ از برجام در ســـال ۲۰۱۸ و 
بازگشت تحریم‌های آمریکا عملاً مبانی 
توافـــق را با چالش جـــدی مواجه کرد و 
تهران نیـــز در واکنـــش به ایـــن اقدام، 
کاهش تدریجی تعهدات هســـته‌ای خود 

را در دســـتور کار قرار داد.
در ادامـــه این روند، ســـطح غنی‌ســـازی 
ایـــران ابتدا بـــه ۴.۵ درصد و ســـپس به 
۲۰ درصد افزایش یافت و در ســـال ۲۰۲۱، 
پس از خرابکاری اســـرائیل در تأسیسات 
نطنز و قطـــع برق این مجموعـــه، تهران 
آغـــاز غنی‌ســـازی ۶۰ درصـــدی را اعـــام 
کـــرد. مقام‌های کشـــورمان در آن مقطع 
ایـــن تصمیـــم در  تأکیـــد داشـــتند کـــه 
چارچوب پاســـخ بـــه فشـــارهای فزاینده 
آمریکا و اقدامـــات خرابکارانه اســـرائیل 
اتخـــاذ شـــده و ایـــران به‌عنـــوان عضـــو 
ســـاح‌های  گســـترش  منـــع  معاهـــده 
هســـته‌ای از حق برخـــورداری از فناوری 
هســـته‌ای صلح‌آمیـــز و تعییـــن نیازهای 

فنـــی برنامه خـــود برخوردار اســـت.
در مقابل، کشـــورهای غربی با اســـتناد 
بـــه ســـطح و حجـــم ذخایـــر اورانیـــوم 
غنی‌شـــده ایران، مدعی‌اند که انباشت 
مواد با غنای ۶۰ درصـــد فراتر از نیازهای 
متعارف غیرنظامی اســـت و فاصله فنی 
ایـــران با تولید مواد با غنای تســـلیحاتی 
را کاهـــش می‌دهـــد؛ ادعایی کـــه تهران 
همـــواره با تأکیـــد بر ماهیـــت صلح‌آمیز 
برنامه هســـته‌ای خـــود و ضـــرورت رفع 
موانع تحمیل‌شـــده بر حقوق هسته‌ای 

کشـــور با آن مواجه شـــده است.
با ایـــن حال، مســـأله اصلی در شـــرایط 
کنونـــی بـــه ایـــن مهـــم بازمی‌گـــردد که 
آیا آمریـــکا می‌تواند در رونـــد مذاکرات، 
انتقال ذخایـــر ایران به خارج از کشـــور 
را به‌عنـــوان پیش‌شـــرط توافـــق مطرح 
کنـــد، یـــا نـــه. پاســـخ تهـــران بـــه ایـــن 
مطالبـــه، دســـت‌کم در موضع‌گیـــری 
امنیـــت  عالـــی  شـــورای  دبیـــر  اخیـــر 
ملـــی، روشـــن اســـت و آن اینکـــه ایران 
حاضـــر نیســـت دارایی هســـته‌ای خود 
را در شـــرایطی کـــه هنـــوز تضمین قابل 
اتکایـــی دربـــاره پایبندی طـــرف مقابل 
به تعهداتـــش وجـــود نـــدارد، از اختیار 

ملـــی خـــارج کند.

رضایی:
به دوستان 
روس اعلام 

کردیم که مواد 
غنی‌شده در 
داخل ایران 
باقی خواهد 

ماند و ما 
خودمان از 

آن استفاده 
خواهیم کرد. 

ایران برای 
طراحی و 

ساخت 
کشتی‌ها و 

زیردریایی‌هایی 
که با انرژی 

هسته‌ای کار 
می‌کنند، به این 

مواد نیاز دارد

همزمـــان بـــا تـــداوم تبـــادل پیام‌هـــای 
غیرمســـتقیم میان تهران و واشـــنگتن 
بـــا میانجیگـــری قطـــر، موضـــع صریح 
دبیر شـــورای عالـــی امنیت ملـــی درباره 
سرنوشت ذخایر ۴۰۰ کیلوگرمی اورانیوم 
غنی‌شـــده ایـــران در ســـطح ۶۰ درصد، 
بـــار دیگـــر یکـــی از مهم‌تریـــن خطوط 
قرمـــز جمهـــوری اســـامی در هرگونـــه 
رونـــد دیپلماتیـــک را برجســـته کـــرده 
اســـت؛ خط قرمـــزی که بر اســـاس آن، 
انتقال مواد هســـته‌ای به خارج از کشور 
اقدامـــی مغایر بـــا حقـــوق و ملاحظات 

راهبـــردی ایران بـــه شـــمار می‌آید.
محســـن رضایـــی در گفت‌وگو با شـــبکه 
المیادین که شـــامگاه گذشـــته منتشـــر 
شـــد با تأکید بـــر اینکـــه ذخایـــر اورانیوم 
غنی‌شـــده ایـــران بـــه خـــارج از کشـــور 
منتقـــل نخواهد شـــد، تصریح کـــرد: »به 
دوســـتان روس اعـــام کردیـــم کـــه مواد 
غنی‌شـــده در داخـــل ایران باقـــی خواهد 
ماند و ما خودمان از آن استفاده خواهیم 

کـــرد.« دبیـــر شـــورای عالـــی امنیت ملی 
در تبییـــن این موضـــع به نیازهـــای فنی 
و صنعتی کشـــور اشـــاره کـــرد و گفت که 
ایران برای طراحی و ســـاخت کشتی‌ها و 
زیردریایی‌هایی که با انرژی هســـته‌ای کار 

می‌کننـــد، به ایـــن مواد نیـــاز دارد.
ح  ایـــن اظهـــارات در شـــرایطی مطـــر
شـــت  سرنو ع  ضـــو مو کـــه  د  می‌شـــو
ذخایـــر اورانیـــوم ۶۰ درصـــدی بـــه یکی 
از اصلی‌تریـــن محورهـــای اختـــاف در 
تبادل پیام‌هـــای غیرمســـتقیم تهران و 
واشـــنگتن تبدیل شـــده اســـت. در این 
میان، پیشنهاد روســـیه برای میزبانی از 
این ذخایـــر در مقاطع مختلف به‌عنوان 
یکـــی از راهکارهای احتمالـــی برای عبور 
از بن‌بســـت هســـته‌ای مطـــرح شـــده، 
اســـت. موضـــع اخیـــر رضایـــی در واقع 
تـــداوم رویکردی اســـت کـــه مقام‌های 
ارشـــد کشـــورمان کشـــور طی سال‌های 
گذشـــته درباره حفظ چرخـــه و ظرفیت 
نـــد  کرده‌ا دنبـــال  کشـــور  هســـته‌ای 
کـــه بـــر اســـاس آن، فشـــار سیاســـی و 
تهدیـــد نظامـــی نمی‌توانـــد بـــه ســـلب 
حقـــوق هســـته‌ای ایـــران یـــا تحمیـــل 
تعهـــدات  از  فراتـــر  محدودیت‌هایـــی 

ن  ما ز ســـا قلیـــم  ا تغییـــر  س  جـــا ا
ملـــل متحـــد )کاپ ۳۱( کـــه از ۹ تـــا ۲۰ 
نوامبـــر ۲۰۲۶ در شـــهر آنتالیـــای ترکیـــه 
از مهم‌تریـــن  یکـــی  برگـــزار می‌شـــود، 
عرصه‌هـــای بین‌المللی بـــرای گفت‌وگو، 
تصمیم‌ســـازی و همـــکاری کشـــورها در 
مواجهـــه با بحـــران جهانی تغییـــر اقلیم 
اســـت. این اجلاس، فراتر از یک نشست 
ی  بســـتر  ، یســـت‌محیطی ز تخصصـــی 
بـــرای تعامـــات سیاســـی، اقتصـــادی و 
دیپلماتیک کشـــورها و فرصتی برای بیان 
دیدگاه‌ها، مطالبـــات و دغدغه‌های ملی 
در حوزه محیط‌زیســـت به شمار می‌رود.
ر  حضـــو  ، یطی ا شـــر چنیـــن  ر  د
ر  د ن  ما ر کشـــو ی  ر ئیس‌جمهـــو ر
عالی‌تریـــن ســـطح در اجـــاس کاپ ۳۱، 
از اهمیـــت ویـــژه‌ای برخـــوردار اســـت. 
یـــگاه  جا ه  هند ن‌د نشـــا حضـــور  یـــن  ا
موضـــوع محیط‌زیســـت و تغییـــر اقلیـــم 
در اولویت‌هـــای کلان کشـــور و بیانگـــر 
عـــزم جمهـــوری اســـامی ایـــران بـــرای 
مشـــارکت مؤثـــر در تصمیم‌گیری‌هـــای 
بین‌المللـــی اســـت. همچنیـــن حضـــور 
رئیس‌جمهوری، ظرفیـــت قابل توجهی 
برای طـــرح مســـتقیم مطالبات کشـــور، 

تقویت دیپلماسی محیط‌زیستی، توسعه 
همکاری‌هـــای منطقـــه‌ای و بین‌المللـــی 
و جلـــب حمایـــت جامعـــه جهانـــی در 
مواجهه بـــا چالش‌های زیســـت‌محیطی 

فراهـــم می‌کنـــد.
یکـــی از مهم‌تریـــن موضوعاتـــی کـــه در 
این اجلاس بایـــد با جدیت مـــورد توجه 
قرار گیرد، آثار مخـــرب جنگ و اقدامات 
نظامی بر محیط‌زیســـت است؛ موضوعی 
کـــه متأســـفانه در بســـیاری از مذاکرات 
تغییـــر  لمللـــی  بین‌ا ی  ها ر وکا ز ســـا و 
اقلیـــم، آنگونه که شایســـته اســـت مورد 
توجه قـــرار نمی‌گیـــرد. حمـــات نظامی 
آمریـــکا و رژیـــم اســـرائیل علیـــه ایـــران، 
عـــاوه بـــر خســـارات انســـانی و تخریب 
زیرســـاخت‌ها، پیامدهای زیست‌محیطی 
قابـــل توجهـــی نیـــز بـــه همـــراه داشـــته 
است. آســـیب به زیرساخت‌های صنعتی 
و انـــرژی، آلودگی هوا، آب و خاک، تهدید 
ســـامت جوامـــع انســـانی و آســـیب بـــه 
زیســـت‌بوم‌ها و منابع طبیعـــی، از جمله 
ابعادی است که بررســـی و مستندسازی 

دقیـــق آنها ضـــرورت دارد.
محیط‌زیســـت مرز سیاســـی نمی‌شناسد 
و آثـــار تخریـــب آن می‌توانـــد از محدوده 
جغرافیایـــی یـــک کشـــور فراتـــر رفتـــه و 
آینـــده و حتـــی کشـــورهای  نســـل‌های 
همســـایه را تحـــت تأثیـــر قـــرار دهـــد. از 
تخریـــب  بـــر  برا در  ســـکوت  رو،  یـــن  ا
محیط‌زیســـت در جریـــان مخاصمـــات 
مســـلحانه، بـــه معنـــای نادیـــده گرفتن 
یکـــی از مهم‌تریـــن ابعاد امنیت انســـانی 
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و توســـعه پایدار اســـت.
از منظر حقـــوق بین‌الملل نیز حفاظت 
از محیط‌زیســـت در زمـــان جنـــگ یـــک 
مسئولیت جدی و غیرقابل چشم‌پوشی 
اســـت. اصول مصوب کمیسیون حقوق 
بین‌الملل ســـازمان ملل متحـــد درباره 
حفاظـــت از محیط‌زیســـت در ارتبـــاط 
بـــا مخاصمـــات مســـلحانه، بـــر ضرورت 
عیـــت  ممنو و  طبیعـــت  ز  ا نـــت  صیا
روش‌هـــا و ابزارهای جنگـــی که موجب 
خســـارات گســـترده، بلندمدت و شدید 
زیســـت‌محیطی می‌شـــوند، تأکید دارد. 
همچنیـــن در صـــورت احـــراز شـــرایط و 
ارکان قانونـــی، برخـــی اقدامـــات نظامی 
علیـــه محیط‌زیســـت می‌تواننـــد واجـــد 

وصف جنایـــت جنگی باشـــند.
ر  حضـــو  ، س ســـا ا همیـــن  بـــر 
فرصـــت   ۳۱ کاپ  در  رئیس‌جمهـــوری 
مغتنمـــی اســـت تـــا جمهوری اســـامی 
ایران، با ارائه مســـتندات و گزارش‌های 
کارشناســـی از خســـارات زیست‌محیطی 
ناشـــی از حمـــات آمریـــکا و اســـرائیل، 
توجـــه جامعـــه جهانـــی را بـــه ضـــرورت 
پاســـخگویی عامـــان ایـــن اقدامـــات و 
لـــزوم ایجـــاد ســـازوکارهای مؤثـــر بـــرای 
پیشـــگیری از تکرار چنین تخریب‌هایی 

. کند جلـــب 
نکتـــه مهم آن اســـت کـــه نبایـــد اجازه 
داد موضـــوع حفاظت از محیط‌زیســـت 
گازهـــای  انتشـــار  کاهـــش  بـــه  صرفـــاً 
گلخانـــه‌ای و تعهـــدات اقلیمـــی محدود 
شود. امنیت زیســـت‌محیطی، حفاظت 
زمـــان جنـــگ،  از منابـــع طبیعـــی در 
مســـئولیت دولت‌هـــا در قبـــال تخریب 
اکوسیســـتم‌ها و حـــق نســـل‌های آینده 
برای برخورداری از محیط‌زیســـتی سالم 
نیز باید در کانـــون توجه نظام حکمرانی 

جهانـــی محیط‌زیســـت قـــرار گیرد.
رئیس‌جمهـــوری  حضـــور  بی‌تردیـــد، 
صـــدای  می‌توانـــد  اجـــاس  ایـــن  در 
ملـــت  یســـت‌محیطی  ز ت  لبـــا مطا
ایران را در ســـطحی فراتـــر از مذاکرات 
ح کنـــد و زمینه‌ســـاز  تخصصـــی مطـــر
طـــرح یـــک مطالبـــه مهـــم بین‌المللی 
باشـــد: محیط‌زیســـت نبایـــد قربانـــی 
جنگ، تجاوز و منازعات سیاســـی شود 
و هیـــچ کشـــوری نباید خـــود را در برابر 
پیامدهـــای زیســـت‌محیطی اقدامـــات 

نظامـــی‌اش پاســـخگو ندانـــد.
ایـــن همـــان پیامـــی اســـت کـــه ایـــران 
بـــه  تـــکا  ا بـــا   ۳ ۱ پ  کا ر  د نـــد  ا می‌تو
مســـتندات علمی، ظرفیت‌های حقوقی 
و دیپلماســـی فعـــال محیط‌زیســـتی به 

جامعـــه جهانـــی منتقـــل کنـــد.

ایـــن  تأثیرگـــذاری  بایـــد میـــان  البتـــه 
ملاحظـــات و تعیین‌کنندگـــی انحصـــاری 
آنها تمایز قائل شـــد. شکســـت انتخاباتی 
اثبـــات  به‌تنهایـــی  جمهوری‌خواهـــان 
نمی‌کند که ملاحظـــات انتخاباتی عامل 
اصلی تداوم وضعیت موجود بوده است؛ 
بلکه نشـــان می‌دهد محاسبات سیاسی 
داخلی آمریـــکا نیز در کنـــار موازنه قدرت 
منطقـــه‌ای، هزینه‌هـــای احتمالی جنگ 
و ملاحظـــات بازدارندگی، در شـــکل‌دهی 
به رفتـــار بازیگـــران نقش داشـــته‌اند. در 
واقـــع، وضعیـــت نه جنـــگ، نـــه صلح را 
بایـــد حاصل نوعی توازن شـــکننده میان 
اراده بازیگران برای اعمال فشـــار و نگرانی 
آنها از پیامدهای غیرقابل‌ کنترل تشـــدید 
بحـــران دانســـت کـــه در آن، هیچ‌یـــک از 
طرف‌هـــا لزومـــاً از ادامـــه تنـــش رضایت 
کامـــل ندارنـــد، امـــا هزینـــه ورود بـــه یک 
جنـــگ فراگیر را نیـــز قابل‌ قبـــول ارزیابی 

. نمی‌کنند
 

برخی معتقدند با توجه به شکست 
جمهوری‌خواهان در انتخابات 

میان‌دوره‌ای و هزینه‌هایی که جنگ 
با ایران برای دولت ترامپ به همراه 
داشته است، این نتیجه انتخاباتی 

می‌تواند به عاملی بازدارنده در 
برابر رویکرد نظامی و جنگ‌طلبانه 

آمریکا تبدیل شود. شما چطور فکر 
می‌کنید؟

نتایـــج انتخابـــات آمریـــکا را بایـــد بازتاب 
مجموعه‌ای از نارضایتی‌هـــای اقتصادی، 
سیاسی و بویژه شـــکاف میان وعده‌های 
انتخاباتـــی و عملکـــرد دولـــت ترامـــپ 
دانســـت. ونـــس، معـــاون رئیس‌جمهور 
آمریـــکا در ارزیابـــی اولیـــه خـــود از دلایل 
جنـــگ  جمهوری‌خواهـــان،  شکســـت 
بـــا ایـــران را یکـــی از عوامـــل مؤثر بـــر این 
شکســـت برشـــمرد. در کنـــار آن، روابط 
آمریـــکا با رژیـــم صهیونیســـتی و افزایش 
قیمت حامل‌های انرژی، از جمله بنزین 
و گازوئیل نیـــز از دیگر عوامـــل نارضایتی 
رأی‌دهندگان عنـــوان شـــد. اهمیت این 
اظهارات در آن اســـت که جنـــگ با ایران 
از ســـوی یکـــی از مقامـــات ارشـــد دولت 
آمریکا، عامل مؤثری بر معادلات سیاســـی 
و انتخاباتی داخلی این کشـــور شـــناخته 

شـــده است.
ایـــن مســـأله زمانـــی اهمیـــت بیشـــتری 
پیدا می‌کند کـــه یکی از پایه‌هـــای اصلی 


