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ایـــن یادداشـــت درصـــدد فهـــم روش‌شناســـی برنامه 
پژوهشـــی فیرحـــی اســـت، نـــه داوری و ارزش‌گـــذاری 
آن. اهمیـــت ایـــن روش‌شناســـی در آن اســـت کـــه او 
توانست روش‌های ســـنتی حوزه را با روش‌های جدید 
علوم انســـانی ترکیب کنـــد؛ ترکیبی که نه بـــه انزوای 
روش‌شـــناختی حوزویـــان می‌انجامد و نـــه به پذیرش 
بی‌چـــون‌ و چـــرای مبانـــی غربـــی. او شـــرح تحلیلـــی 
متـــون فقهـــی و منطـــق اجتهـــاد را در کنـــار تفســـیر، 
تحلیل گفتمان، تبارشناســـی، تاریخ مفاهیم و تحلیل 
تطبیقـــی به کار گرفت و هر ابزار را به تناســـب پرســـش 
پژوهـــش انتخاب کـــرد. نکته کلیدی آن اســـت که این 

ترکیـــب، گزینشـــی و انتقادی 
قابلیت‌هـــای  فیرحـــی  بـــود: 
تحلیلـــی روش‌هـــای جدیـــد را 
ناســـازگار  پیش‌فرض‌هـــای  از 
بـــا جهان‌بینـــی دینـــی تفکیک 
می‌کـــرد و آنهـــا را در خدمـــت 
ســـامی  ا ســـنت  نـــی  ا زخو با
قـــرار مـــی‌داد. به ایـــن ترتیب، 
شـــد  پلـــی  او  وش‌شناســـی  ر
میـــان دو جهـــان فکـــری؛ پلی 
که امـــکان مواجهه فعـــال فقه 
و سنت با مســـائل جدید دین، 
سیاست، دولت و دموکراسی را 

فراهـــم کرد.

تقدم مسأله بر  روش
روش‌شناســـی دکتـــر داود فیرحـــی را نمی‌تـــوان در 
چارچـــوب یک الگـــوی نظری یـــا روش تحقیـــق ثابت 
و از پیـــش‌ تعییـــن‌ شـــده محصور کـــرد. وجـــه متمایز 
از  انتقـــادی و مســـأله‌محور  رویکـــرد او، بهره‌گیـــری 
مجموعه‌ای از روش‌هـــا و ابزارهای تحلیلی اســـت. در 
منطق پژوهشـــی او، روش باید تابع پرســـش و مسأله 
تحقیق باشـــد، نه اینکه مســـأله در قالب الزامات یک 
روش از پیش انتخاب‌ شـــده محدود شـــود. از این‌ رو، 
تنوع روش‌ها در آثار او را نباید نشـــانه فقدان انســـجام 
دانســـت؛ زیرا هر روش متناســـب با پرسشـــی خاص و 
برای روشـــن کردن بخشـــی از مســـأله اصلی پژوهش 

بـــه کار گرفته می‌شـــود.
این رویکرد را می‌توان نوعی تصـــرف آگاهانه و انتقادی 
در روش‌هـــای موجود دانســـت. فیرحی نه بـــه انزوای 
روش‌شـــناختی و کنار گذاشـــتن دســـتاوردهای علوم 
انســـانی جدید اعتقاد داشـــت و نه پذیـــرش بی‌چون‌ 
و چـــرای مبانـــی نظری آنهـــا را ضروری می‌دانســـت. او 
می‌کوشـــید قابلیت‌هـــای تحلیلـــی روش‌هـــای جدید 
را از پیش‌فرض‌هایـــی کـــه بـــا جهان‌بینـــی دینـــی او 
ســـازگار نبودنـــد، تفکیـــک کنـــد و آنهـــا را در خدمـــت 
بازخوانی ســـنت اســـامی قرار دهد. بنابراین، انسجام 
روش‌شـــناختی آثـــار او بیـــش از آنکه در ثبـــات ابزارها 
باشد، در اســـتمرار یک دغدغه محوری قابل مشاهده 

است: بازشناســـی ظرفیت‌ها و 
محدودیت‌هـــای ســـنت فقهی 
و سیاســـی اســـام در مواجهه 
بـــا تجـــدد، دولـــت مـــدرن و 

دموکراسی.

 تفسیر، هرمنوتیک
 و تحلیل گفتمان

فیرحی در توضیح تأثیرپذیری‌های 
روش‌شـــناختی خود، به دو حوزه 
اصلـــی نظریه‌هـــای گفتمـــان و 
مباحث مربوط به تفســـیر اشـــاره 
می‌کنـــد. بـــا این‌ حـــال، خـــود را 

بـــه معنـــای مصطلح کلمـــه پیـــرو یک مکتب مشـــخص 
هرمنوتیکـــی نمی‌دانـــد؛ بلکـــه مفهـــوم تفســـیر و امکان 
فهم تاریخـــی متون بـــرای او اهمیـــت دارد. در این تلقی، 
فهـــم متـــن صرفاً بـــه معنای کشـــف معنـــای ظاهـــری یا 
بازســـازی مقصود مؤلف نیســـت، بلکه مســـتلزم توجه به 
زمینه‌های تاریخی، افق‌های تفســـیری و شـــرایطی اســـت 
که در شـــکل‌گیری و تـــداوم یک قرائت نقش داشـــته‌اند.
از ایـــن منظر، تاریخ صرفاً موضوعی بـــرای گزارش وقایع 
گذشـــته نیســـت، بلکه بســـتری بـــرای فهـــم چگونگی 
شـــکل‌گیری اندیشـــه و هویـــت انســـان معاصر اســـت. 
فیرحـــی می‌کوشـــد انســـان ایرانـــی امـــروز را در آیینـــه 
تاریـــخ مطالعـــه کند و نشـــان دهـــد برداشـــت‌های او از 
دین، ســـنت، غـــرب و تجـــدد چگونه شـــکل گرفته‌اند. 
تحلیل گفتمـــان نیز بـــه او امکان می‌دهـــد دانش‌های 
تثبیت‌ شـــده را در پیوند با شـــرایط اجتماعی و سیاسی 
و مناســـبات قدرت بررســـی کند. به این ترتیب، تفسیر 
برای فهم متون، تحلیل گفتمان برای شـــناخت شرایط 
شـــکل‌گیری و تثبیـــت معرفـــت و تاریخ بـــرای توضیح 
تحول ایـــن صورت‌های فکـــری به کار گرفته می‌شـــوند.

 
 نقد تاریخی فقه سیاسی

یکـــی از ابزارهـــای مهـــم فیرحی، به‌ویـــژه در آثـــار اولیه، 
تبارشناســـی و تحلیل رابطه دانش و قدرت در اندیشـــه 
میشـــل فوکو اســـت. این رویکرد امـــکان فاصله گرفتن 
از روایت‌هـــای خطـــی و غایت‌انگارانـــه تاریخ اندیشـــه را 
فراهم می‌کند و به‌ جای جســـت‌وجوی منشـــأیی ثابت 
و ازلـــی، بر شـــرایط پیدایش، گسســـت‌ها و مناســـباتی 
تمرکـــز دارد که در شـــکل‌گیری و تثبیت یک اندیشـــه یا 

نهاد مؤثـــر بوده‌اند.
در کتـــاب »قـــدرت، دانـــش و مشـــروعیت در اســـام«، 
این روش در بررســـی نســـبت میان نص دینـــی، دانش 
فقهی و اقتدار سیاســـی آشکار می‌شـــود. فیرحی نشان 
می‌دهد دانش سیاســـی در جهان اســـام در خلأ شکل 
نگرفته، بلکـــه در پیوند با نصوص دینی، نیازهای جامعه 
مســـلمان و شرایط تاریخی و سیاســـی پدید آمده است. 
بنابراین، تفســـیرهای مســـلط از دین را نمی‌تـــوان تنها 
صورت ممکن فهم نصوص دانســـت؛ این تفســـیرها در 

بســـتر شـــرایط خاص تاریخـــی و در ارتباط با مناســـبات 
قدرت تثبیت شـــده‌اند. هدف تبارشناسی در اینجا نقد 
اصل دین یا اعتبار نص نیســـت، بلکه آشـــکار ســـاختن 
تاریخی ‌بودن ســـاختارهای تفســـیری و نهادی‌ای است 
کـــه گاه خـــود را به‌عنوان تنهـــا صورت معتبـــر فهم دین 

معرفـــی کرده‌اند.
البتـــه بهره‌گیـــری فیرحـــی از فوکـــو به معنـــای پذیرش 
کامل مبانی فلســـفی و هستی‌شـــناختی او نیست. آنچه 
برای فیرحی اهمیت دارد، ظرفیت انتقادی تبارشناســـی 
برای آشـــکار کـــردن تاریخی‌ بـــودن دانـــش و پیوند آن با 
قدرت اســـت. او ایـــن ظرفیت را به‌ صورت گزینشـــی به 
کار می‌گیرد؛ هم برای نقد درون‌ســـنتی و بازاندیشـــی در 
قرائت‌های مســـلط فقهی و سیاســـی و هم برای فاصله 
گرفتـــن از پذیرش بی‌چـــون‌ و چـــرای مفروضات علوم 

انسانی غربی.

  تاریخ مفاهیم و تحلیل نظام‌های سیاسی
در کتـــاب »تاریـــخ تحـــول دولـــت در جهان اســـام«، 
رویکـــرد تاریخـــی و تبارشـــناختی فیرحـــی در مطالعه 
پیدایـــش و تحـــول الگوهای دولت آشـــکار می‌شـــود. 
او نســـبت میـــان خلافـــت، ســـلطنت و ســـنت‌های 
حکمرانی ایرانـــی را از دوره خلافت راشـــدین و امویان 
و عباســـیان تا تجربه‌های سیاســـی عثمانـــی و صفوی 
بررســـی می‌کنـــد. هدف کتـــاب صرفاً روایت پیوســـته 
وقایع نیســـت، بلکـــه شناســـایی لحظه‌هایی اســـت 
که در آنها نظم‌های سیاســـی شـــکل گرفتـــه، دگرگون 
شـــده یـــا فروپاشـــیده‌اند. در ایـــن چارچـــوب، دولت 
اســـامی نهادی با ماهیتی ثابت و از پیش‌ تعیین‌ شده 
نیســـت، بلکـــه پدیده‌ای تاریخی اســـت کـــه در تعامل 
میان نصوص دینی، ســـنت‌های سیاسی، ساختارهای 

اجتماعی و مناســـبات قدرت شـــکل گرفته اســـت.
در کنار این رویکرد، کتاب »نظام سیاســـی و دولت در 
اســـام« را باید بیشـــتر اثری با روش تحلیل نظام‌مند 
و تطبیقـــی نظریه‌های سیاســـی دانســـت. در این اثر، 
نظریه‌های سیاســـی در ســـنت‌های مختلف اسلامی، 
از جمله شـــیعه، اهل سنت و خوارج، از حیث مبانی، 
منطـــق درونی، ســـاختار و مســـتندات دینی بررســـی 
می‌شـــوند. بنابراین، برخـــاف مطالعه تبارشـــناختی 
تحـــول دولـــت، تمرکز اصلی ایـــن کتاب بر بازســـازی 
و مقایســـه منظومه‌هـــای نظـــری و صورت‌بندی‌هـــای 

متفاوت اندیشـــه سیاســـی در اسلام است.

کتـــاب »مفهـــوم قانـــون در ایران معاصـــر: تحولات 
پیشامشـــروطه« نیز وجـــه دیگـــری از روش تاریخی 
فیرحی را نشـــان می‌دهـــد که می‌تـــوان آن را تاریخ 
مفاهیـــم نامیـــد. در اینجا، مســـأله اصلی بررســـی 
تحـــول معنای قانـــون و زمینه‌های فکـــری و تاریخی 
شـــکل‌گیری برداشـــت‌های جدیـــد از آن پیـــش از 
انقلاب مشـــروطه اســـت. تمرکز بر تحـــول معنایی 
و تاریخـــی یک مفهوم، این امـــکان را فراهم می‌کند 
کـــه ورود و گســـترش مفاهیـــم جدیـــد سیاســـی و 
حقوقی در ایران نه به‌ صورت انتقال ســـاده واژگان، 
بلکـــه به‌مثابـــه فرآینـــدی از دگرگونـــی در افق‌های 

فکری و سیاســـی فهم شـــود.
همچنیـــن جلـــد دوم مجموعه »فقه و سیاســـت در 
ایـــران معاصـــر«، با عنـــوان »تحـــول حکومت‌داری 
و فقـــه حکومـــت اســـامی«، بـــه بررســـی تغییرات 
تاریخـــی الگوهـــای حکومـــت‌داری و نســـبت آنها با 
تحولات فقهـــی می‌پردازد. اهمیت روش‌شـــناختی 
این اثر در پیوند دادن تاریخ تحولات سیاســـی ایران 
بـــا دگرگونـــی صورت‌بندی‌هـــای فقهـــی حکومـــت 
اســـت؛ به‌گونه‌ای که تغییر در الگوهـــای حکمرانی 
و تغییـــر در پرســـش‌ها و پاســـخ‌های فقه سیاســـی 
در ارتبـــاط با یکدیگـــر مطالعه می‌شـــوند. بنابراین، 
ایـــن آثار را نبایـــد همگی ذیل تبارشناســـی فوکویی 
قـــرار داد: در آنهـــا، به‌ ترتیـــب با مطالعـــه تاریخی و 
تبارشـــناختی دولت، تحلیل نظام‌منـــد نظریه‌های 
سیاســـی، تاریخ مفاهیـــم و بررســـی تاریخی تحول 

حکومـــت‌داری و فقه حکومـــت مواجهیم.
 

ح و بازسازی متون فقه سیاسی  شر
از وجـــوه روش‌شـــناختی فیرحـــی،  یکـــی دیگـــر 
شـــیوه مواجهه او با متون کلاســـیک فقه سیاســـی 
اســـت. کتاب »آســـتانه تجدد« و شـــرح او بر رساله 
»تنبیه‌الامـــة و تنزیه‌الملـــة« میـــرزای نائینـــی نمونه 
برجســـته ایـــن رویکـــرد اســـت. فیرحـــی در این اثر 
ح‌نویســـی اســـتفاده می‌کند،  از قالـــب ســـنتی شر
امـــا آن را بـــه توضیـــح واژگان و مقصـــود ظاهـــری 
مؤلف محدود نمی‌ســـازد. کار او شـــامل روان‌سازی 

و توضیـــح متـــن، تبییـــن اصطلاحـــات تخصصـــی، 
نسبت‌ســـنجی اندیشـــه نائینـــی با دیگـــر نظام‌های 
فکـــری و بازســـازی نظریه‌هـــای محـــوری او اســـت. 
در این شـــیوه، فهـــم متن بـــا تحلیل نظـــام فکری 
مؤلف و بررســـی نسبت آن با مسائل جدید سیاسی 
پیونـــد می‌خـــورد. فیرحـــی می‌کوشـــد ظرفیت‌ها و 
محدودیت‌هـــای اندیشـــه نائینـــی را در موضوعاتی 
چـــون تحدیـــد قـــدرت، مشـــروطه، مشـــروعیت 
سیاســـی و جایگاه مجلس روشـــن کنـــد. جلد اول 
مجموعـــه »فقـــه و سیاســـت در ایران معاصـــر«، با 
عنـــوان »فقـــه سیاســـی و فقـــه مشـــروطه« نیـــز در 
همیـــن حـــوزه اهمیـــت دارد. ایـــن اثر به بازســـازی 
ماهیت و ســـاختار معرفتی فقه سیاســـی و بررسی 
مواجهـــه فقه مشـــروطه با مجلـــس و قانون‌گذاری 
می‌پـــردازد. از ایـــن‌ رو، در این دســـته از آثار، روش 
اصلی نه تبارشناســـی صرف، 
بلکه شـــرح تحلیلی، تفســـیر 
متـــن و بازســـازی تاریخـــی و 
مفهومی مبانی فقه سیاســـی 

. ست ا
 

 تلفیق اجتهاد 
با علوم سیاسی

در کتـــاب »فقـــه و حکمرانی 
حزبی«، فیرحی با مســـأله‌ای 
ســـی  سیا فقـــه  ر  د یـــد  جد
ماهیـــت  می‌شـــود:  مواجـــه 
ر  د ن  آ ه  یـــگا جا و  ب  حـــز
نظـــام حکمرانـــی. شـــناخت 
چنیـــن موضوعـــی صرفـــاً بـــا ارجـــاع بـــه مفاهیـــم 
ســـنتی فقهـــی ممکـــن نیســـت و بـــه اســـتفاده از 
دانش سیاســـی جدیـــد نیـــاز دارد. فیرحـــی از این‌ 
رو روش اجتهـــادی را بـــا ابزارهـــای تحلیلـــی علوم 
سیاســـی ترکیـــب می‌کند. او ابتـــدا ماهیت حزب و 
الزامات رقابت سیاســـی، از جملـــه برابری طرفین، 
اســـتقلال احـــزاب و ضـــرورت بی‌طرفـــی حاکـــم را 
بررســـی می‌کنـــد و ســـپس امـــکان صورت‌بنـــدی 
 فقهـــی این موضـــوع را در چارچوب اصـــول اجتهاد 

می‌سنجد.
در ایـــن روش، علـــوم سیاســـی به شـــناخت دقیق 
موضـــوع کمـــک می‌کند و اجتهـــاد امـــکان ارزیابی 
و اســـتنباط حکـــم آن را فراهم مـــی‌آورد. بنابراین، 
فیرحـــی نـــه پدیـــده جدیـــد را بـــه‌ اجبـــار در قالب 
مفاهیـــم قدیمی جای می‌دهد و نه آن را از بررســـی 
فقهـــی بی‌نیـــاز می‌دانـــد؛ بلکه می‌کوشـــد با حفظ 
منطـــق اجتهـــاد، امـــکان مواجهـــه فعـــال فقـــه با 

نهادهـــای جدید سیاســـی را فراهـــم کند.
 

 الهیات سیاسی و روش تطبیقی
در مرحله متأخر اندیشـــه فیرحی، حـــوزه مطالعات 
او از فقـــه سیاســـی به مبانـــی الهیاتی نظم سیاســـی 
نیـــز گســـترش می‌یابـــد. مســـأله در ایـــن مرحلـــه 
صرفاً ظرفیـــت فقه بـــرای پذیرش نهادهـــای جدید 
نیســـت، بلکه این پرســـش مطـــرح می‌شـــود که آیا 
می‌تـــوان از درون ســـنت‌های 
دینی مبانی‌ای برای پشتیبانی 
از نظـــم سیاســـی دموکراتیک 
بازســـازی کرد. فیرحی در این 
مسیر، رویکردهای ماکیاولی، 
لاک و هگل را در نســـبت دین 
و سیاســـت از یکدیگر تفکیک 
می‌کنـــد و توجـــه ویـــژه‌ای به 
اندیشـــه لاک دارد؛ زیرا در آن 
می‌توان پیونـــد میان تحولات 
الهیاتـــی و تجـــدد سیاســـی را 
بررســـی کرد. مطالعه تطبیقی 
و  قـــرآن  و  مقـــدس  کتـــاب 
ایـــن  از  مقایســـه اندیشـــه فیلمـــر و لاک، بخشـــی 
تلاش اســـت. فیرحی می‌کوشـــد نشـــان دهد متون 
دینـــی الزاماً به یک تفســـیر سیاســـی واحـــد منتهی 
نمی‌شـــوند و می‌توانند مبنای قرائت‌هایی متفاوت، 
از اقتدارگرایـــی تا دفاع از آزادی و برابری قرار گیرند. 
بررسی کرامت انســـانی، برابری و مفهوم مالکیت در 
اندیشـــه لاک و نســـبت آن با مفاهیمـــی چون قاعده 
ید، حیـــازت و اباحه در فقه اســـامی نیـــز در همین 
چارچـــوب قـــرار می‌گیـــرد. هـــدف، بررســـی امکان 
بازســـازی مبانی الهیاتـــی نظم سیاســـی دموکراتیک 
از درون ســـنت اســـامی اســـت. بنابرایـــن، روش 
ایـــن دوره ترکیبـــی از تفســـیر تاریخی، تبارشناســـی 
 قرائت‌هـــای سیاســـی و مطالعـــه تطبیقـــی الهیـــات 

است.
عیـــن  در  فیرحـــی  روش‌شناســـی  جمع‌بنـــدی: 
تحـــول و تنـــوع، از منطق وحدت‌بخشـــی برخوردار 
اســـت. در آثار اولیه، هرمنوتیـــک، تحلیل گفتمان 
و تبارشناســـی بـــرای فهـــم تاریخـــی دانـــش دینی و 
مناسبات قدرت اهمیت دارند؛ در مطالعات دولت 
و سیاست، روش تاریخی، تحلیل نظام‌مند و تاریخ 
مفاهیم بـــه کار گرفته می‌شـــوند؛ در آثار مربوط به 
فقه مشـــروطه، شـــرح تحلیلی و بازســـازی متون و 
مبانـــی فقـــه سیاســـی برجســـته‌اند و در مواجهه با 
مســـائل جدید حکمرانی، اجتهاد با ابزارهای علوم 
سیاســـی و در مطالعـــات متأخر با تفســـیر تطبیقی 
الهیـــات پیونـــد می‌خـــورد. در مجمـــوع، می‌تـــوان 
روش‌شناســـی فیرحـــی را رویکردی مســـأله‌محور، 
ترکیبـــی و انتقادی دانســـت کـــه بر تاریخـــی‌ بودن 
دانـــش و نهادهـــای سیاســـی، تمایـــز میـــان نـــص 
بهره‌گیـــری  و  آن  تاریخـــی  تفســـیرهای  و  دینـــی 
گزینشـــی از دســـتاوردهای علـــوم انســـانی جدیـــد 
تأکیـــد دارد. انســـجام ایـــن روش‌ها نـــه در وحدت 
صـــوری ابزارهای پژوهش، بلکه در منطق مشـــترک 
آنهاســـت: بازخوانـــی انتقـــادی ســـنت اســـامی و 
آشـــکار ســـاختن ظرفیت‌هـــا و محدودیت‌های آن 
 بـــرای مواجهه بـــا مســـائل جدید دین، سیاســـت، 

دولت و تجدد.

 دکتر فیرحی بین دو جهان دانشگاه و حوزه در رفت 
و آمد و بود و در روزگاری که این دو با یکدیگر نسبت 

اندکی داشتند، کوشید پلی باشدمیان این دو. او 
آثار مختلفی را در این رابطه به رشته تحریر درآورد و 

بویژه در »دانش قدرت و مشروعیت« توانست به 
این تلاش سیمایی علمی و متفاوت ببخشد. آثار او 

هم میان دانشگاهیان و هم در بین حوزویان بازتاب 
پیدا می‌کرد و همگان به وجه عالمانه و محققانه آن 

معترف بودند. جنابعالی این نقش راچگونه ارزیابی 
می‌کنید و آیا فیرحی توانست فقه سیاسی را در ایران 

معاصر احیا کند؟
یکی از ویژگی‌های برجسته پروژه فکری مرحوم دکتر 
داود فیرحـــی آن بود که فقـــه را صرفـــاً مجموعه‌ای از 
احکام تاریخی نمی‌دید بلکه دانشـــی زنده و برخوردار 
از ظرفیـــت نظـــری بـــرای گفت‌وگو با مســـائل جهان 
جدید می‌دید. در مطالعات اندیشه سیاسی اسلامی، 
پیش از او نیز متفکرانی مانند محمد عابد الجابری به 
بازخوانی میراث عقلانی و دانش‌های سنتی پرداخته 
بودنـــد؛ با این همـــه، فیرحی با تمرکزی ویـــژه بر فقه 
سیاسی کوشید نســـبت این میراث را با دولت مدرن، 

قانون و حقوق عمومـــی صورت‌بندی کند.
از نظر او، فقه از دســـتاوردهای مهم تمدن اســـامی و 
یکی از منابع اثرگذار در ســـازمان‌یابی زندگی جمعی 
مسلمانان اســـت. بنابراین، به‌جای آنکه نسبت فقه 
و جهان جدیـــد را از آغاز بر مبنای ناســـازگاری تعریف 
کنیـــم، می‌توانیم ظرفیت‌هـــای درونی ایـــن دانش را 
برای پاسخ به پرسش‌های تازه بررسی کنیم. اهمیت 
کار فیرحـــی نیـــز تا حد زیـــادی در همین تغییـــر زاویه 
دید بود: او به امکان بازاندیشـــی در ســـنت فقهی، با 
حفظ پیوند انتقادی با تاریخ آن، باور داشت. اهمیت 
کتاب »دانش، قدرت و مشـــروعیت در اسلام« نیز در 
همین چرخش معرفتی افق‌گشـــایی بود. فیرحی با 
رویکردی تاریخی و تحلیلی، فقه را در نسبت با دانش 
و قـــدرت مطالعه کرد و نشـــان داد اندیشـــه سیاســـی 
اســـامی را نمی‌تـــوان بدون فهم ســـازوکارهای فقهی 
و تحولات تاریخی آن به‌درســـتی شـــناخت. او در واقع 
فقه را از جایـــگاه موضوعی که تنهـــا در حوزه ظرفیت 
پرداختـــن دارد، خـــارج کـــرد و به یکـــی از موضوعات 
جدی پژوهش در علوم سیاســـی و اندیشـــه سیاسی 
تبدیـــل کـــرد. فیرحی بـــرای پیشـــبرد این مقصـــود از 
ابزارهای نوین روش‌شـــناختی بهره گرفت. از جمله، 
رویکرد تبارشناختی متأثر از میشل فوکو را در مطالعه 
تاریخ اندیشـــه سیاســـی اسلام به کار بســـت تا نشان 

دهد صورت‌بندی دانش سیاســـی و فقهـــی را باید در 
پیوند با مناســـبات قدرت و شـــرایط تاریخـــی هر دوره 
فهمید. در این خوانش، برجسته‌شـــدن رویکردهای 
تکلیف‌محـــور در برخـــی ادوار، امری تاریخـــی و قابل 
مطالعه بود، نه ویژگی تغییرناپذیر همه ظرفیت‌های 
فقه. از همین‌جا مســـأله بازخوانـــی وجوه حق‌محور 
و امکان‌هـــای مغفول‌مانـــده ســـنت فقهی بـــرای او 

اهمیت یافت.
 

 فیرحی به نوعی پیشنهاد ظرفیت‌سازی بیشتر در 
حوزه اندیشه دینی را مطرح می‌کرد و هشدار می‌داد 

جامعه آبستن نوعی نهیلیسم فراگیر است. این 
پیش‌بینی را چقدر به واقعیت نزدیک می‌بینید؟ 

این ظرفیت‌سازی از کجا و به دست چه کسانی 
ممکن است؟

در اندیشـــه فیرحی، دانـــش فقه همانند بســـیاری از 
ســـنت‌های معرفتـــی، واجد ظرفیت‌های تفســـیری 
گوناگون اســـت. بعضی از این ظرفیت‌ها در شـــرایط 
تاریخـــی معین بـــه تقویـــت مناســـبات اقتدارگرایانه 
انجامیده‌انـــد و بعضـــی دیگـــر می‌تواننـــد پشـــتوانه 
مشـــارکت، قانون‌گرایـــی، حقـــوق شـــهروندی و 
پاســـخگویی نهادهای عمومی باشـــند. او بر این باور 
بود که بازشناســـی و تقویت ظرفیت‌های اخیر، یکی 
از مســـیرهای گفت‌وگوی مؤثر میان میراث اسلامی و 

تجربه‌هـــای جدید حکمرانی اســـت.
از ســـوی دیگر، فیرحی به مســـأله معنا و افق امید در 
زندگی اجتماعـــی توجه جدی داشـــت. در چارچوب 
نظری او، چگونگی رابطـــه میان نهادهای حکمرانی، 
اعتماد عمومی، احســـاس تعلق و امکان مشـــارکت 
اجتماعـــی، در شـــکل‌گیری یا تضعیـــف افق معنایی 
جامعه نقـــش دارد. بازســـازی معنا نیازمند بازســـازی 

اعتمـــاد، اعتبار نهادهـــا، امکان مشـــارکت و 
احساس اثرگذاری شهروندان بر سرنوشت 
خویـــش اســـت. بحـــث او دربـــاره بحران 
معنا و نهیلیســـم را بایـــد در همین زمینه 

فکـــری فهمیـــد؛ یعنـــی به‌مثابـــه 
هشـــداری نظری نسبت به 

دشوارشدن گفت‌وگوی 
ســـازنده میان سنت، 
نهادهـــای اجتماعی و 

نســـل‌های تازه.
به گمـــان من، اهمیت 
این بحث در آن اســـت 

که فیرحی صرفـــاً به توصیف مســـأله اکتفا نمی‌کرد. 
او نواندیشی روشـــمند در حوزه و گفت‌وگوی مستمر 
میان حوزه، دانشـــگاه و جامعه را از راه‌های گســـترش 
ظرفیـــت پاســـخگویی فکـــری می‌دانســـت. چنین 
رویکـــردی می‌تواند به تقویت اعتماد، شنیده‌شـــدن 
پرسش‌های جدید و شکل‌گیری زبان مشترک میان 
نســـل‌ها کمک کند. ایـــن فرآیند به مشـــارکت طیف 
گسترده‌ای از کنشگران نیاز دارد. از حوزه‌های علمیه 
و دانشگاه‌ها گرفته تا روشنفکران دینی، پژوهشگران 

علوم انســـانی، نهادهای مدنی و حتی رســـانه‌ها.
 

 دکتر فیرحی این پرسش اساسی را مطرح کرد که 
چگونه می‌توان ظرفیت‌های مردم‌سالار متون دینی 

را احیا کرد. به نظر شما این امر هنوز »پروژه« است یا 
به پاسخ مطلوب در اندیشه او رسیده؟

 بـــا وجـــود اهمیت تلاش‌هـــای فیرحی، بـــه نظر من 
پـــروژه فکـــری او را بایـــد همچنـــان پروژه‌ای گشـــوده 
دانســـت، نه مجموعه‌ای از پاســـخ‌های نهایی. برای 
ایـــن ارزیابی، دســـت‌کم ســـه ملاحظـــه وجـــود دارد. 
نخســـت آنکـــه خـــود فیرحی نیـــز در کتـــاب »دولت 
مدرن و بحران قانون« به دشـــواری‌های نسبت میان 
تحولات جامعه، سنت مذهبی و نظم حقوقی جدید 
توجه می‌کند. او در واپسین اثر خود درباره پیامدهای 
تداوم فاصله میان پرسش‌های تازه جامعه و ظرفیت 
پاســـخگویی نهادهـــای فکری هشـــدار می‌دهد. این 
دغدغه نشـــان می‌دهـــد از نگاه او، بحـــث همچنان 
نیازمند پژوهش، گفت‌وگو و بازاندیشی مستمر بود.
دوم آنکـــه این پروژه، بـــا وجود اثرگـــذاری در محافل 
علمی، هنوز نتوانسته اســـت همه جریان‌های اصلی 
فکری در حـــوزه و نیز طیف‌های متنوع نســـل جوان 
را در گفت‌وگویـــی فراگیر همـــراه کند. البته این نکته 
را نباید صرفاً به محدودیت اندیشـــه او نسبت 
داد؛ پیچیدگـــی موضـــوع، تفـــاوت زبان‌ها و 
فاصله تجربه‌های نســـلی نیـــز در این میان 

مؤثـــر بوده‌اند.
ســـوم آنکه نســـبت میان برخی قرائت‌های 
از فقـــه و مبانـــی  تکلیف‌محـــور 
مـــدرن  حقـــوق  حق‌محـــور 
همچنان از پرســـش‌های مهم 
در اندیشـــه سیاســـی و فقـــه 
معاصر اســـت. صورت‌بندی 
ایـــن مســـأله بـــه معنـــای 
تعـــارض قطعـــی همه 

 

فلســـفه  گـــروه  دانشـــیار  لک‌زایـــی،  شـــریف 
سیاســـی پژوهشـــگاه علوم و فرهنگ اسلامی و 
از شـــاگردان مرحوم دکتـــر داود فیرحی، نگاهی 
دقیـــق بـــه آثـــار و تلاش‌هـــای اســـتاد خـــود در 
عرصـــه فقـــه دارد. او از جهاتـــی به نقـــد مرحوم 
فیرحـــی می‌پـــردازد و از برخـــی جهـــات بـــا او 
همسوســـت؛ امـــا در مجموع، این اســـتاد فقید 
را شـــخصیتی برجســـته و تأثیرگذار می‌داند که 
مجاهدت‌هـــای فراوانـــی برای خـــروج مباحث 

فقهـــی از خلأ موجـــود به کار بســـت.
 

 ارتباط علمی و فکری شما با مرحوم استاد 
داود فیرحی چگونه شکل گرفت؟

مـــن بـــا جنـــاب اســـتاد فیرحـــی از اوایـــل دهه 
۷۰ آشـــنا بـــودم و ایـــن آشـــنایی از ســـال ۷۵ به 
بعـــد بیشـــتر شـــد، البتـــه عـــاوه بـــر ارتباطات 
خانوادگـــی، در حوزه روابط اســـتاد و شـــاگردی 
نیز با ایشـــان مـــراودات زیادی داشـــتم. مرحوم 
فیرحـــی همچنین مشـــاور رســـاله کارشناســـی 
ارشـــد مـــن بودنـــد و در ایـــن کار از نقدهـــا و 
بحث‌های ایشـــان اســـتفاده کردم. ما همیشـــه 
بحث‌هـــای زیادی در زمینه فلســـفه سیاســـی و 
اندیشه سیاسی در پژوهشـــگاه علوم و فرهنگ 
اســـامی داشـــتیم؛ از این منظر هـــم البته یک 

نقد کلی به ایشـــان داشـــتم و به خودشـــان هم 
گفته بـــودم؛ آن نقد این بود که رویکرد ایشـــان 
به سمت فلســـفه سیاســـی نرفت، در حالی که 
می‌توانســـت برخی از مســـائل را از منظر فلسفه 
سیاســـی طـــرح کنـــد. خاطرم هســـت ایشـــان 
بحثـــی درباره امـــام موســـی صدر داشـــت و در 
آنجا نظرات امام موســـی صدر را به دموکراســـی 
مشـــورتی ارجـــاع دادند. مـــن نیز گفتـــم زمانی 
که امام موســـی صـــدر این بحـــث را مطرح کرد 
دموکراســـی مشـــورتی هنوز آنقدر مطرح نشده 
بـــود، بلکه امام موســـی صـــدر آن را بـــر مبنای 
پایگاه فلســـفی خـــود؛ یعنـــی قاعده کثـــرت در 
وحدت و وحدت در کثرت مطرح کرده اســـت.

 
 در دوره‌ای که التفات به فقه در بین 

روشنفکران و دانشگاهیان چندان رایج 
نبود، مرحوم دکتر داود فیرحی با انتشار 

کتاب »دانش، قدرت و مشروعیت در 
اسلام« به‌عنوان چهره‌ای نو و متفاوت در 

ح شد. جنابعالی  حوزه اندیشه سیاسی مطر
درباره نقش ایشان در این حوزه و احیای 
مباحث فقه سیاسی در ایران معاصر چه 

ارزیابی‌ای دارید؟
در ایـــن تعبیـــر کـــه آثـــار و تلاش‌هـــای مرحوم 
فیرحـــی بـــه احیـــای مباحـــث فقـــه سیاســـی 
انجامیـــد، ایـــرادی نمی‌بینـــم؛ بی‌تردیـــد بایـــد 
نقـــش ایشـــان را در احیـــای فقـــه سیاســـی در 
ایران معاصر جدی گرفت. ایشـــان اســـتاد فقه 
سیاســـی بـــود و در کنـــار آن، مباحـــث دیگری 
ماننـــد اندیشـــه سیاســـی در اســـام و غـــرب را 
نیـــز تدریس می‌کـــرد، امـــا دغدغـــه اصلی‌اش 

دموکراتیزه کردن مباحث فقـــه در ایران معاصر 
بود. اســـتاد فیرحی با انتشـــار کتـــاب »دانش، 
قدرت و مشـــروعیت در اســـام« رویکردی نو و 
متفاوت در فضای پژوهشـــی اندیشـــه سیاســـی 
اســـامی بنیـــان گذاشـــت؛ اثـــری کـــه در واقع 
رســـاله دکتری ایشـــان بـــود و به چاپ رســـید. 
پیـــش از فعالیت‌های او، مباحث فقه سیاســـی 
بیشـــتر در قالب‌هـــای ســـنتی ارائـــه می‌شـــد 
و پیونـــد بـــا مباحـــث روش‌شـــناختی و علـــوم 
سیاســـی معاصـــر نداشـــت، امـــا دکتـــر فیرحی 
توانســـت با بهره‌گیری از روش تحلیل گفتمان 
و رویکردهای هرمنوتیک، خوانشـــی تازه از فقه 
سیاســـی ارائه دهـــد و تلاش کرد این حـــوزه را از 
دانشـــی صرفاً هنجاری، به یک عرصه پژوهشی 
میان‌رشـــته‌ای تبدیـــل کنـــد. دیدگاه ایشـــان بر 
ایـــن بود که خوانش‌های پیشـــین از فقه عموماً 
غیردموکراتیک بوده‌اند؛ از همین رو کوشـــید تا 
ایـــن نـــگاه ســـنتی را بازســـازی و بازخوانی کند.

 دکتر فیرحی از انتشار نخستین کتابش تا 
واپسین اثرش در حوزه فقه سیاسی با عنوان 

»دولت مدرن و بحران قانون« چه خط 
سیری را طی کرد و آثار و نظراتش طی این 

مسیر دچار چه تغییر و تحولی شد؟
آنچه درباره ســـیر تحـــول آثار و نظـــرات مرحوم 
اســـتاد فیرحی دریافته بودم این است که شاید 
در آغاز چنین به نظر نمی‌رســـید او مســـیر کاملاً 
مشـــخصی در کار خود داشته باشـــد، اما اکنون 
کـــه آثـــار او را کنـــار هـــم می‌گذاریـــم، می‌توان 
این ســـیر تدریجـــی و دگرگونی را دیـــد. تعبیری 
را کـــه شـــهید بهشـــتی دربـــاره دکتـــر شـــریعتی 

غزل رضایی ثانی

گروه کتاب

گفت‌وگو

دکتـــر داود فیرحـــی، اســـتاد علوم سیاســـی 
دانشـــگاه تهران و از پژوهشـــگران برجســـته 
اندیشـــه سیاسی، شش ســـال پیش درحالی 
در 56 ســـالگی دار فانـــی را وداع گفـــت کـــه 
پروژه فکری او توانســـته بود صدایی در میان 
دانشـــگاهیان و اهالی حوزه پیـــدا کند. او که 
زبان مشـــترکی بـــا ایـــن دو جهان داشـــت، 
توانســـته بـــود پرســـش‌های بنیادینی پیش 
روی پژوهشـــگران قـــرار دهد و بـــا بهره‌گیری 
از ظرفیت‌هـــای نظری و تاریخـــی، پلی میان 

ســـنت فقهـــی و جهـــان دانشـــگاهی جدیـــد 
برقـــرار کند.

فقـــدان او امروز در ســـطح آکادمیک، فقدان 
پژوهشـــگری است که می‌توانســـت با تسلط 
همزمـــان بـــر متـــون فقهـــی و نظریه‌هـــای 
جدید علوم سیاســـی، مســـائل را در بستری 
تاریخـــی و انتقادی صورت‌بنـــدی کند. وی در 
ســـاحت اجتماعی نیـــز اثرگذاری‌ داشـــت. او 
از طریق تربیت شـــاگردان و نســـل جدیدی 
از پژوهشـــگران می‌کوشـــید کـــه مســـیرهای 
گفت‌وگـــوی انتقادی درباره دین و سیاســـت 

را جســـت‌وجو کند. 
ئل  مســـا ره  بـــا ر د د  بـــو ر  د قـــا همچنیـــن 
مناقشـــه‌برانگیز، زبانی علمی و در عین حال 
قابـــل گفت‌وگو بـــه کار بگیرد کـــه امکان نقد 
را بدون طرد ســـنت و امکان دفـــاع از تحول 
را بـــدون گسســـت کامـــل از میـــراث فکـــری 

فراهـــم می‌کـــرد. ایـــن ظرفیت در شـــرایطی 
کـــه جامعـــه ایـــران بـــا شـــکاف‌های فکری، 
بی‌اعتمـــادی و بحـــران معنا مواجه اســـت، 

اهمیـــت مضاعفـــی دارد. 
در ششـــمین ســـال فقـــدان دکتـــر فیرحـــی 
با دکتـــر شـــجاع احمدوند اســـتاد اندیشـــه 
سیاسی و رئیس دانشـــگاه علامه طباطبایی 
بـــه  فکـــری  تـــاش  ایـــن  میـــراث  دربـــاره 
گفت‌وگـــو نشســـتیم. دکتـــر احمدونـــد بـــر 
این بـــاور اســـت که تـــاش مســـتمر فیرحی 
در پیگیـــری یـــک پـــروژه مشـــخص فکـــری و 
پرســـش‌های بنیادینش دربـــاره فقه، دولت، 
قانـــون و حقـــوق عمومـــی در کنـــار اخـــاق 
علمـــی او در پرســـیدن روشـــمند و شـــنیدن 
ماندگارتریـــن  مخالفـــان  آرای  محترمانـــه 
 یادگار او در ســـاحت اندیشـــه سیاسی ایران

خواهد بود.

منادی گفت‌وگوی سنت و تجدد
گفت‌وگو با شجاع احمدوند درباره میراث علمی 

و روش‌شناختی داود فیرحی در ششمین سال درگذشتش

پلی میان دو جهان فکری

جست‌وجوگری در مسیر شدن

روش‌شناسی پژوهش در آثار و اندیشه دکتر فیرحی

گفت‌وگو با شریف لک‌زایی درباره اهمیت و ابتکارات نظری دکتر فیرحی

سنت فقهی با حقوق جدید نیست؛ برعکس، ارزش 
پروژه فیرحـــی در آن بود که می‌خواســـت امکان‌های 
نظری گفت‌وگو و بازســـازی این نسبت را آشکار کند. از 
این منظر، ناتمام‌ماندن پروژه او نشـــانه بی‌ثمر بودن 
آن نیســـت، بلکه دعوتی اســـت برای ادامه کار علمی.
در مجمـــوع به بـــاور من پـــروژه فیرحی شـــاید حتی 
اگر خـــود او امروز دربـــاره آن صحبـــت می‌کرد، بیش 
از آنکه یک پاســـخ نهایی برای چنین مســـأله غامضی 
فراهم آورده باشـــد، تلاشـــی مهم برای گشـــودن یک 
مسیر فکری است. شـــاید میراث اصلی او ارائه پاسخ 
قطعی به مسأله نســـبت دین و مردم‌سالاری نیست، 
کاری کـــه او در حقیقت انجام داد شـــاید صورت‌بندی 
دوباره این پرســـش، قرار دادن او در دستور کار اندیشه 
ایرانی و نشـــان دادن امکان گفت‌وگو و بازاندیشـــی در 
سنت فقهی بود. این پروژه همچنان به نقد، تکمیل 
و مشارکت نســـل جدیدی از پژوهشـــگران نیاز دارد. 
بویژه پژوهشـــگرانی که بتوانند پیوند میان بازخوانی 
ســـنت دینی، نظریه دولت و الزامات عملی حکمرانی 
مردم‌سالار را روشن‌تر کنند، قطعاً مشارکت‌کنندگان 

خوبی برای آینـــده این پروژه فکـــری خواهند بود.

 فیرحی در نقد استادش طباطبایی معتقد بود 
ایران‌شهری با مشروطه جمع‌شدنی نیست و آن را 

»شراب کهنه در مینای نو« نامید. نظر شما درباره این 
نقد چیست؟

یکی دیگر از عرصه‌های مهم بحث در اندیشه سیاسی 
معاصر، تفـــاوت قرائت دکتـــر داوود فیرحی و مرحوم 
دکتر سیدجواد طباطبایی از انقلاب مشروطه و نسبت 
آن بـــا تاریـــخ ایران اســـت. هـــر دو متفکر به مســـأله 
تکوین دولت جدید و فهم مشـــروطه توجه داشتند، 
اما از مسیرهای نظری یکسانی به آن نمی‌نگریستند.
در خوانشـــی که از آثـــار طباطبایی به دســـت می‌آید، 
تداوم تاریخی امر ملی و میراث اندیشه ایران از عناصر 
مهم فهم تحولات سیاســـی جدید اســـت. در مقابل، 

فیرحی با برجسته‌کردن نقش فقه سیاسی، مباحث 
علمای مشـــروطه و دغدغه محدودســـازی قدرت، بر 
وجوه گسســـت از مناســـبات اقتدارگرایانه و پیدایش 
صورت‌هـــای جدیـــد قانون‌گرایـــی تأکیـــد می‌کـــرد. 
اختلاف ایـــن دو رویکـــرد، بیش از هر چیـــز، به نحوه 
تفســـیر پیوستگی و گسســـت تاریخی و نسبت سنت 

سیاســـی با دولت جدیـــد بازمی‌گردد.
نکته‌هـــای  قرائـــت،  هـــر دو  در  مـــن،  نظـــر  بـــه 
تأمل‌برانگیـــزی وجـــود دارد و برخـــی ابعاد نســـبت 
میان ســـنت تاریخی ایران، مفهـــوم دولت و تجربه 
مشروطه همچنان نیازمند بررســـی دقیق‌تر است. 
اهمیت ایـــن گفت‌وگوی علمـــی نیز بیـــش از آنکه 
در ترجیـــح شـــتاب‌زده یـــک روایت بـــر روایت دیگر 
باشد، در گشـــودن افق‌های تازه برای مطالعه تاریخ 
اندیشـــه سیاســـی ایران نهفته اســـت. ســـنت‌های 
فکـــری و سیاســـی پدیده‌هایـــی یکدســـت و ثابت 
نیســـتند و در مواجهه با تحـــولات تاریخی می‌توانند 
دچـــار بازتفســـیر و دگرگونی شـــوند. مســـأله اصلی 
این اســـت کـــه آیا این بازتفســـیر به پذیـــرش واقعی 
محدودیت قدرت، حاکمیـــت قانون و حقوق ملت 
منجـــر می‌شـــود یا تنهـــا کارکـــرد آنها این اســـت که 
مفاهیـــم جدیـــد را در خدمـــت بازتولیـــد الگوهای 
پیشـــین قرار می‌دهد. بحث روشـــمند دربـــاره این 
اختلاف‌نظرهـــا می‌توانـــد بـــه غنـــای پژوهش‌های 

تاریخـــی و نظری ما کمـــک کند.

 بیشترین خلأ ناشی از فقدان دکتر فیرحی در سطح 
آکادمیک و اجتماعی را چه می‌دانید؟

در بررســـی نقش کنشـــگران عرصه دانش، می‌توان 
میـــان آموزش و انتقال اندیشـــه، ترویج و شـــرح آن و 
تولید افق‌های فکری تازه تمایز گذاشـــت؛ تمایزی که 
در بحث‌های اندیشـــمندانی همچون محمد آرکون و 
ریمـــون آرون نیز با صورت‌بندی‌هـــای متفاوت مطرح 
شـــده اســـت. از این منظـــر، فیرحی صرفـــاً مدرس یا 

شارح اندیشه سیاسی نبود، بلکه می‌کوشید با طرح 
پرســـش‌های تازه و استفاده از روش‌های مشخص، در 

تولید دانش ســـهم داشته باشد.
ویژگی ممتاز او در این مســـیر، آشـــنایی جـــدی با هر 
دو ســـنت حوزوی و دانشگاهی بود. فیرحی از یک‌سو 
زبان و منطق استدلال فقهی را می‌شناخت و از سوی 
دیگر، با روش‌ها و مســـأله‌های علوم انســـانی جدید 
آشـــنا بود. همین توانایی بـــه او امکان مـــی‌داد میان 
دو فضای علمی گفت‌وگویی روشـــمند برقـــرار کند و 
مســـائل دیرپای اندیشه سیاســـی را با پرسش‌های نو 
پیوند بزند. طبیعی اســـت که شاگردان و پژوهشگران 
متعـــددی در ادامه این مســـیر فعالیـــت می‌کنند، اما 
درگذشـــت زودهنـــگام او خلأیی محســـوس در این 
گفت‌وگوی میان‌رشـــته‌ای بر جای گذاشت. به گمان 
مـــن، ادامه‌دادن این میراث بیـــش از هر چیز نیازمند 
پرورش پژوهشـــگرانی اســـت که هم از درون ســـنت 
فکری خود شناخت کافی داشته باشند و هم بتوانند 
با دقت روش‌شـــناختی و زبانی روشن با جهان علمی 
معاصر ســـخن بگوینـــد. فیرحی بـــه واقـــع از معدود 
متفکرانـــی بـــود که تلاش می‌کرد مســـائل سیاســـی 
و اجتماعی روز را از مســـیر بازخوانـــی انتقادی میراث 
فقهی و اندیشـــه اسلامی بررســـی کند. اهمیت کار او 
در این بود که نه یکســـره ســـنت را نفی و طرد می‌کرد 
و نه آن را بدون بازخوانی انتقادی پیش روی اندیشـــه 
سیاســـی قرار می‌داد. او می‌کوشـــید از درون ســـنت، 
امکان‌هایی برای فهم مفاهیم جدیدی مانند قانون، 
آزادی، مردم‌سالاری و محدودیت قدرت سیاسی پیدا 
کند. ایـــن رویکرد، فضایی برای گفت‌وگو میان حوزه و 
دانشـــگاه و همچنین میان سنت‌گرایان و نواندیشان 

دینی فراهـــم می‌کرد.
 

 کدام وجه میراث‌ فیرحی این ویژگی را دارد که در 
آینده از سوی شمار بیشتری از پژوهشگران حوزه 

اندیشه دنبال شود؟
میـــراث فیرحـــی را نمی‌تـــوان فقـــط در نظریه‌هـــای 
او خلاصـــه کرد. یکـــی از برجســـته‌ترین ویژگی‌های 
شـــخصیتی‌اش، احترام به مخاطـــب و آمادگی برای 
شـــنیدن نظـــر مخالـــف بـــود. او در حـــوزه اندیشـــه 
سیاســـی صاحب دیدگاه‌های مشخص بود و طبیعی 
اســـت که همـــه با ایـــن دیدگاه‌هـــا موافق نباشـــند؛ 
بااین‌حـــال، می‌کوشـــید اختـــاف نظر علمـــی را به 
نفی شـــخصیت یـــا بی‌اعتنایی به اســـتدلال دیگری 
تبدیل نکنـــد. مهربانـــی، انصـــاف و ادب گفت‌وگو از 
ویژگی‌هایی اســـت کـــه به نظـــرم بایـــد در یادکرد او 

برجســـته بماند.
به این اعتبار میراث فیرحـــی را نباید به بازتولید آثار یا 
تکرار چارچوب نظری او محدود دانست. اتفاقاً ارزش 
واقعی یـــک میراث فکری زمانی آشـــکار می‌شـــود که 
پژوهشگران بتوانند آن را نقد کنند، در آن تجدیدنظر 
کنند و پرسش‌های تازه‌ای به آن بیفزایند و فیرحی در 
زمـــان حیات خود به این امکان برای اندیشـــه‌اش باور 
داشت و نســـبت به آن گشـــوده بود. شاید مهم‌ترین 
ویژگی فیرحی که شایســـته است در نسل‌های بعدی 
پژوهشـــگران نیز تداوم پیـــدا کند، همین جســـارت 
و بردبـــاری در برابـــر نظـــرات مخالـــف و در عین حال 
توانایی تبدیل یـــک میراث فکری به مســـأله‌ای زنده 

و قابل مناقشه باشد.
درس دیگر زندگی علمی فیرحی، پیگیری منظم یک 
مسأله پژوهشی در طول سالیان بود. مسیر مطالعه، 
انتخاب منابع، توجه به روش و حتی شیوه تدریس او 
در امتداد پرســـش‌های بنیادینش درباره فقه، دولت، 
قانون و حقوق عمومی قرار داشـــت. او نشـــان داد که 
پژوهش اثرگـــذار معمولاً حاصل انتخاب‌های پراکنده 
نیست، بلکه به مســـأله‌ای روشـــن، انضباط علمی و 

کوشش مستمر نیاز دارد.
به بـــاور مـــن، تا زمانـــی که پرســـش از نســـبت دین، 
قانون، حقوق شـــهروندی و مردم‌ســـالاری در جامعه 
ما موضوع اندیشـــه‌ورزی باشـــد، آثـــار و روش فیرحی 
نیـــز ارزش بازخوانی خواهند داشـــت. بزرگداشـــت او 
تنها یـــادآوری نام یک اســـتاد فقید نیســـت؛ فرصتی 
اســـت برای تأکید دوبـــاره بر دو فضیلت دانشـــگاهی: 

پرســـیدنِ روشمند و شـــنیدنِ محترمانه.

ن
یرا

 /ا
ن

ریا
عط

ا م
ض

: ر
س‌

عک

بـــه کار بـــرد، می‌تـــوان به مرحـــوم فیرحـــی نیز 
نســـبت داد؛ این تعبیر که او »جســـت‌وجوگری 
در مســـیر شـــدن« بـــود. از ایـــن جهت اســـت 
کـــه می‌گویـــم در آغـــاز کار مســـیر او چنـــدان 
روشـــن نبود، امـــا بعدها این ســـیر بـــر همگان 
آشـــکار شـــد. اگر بخواهـــم کارهـــای ایشـــان را 
مرحله‌بنـــدی کنم بایـــد بگویـــم در مرحله اول 
کتاب »دانش، قدرت و مشـــروعیت در اسلام«، 
مرحـــوم فیرحـــی در طـــرح مباحث بـــر تحلیل 
گفتمـــان تأکیـــد دارد و ســـنت فقهـــی را از این 
زاویه بازخوانـــی می‌کند. در گام بعـــد و با کتاب 
»آســـتانه تجـــدد«، دگرگونی تازه‌ای در اندیشـــه 
مرحـــوم فیرحی شـــکل می‌گیرد؛ اندیشـــه او در 
حوزه مباحـــث فقه و سیاســـت در ایران معاصر 
و مناســـبات دانـــش و قـــدرت تـــداوم می‌یابد و 
او در آثـــار پســـین خود از تحلیل‌هـــای تاریخی و 
گفتمانی صرف، به ســـمت مسائل انضمامی‌تر و 
مشـــخص‌تر در ایران معاصر گام برمی‌دارد. برای 
نمونه، موضوعاتی مانند مشـــروطیت، قانون و 
قانون‌خواهـــی، نهاد دولت و نســـبت میان فقه 
و پارلمـــان توجـــه او را بـــه خود جلـــب می‌کند. 
البته بخشـــی از آثار دکتر فیرحـــی نیز در قالب 
یادداشـــت‌ها و مقالات گوناگونی تدوین شد که 
متناســـب با فضای فکری ایشان درباره دولت و 

موضوعاتی از این دســـت انتشـــار یافت.
مرحلـــه نهایـــی یـــا دوره ســـوم، مقطعی اســـت 
کـــه در آن مرحـــوم فیرحـــی توجـــه ویـــژه‌ای به 
مقولـــه دولـــت مدرن نشـــان می‌دهـــد و به‌طور 
خاص، بحـــران قانون در ایران را از چشـــم‌انداز 
فقـــه سیاســـی بررســـی می‌کنـــد. او نشـــان داد 
فقه ســـنتی با وجـــود همـــه ظرفیت‌هایش، در 
برخـــورد با منطـــق دولت مـــدرن بـــا چالش‌ها 
و بحران‌هـــای ســـاختاری جدی روبه‌رو اســـت. 
مرحـــوم فیرحی در پـــاره‌ای از آثـــار متأخر خود، 
افزون بر شناخت و توصیف اولیه و رویکردهای 
انتقـــادی پیشـــین، به ســـوی تشـــخیص دقیق 

بحـــران و ارائـــه راه‌حل نیز پیـــش می‌رود.

  در مجموع چه ارزیابی‌ای درباره آثار و 
آرای ایشان دارید و به نظرتان مهم‌ترین 
ابتکارات نظری ایشان چه بود و چه نقد 

عمده‌ای به آثارشان دارید؟
ارزیابی کلی من این اســـت که ایشـــان در مســـیر 
شـــدن و در مرحله شـــکوفایی اندیشـــه‌اش قرار 
داشـــت کـــه ناگهـــان از دنیا رفـــت؛ اگـــر در قید 
حیـــات بـــود، بحث‌هایـــش بـــه اوج شـــکوفایی 
می‌رســـید. در هـــر صـــورت، می‌تـــوان او را یکـــی 
تأثیرگذارتریـــن پژوهشـــگران  و  از مهم‌تریـــن 
حوزه فقه سیاســـی در ایران معاصر دانســـت. در 
دانشـــگاه تهران، افزون بر مرحوم آیت‌الله عمید 
زنجانـــی که مباحث فقه سیاســـی را ارائه می‌کرد، 
مرحوم فیرحی نیز از جایگاه و برجستگی ویژه‌ای 
برخوردار بود. او بســـیار علاقه‌مند بود تا مباحث 
و درس‌هـــای فقهی را از دریچه نـــگاه خاص خود 
ارائه دهد؛ از این جهت معتقدم ایشـــان توانست 
به‌خوبـــی در آثـــارش و در جمع شـــاگردان خود، 
مباحـــث فقهی را از حاشـــیه به متن بیـــاورد و آن 
را بـــا مباحث علوم سیاســـی پیوند دهـــد. به‌طور 

کلـــی آثـــار او، هـــم از منظر روش‌شـــناختی 
و هـــم از نظـــر محتوایـــی و موضوعـــی، 

شایســـته بحـــث و گفت‌وگو اســـت. 
همچنیـــن بازخوانی مشـــروطیت و 
نـــگاه مرحـــوم فیرحـــی بـــه مرحوم 

نائینـــی قابـــل تأمـــل اســـت. دیدگاه 
او نســـبت بـــه نائینی این بـــود که وی 

فقیهـــی برجســـته اســـت و 
کتـــاب »تنبیـــه الامه 

الملـــه«  تنزیـــه  و 
اثری در حـــــــوزه 
سیاســــــــی  فقه 
ب  محســــــــــــــو
مـــن   . می‌شـــود

معتقدم بـــا وجود 
اینکه نائینی فقیهی 

ممتاز بـــود و در دوره 

مشـــروطه تأثیرگـــذاری زیادی داشـــت، خوانش 
مـــن تفاوت‌هایی با دکتـــر فیرحـــی دارد؛ چرا که 
تصـــور می‌کنم »تنبیـــه الامه و تنزیـــه المله« صرفاً 
یک اثر فقه سیاســـی خالص نیســـت، بلکه اثری 
در حوزه اندیشـــه سیاسی اسلامی است و مرحوم 
نائینـــی در آن تلاش کرده تا نظریـــه دولت خود را 
ارائه کند. در باب ابتکارات نظری اســـتاد فیرحی 
نیز می‌تـــوان گفت خوانـــش او از مرحوم نائینی، 
نوعی بازخوانی انتقادی و نو محســـوب می‌شـــود. 
همچنین بحث قانـــون و بحران آن و مشـــکلاتی 
که بر ســـر راه قانون در ایران معاصـــر وجود دارد، 
از مباحـــث ابتـــکاری و مهمی اســـت کـــه مرحوم 
فیرحـــی بـــر آن تمرکز داشـــت و در بحـــث دولت 
مـــدرن و بحـــران قانـــون، ایـــن بازخوانی بـــه اوج 

خود می‌رســـد.
نقـــد مـــن به ایشـــان ایـــن بود کـــه تمرکـــزش بر 
مباحـــث فقهی و فقه سیاســـی بـــود و از مباحث 
فلســـفی و فلســـفه سیاســـی غفلـــت می‌ورزیـــد 
و صرفـــاً تـــاش داشـــت از بحث‌هـــای فقهـــی 
اســـتخراج و اســـتنباط داشـــته باشـــد. من طبعاً 
بـــا خوانـــش او از منظـــر فلســـفه ملاصـــدرا و 
مباحث اندیشـــه سیاســـی در این مکتب 
موافـــق نبـــودم و در کتـــاب »فلســـفه 
سیاســـی صدرالمتألهیـــن« در یکـــی دو 
مـــورد او را نقـــد کـــردم؛ به ایـــن معنا که 
محتوای فلسفه سیاسی صدرالمتألهین 
نمی‌توانســـت با ادعاهای جناب اســـتاد 
فیرحی نســـبتی داشته باشد. با این 
همه، او تلاش‌های بســـیاری 
بـــرای خـــروج مباحـــث 
فقهـــی از خـــأ موجود 
در مواجهه با مسائل 
دنیای معاصـــر به کار 
بســـت و بـــه نظـــرم 
این مجاهـــــــــــدت 
علمی شایســــــــــته 

ج ‌گزاری اســـت. ار

رضا تاران
 پژوهشگر اندیشه سیاسی

 »مســـأله ایـــران« یکـــی از بنیادی‌تریـــن و درعیـــن حـــال 
مغفول‌ترین مســـائل در ادبیـــات نواندیشـــی دینی معاصر 
اســـت. ایران نه صرفاً یک واحـــد جغرافیایی، بلکه حافظه 
تاریخی، تنوع فرهنگی و میدان تلاقی سنت و تجدد است؛ 
از ایـــن رو، هـــر پـــروژه فکری کـــه بخواهد در جهان اســـام 
معاصر سخنی برای گفتن داشته باشد، ناچار است تکلیف 
خود را با این مســـأله روشـــن کند. با این حـــال، آنچه امروز 
در ادبیات نواندیشـــی دینی در باب ایران می‌بینیم، بیشـــتر 
نقدهای پراکنده و اشاره‌های گذراست تا نظریه‌ای منسجم 
و جامع. درچنین فضایی، پرسش از نسبت نواندیشی دینی 
با مســـأله ایران، پرسشی اســـت که پاســـخ آن نه تنها برای 
فهـــم وضع کنونـــی، بلکه برای ترســـیم افق آینـــده ضروری 
است. یادداشت حاضر می‌کوشـــد در ۱۹ بند، ابعاد مختلف 
این پرسش را بررســـی کند و ضرورت کوششی دوچندان را 

در این زمینه آشـــکار سازد.
۱. نواندیشـــی دینی )حوزوی( را می‌توان ســـنتی دانست که 
دال مرکزی آن بازســـازی ســـنت اســـت؛ بازســـازی‌ای که به 
اقتضای مدرنیته تعریف می‌شـــود و هدف خود را بازاندیشی 
در متـــون دینی براســـاس حکـــم عقل و مقتضیـــات تجدد 
قـــرار می‌دهـــد. این تعریـــف، نواندیشـــی دینی را از ســـطح 
یـــک گرایـــش صرفـــاً فکـــری فراتـــر می‌بـــرد و آن را بـــه یک 
برنامه پژوهشـــی و عملی تبدیـــل می‌کند که ناچار اســـت 
با پرســـش‌های بنیادین درباره نســـبت دین، عقل، ســـنت 
و تجـــدد روبه‌رو شـــود. دراین چارچوب، »مســـأله ایران« نیز 
نه یـــک موضوع حاشـــیه‌ای، بلکه یکی از وجـــوه اصلی این 

برنامه است.
۲. به شـــکل ســـاده می‌توان گفت تفاوت نواندیشـــی دینی 
با روشـــنفکری دینـــی همانند تفاوت ســـروش با ســـروش 
محلاتی )و فیرحی( است. نواندیشی دینی بیشتر در فضای 
حوزوی و با زبان فقه و کلام و اصول رشـــد می‌کند، در حالی 
که روشـــنفکری دینی بیشتر در فضای دانشـــگاهی و با زبان 
فلسفه، جامعه‌شناســـی و علوم سیاسی شـــکل می‌گیرد. 
ایـــن تفـــاوت در زبـــان و نهـــاد، بـــه تفـــاوت در اولویت‌ها و 

مســـأله‌ها نیز می‌انجامد.
۳. تفاوت روشـــنفکری دینی و نواندیشـــی دینـــی )حوزوی( 
در هفت امر اســـت: متعَلق اصـــاح، منبع معرفت )عقل(، 
اعتبار فقه سیاســـی، نســـبت عقـــل و دین، ادلـــه فرامتنی 
و متنـــی، سکولاریســـم و ‌روش‌شناســـی دینـــی. این هفت 
محور نشـــان می‌دهد تمایز میان ایـــن دو جریان صرفاً یک 
اختلاف سلیقه‌ای نیست، بلکه به تفاوت در مبانی معرفتی 

و روش‌شـــناختی مربوط می‌شود.
۴. دو اصطلاح روشـــنفکری و نواندیشـــی هـــم بعُد معرفتی 
دارنـــد و هم بعُـــد اجتماعی و سیاســـی. اگر سیاســـت را در 
نهادهای رســـمی مطالعه کنیم، روشـــنفکری و نواندیشـــی 
پـــروژه فکری‌اند؛ اما اگر سیاســـت را در همه‌جـــا و به صورت 
میکروسیاسی لحاظ کنیم، می‌توانند پروژه سیاسی باشند. 
بنابراین، بررسی نسبت نواندیشـــی دینی با »مسأله ایران« 
بایـــد هم بعُد نظری و هـــم بعُد عملـــی آن را در نظر بگیرد.

۵. »مســـأله ایران« اعم از نظریه ایرانشهری جواد طباطبایی 
اســـت؛ ناحیه‌ای عمدتاً فرهنگی کـــه در تاریخ تحت عنوان 
»ایران« شـــناخته شـــده اســـت، با تأکید بر تنـــوع قومی در 
عیـــن وحدت فراگیر، امـــر ملی، و منافع ملـــی. این تعریف 
نشـــان می‌دهد که مســـأله ایران بســـیار گســـترده‌تر از یک 
نظریه خاص اســـت و نمی‌تـــوان آن را به یـــک قرائت واحد 

فروکاست.
۶. »مســـأله ایران« ضرورتاً همان ناسیونالیسم نیست. این 
تأکیـــد برای آن اســـت کـــه میان توجه بـــه ایران بـــه عنوان 
یک واحد تاریخی و فرهنگی و ایدئولوژی ناسیونالیســـم که 
می‌تواند به انحصار و طرد بینجامد، تفکیک شـــود. »مسأله 
ایران« بیشـــتر ناظر به همبستگی تاریخی، حافظه جمعی و 

منافع مشترک است.
۷. نقطـــه مثبـــت نظریه طباطبایـــی، توجه بـــه یکپارچگی 
ایـــران و حفـــظ و تقویت »منافع ملی« اســـت. ایـــن نکته را 
باید جدی گرفـــت، زیرا در فضایی که گاه »مســـأله ایران« یا 
به ناسیونالیسم افراطی فروکاسته می‌شود یا به کلی نادیده 
گرفته می‌شـــود، نظریـــه طباطبایی می‌کوشـــد یکپارچگی 
ایران را به‌عنوان یک مســـأله نظـــری و عملی مطرح کند. با 
این حال، ایـــن نقطه مثبت به تنهایی کافی نیســـت و باید 

با نقد همراه شـــود.
۸. کاملاً مشـــخص نیســـت طباطبایی از امری جغرافیایی 
ســـخن می‌گوید یا از مســـأله‌های فرهنگی. عـــاوه برآن، 
باید دیـــد این ایـــده با نظریه پیوســـت )مثل هـــگل و آرتور 
لاوجـــوی( توضیـــح داده می‌شـــود یـــا بـــا نظریه گسســـت 
)مثـــل پســـامدرن‌ها و کوئنتیـــن اســـکینر(. ایـــن ابهـــام 
روش‌شـــناختی یکـــی از ضعف‌هـــای اصلی نظریه اســـت، 
زیرا بدون روشـــن شـــدن مبانی نظـــری، نقـــد و ترمیم آن 

نیز دشـــوار خواهـــد بود.
۹. به اعتقاد فیرحی، »اندیشه خواجه نظام‌الملک، اندیشه 
ایرانشهری نیست. سلطنت ایرانشهری حتی پیش از قاجار 
مرده اســـت. ســـلطنت و نهاد آن و فکـــر آن در ایـــران مرده 
اســـت!« به نظر وی، »سیاســـت‌نامه« را نمی‌تـــوان جریانی 
مستقل محســـوب کرد. این داوری نشـــان می‌دهد فیرحی 
ایرانشـــهری را نه یک ســـنت زنده، بلکه یک میراث تاریخی 
مرده می‌داند که نمی‌تواند پاســـخگوی مسائل امروز باشد.
۱۰. در خصوص نقد فیرحی به طباطبایی، مهم آن است که 
محل نزاع کاملاً مشخص نشـــده است. اگر مشخص نشود 
که نزاع بر ســـر چیســـت - روش، مبانی، نتایج سیاســـی، یا 
تعریف ایران - نقد و پاسخگویی نمی‌تواند ثمربخش باشد. 
بنابراین، نخســـتین گام در هر نقد، ایضاح محل نزاع است.
۱۱. نقـــد فیرحـــی بـــه طباطبایـــی را نمی‌تـــوان دیـــدگاه 
نواندیشـــان دینـــی در زمینـــه »مســـأله ایـــران« دانســـت. 
نواندیشـــی دینی یک جریان واحد و همگن نیست، بلکه 
طیفی از دیدگاه‌ها و رویکردهاســـت که در برخی مسائل با 
هم اختلاف دارنـــد. بنابراین، نباید نقد یک شـــخص را به 

کل جریـــان تعمیم داد.
۱۲. فیرحی دیدگاه جامعی نسبت به »مســـأله ایران« ندارد. 
ایـــن نقد به معنـــای نفی اهمیت کار فیرحی نیســـت، بلکه 
به این معناســـت که او بیشـــتر بر نقد ایرانشـــهری متمرکز 
شـــده اســـت تا ارائه یک بدیل جامـــع. برای حل »مســـأله 
ایران«، صرف نقد کافی نیســـت؛ باید یک چارچوب تحلیلی 

جایگزین ارائه شـــود که هم به ســـنت تاریخـــی ایران توجه 
کند و هم بـــه مقتضیات دوران مدرن پاســـخ دهد.

۱۳. برای ترمیم این نظریه کارهای زیر ضـــرورت دارد: ایضاح 
مفهومی »ایرانشـــهر« و »ایران فرهنگی«، تنقیح مدعا، ارائه 
دلایـــل کافی برای مدعـــا، تبیین ارتباط ایـــن نظریه با تحول 
روش‌شناســـانه طباطبایی، توضیح نســـبت ایرانشـــهری با 
نظریه زوال، و نهایتاً دلایل برتری این نظریه نســـبت به ایده 
جهان‌وطنی یا انترناسیونالیسم )اخلاقی(. بدون این کارها، 

نظریه در ســـطح شـــعار و ادعا باقی می‌ماند.
۱۴. اگر نظریه ایرانشـــهری در دوران کلاسیک بر نظام هرمی 
و فره‌مند تکیه مـــی‌زد، در این عصر، بـــه نظریه‌های مدرن و 
غیرهرمی بـــرای »ایران« محتاج هســـتیم. نمی‌توان الگوی 
کلاسیک ایرانشـــهری را بدون تغییر به دوران مدرن منتقل 
کرد؛ زیرا دوران مدرن با مفاهیمی مانند شهروندی، حقوق 

برابر، جامعه مدنی و دولت ملی شـــناخته می‌شـــود.
۱۵. براین اســـاس، نگاه نواندیشـــانه که بـــه نظام غیرهرمی 
باور دارد، بهتر می‌تواند به »مســـأله ایـــران« در دوران مدرن 
بپردازد. نواندیشـــی دینی باید از الگوهای هرمی و انحصاری 
فاصله بگیرد و به ســـمت الگوهـــای مشـــارکتی، تکثرگرا و 
غیرهرمی حرکت کند تا هم تنوع قومـــی و فرهنگی ایران را 
به رسمیت بشناســـد و هم وحدت ملی را بر پایه شهروندی 

و منافع مشـــترک بازتعریف کند.
۱۶. یکی از مســـائل مهـــم، جایگاه دولت ملی و مســـأله مرز 
در اندیشـــه سیاســـی اســـامی )از دیدگاه نواندیشان دینی( 
اســـت. دولت ملی یکـــی از مفاهیم بنیادیـــن دوران مدرن 
است و نواندیشـــی دینی نمی‌تواند از آن عبور کند. پرسش 
این اســـت که آیا اندیشه سیاسی اســـامی می‌تواند مفهوم 
دولت ملی و مرزهای ســـرزمینی را در چارچوب خود بپذیرد 

نه. یا 
بـــر بحـــث قبـــل، مـــرز  ع  مســـأله دیگـــری متفـــر  .۱۷
مســـئولیت‌های فراملـــی دولت اســـامی )و نســـبت بین 
منافع ملی و مســـئولیت‌های فراملی( اســـت. از یک ســـو، 
دولت اســـامی خـــود را به منافـــع ملی و ســـرزمینی ملتزم 
می‌داند؛ از سوی دیگر، در اندیشه اسلامی مسئولیت‌هایی 
فراملی مانند حمایت از مستضعفان و امت اسلامی مطرح 
اســـت. نســـبت این دو، یکی از پیچیده‌ترین مسائل نظری 

در اندیشـــه سیاسی اســـامی معاصر است.
۱۸. از دیـــدگاه نظریـــه همـــروی، حل »مســـأله ایـــران« باید 
حاصـــل و برآینـــد دانش‌های مختلف )فلســـفه سیاســـی، 
کلام سیاســـی، اخلاق سیاســـی، فقه سیاســـی و مانند آن( 
باشـــد. این دیـــدگاه نشـــان می‌دهد »مســـأله ایـــران« یک 
مســـأله تک‌رشـــته‌ای نیســـت و حل آن نیازمند گفت‌وگوی 
میان‌رشـــته‌ای اســـت کـــه در آن هر دانش، ســـهم خـــود را 

کند. ایفا 
۱۹. در مجموع، ادبیات نواندیشـــی دینی نسبت به »مسأله 
ایران« بســـیار نحیف اســـت، و ضرورت کوششی دوچندان 
را آشـــکار می‌ســـازد. »مســـأله ایران«، به دلیل پیوند عمیق 
آن با هویت، تاریخ، دین و سیاســـت، نمی‌تواند در حاشـــیه 
نواندیشـــی دینی باقی بماند. اگر نواندیشـــی دینی بخواهد 
پـــروژه خود را به طـــور کامل محقـــق کند، باید به »مســـأله 
ایـــران« به‌عنوان یکی از مســـائل محوری خود بپـــردازد و در 

ایـــن راه، از نقـــد و ترمیم نظریه‌های موجـــود دریغ نکند.

نواندیشی و مسأله ایران
 سیدصادق حقیقت
استاد اندیشه سیاسی

 داود فیرحی در واپســـین دهه عمر پژوهشی خود، پروژه‌ای 
را دنبـــال می‌کـــرد کـــه می‌تـــوان آن را »چرخـــش از تکلیف 
بـــه حـــق« در خوانـــش فقه شـــیعه نامیـــد. این پـــروژه، نه 
یـــک اصلاح ســـطحی، بلکه تلاشـــی بنیادین بـــرای تغییر 
»نقطـــه عزیمت« فقه سیاســـی بود؛ تغییری کـــه به‌زعم او 
می‌توانســـت فقه را از سرازیر شـــدن به اقتدارگرایی بازدارد 
و ظرفیتی دموکراتیک در آن ایجاد کند. اما پرسش بنیادین 
این اســـت که آیا فقـــه، با ســـاختار تکلیف‌محـــور و حجم 
انبوه احـــکام هنجاری‌اش، اساســـاً ظرفیـــت صورت‌بندی 
یـــک نظریه حق‌محور را دارد؟ فیرحی بر آن بود که مشـــکل 
اصلی فقه سیاســـی ســـنتی در »نظم ســـلطانی« است. به 
باور او، ســـیطره تاریخی این نظم موجب شـــد پرسش‌های 
فقهی عمدتاً پیرامون مفاهیمی چـــون اطاعت، امارت و... 
شکل بگیرند، در حالی که مفاهیمی مانند شورا و مشارکت 
به حاشـــیه رانده شـــدند. از نظر او، فقه در چنین بســـتری 
نظـــم ســـلطانی را امری طبیعی فـــرض کرده بـــود و همین 
امـــر، تفســـیری اقتدارگرایانه از دین را برجســـته ســـاخت. 
بنابراین، فیرحی در پی آن بود که نشـــان دهد این تفســـیر 
اقتدارگرایانـــه، امـــری تاریخی و سیاســـی اســـت و نه ذاتی 
دین؛ بـــه زعم او، می‌تـــوان فقه را به گونه‌ای خواند که ســـر 

از اقتدارگرایی درنیاورد.
راه‌حـــل او، تغییر نقطه آغازین فقـــه از »تکلیف« به »حق« 
بود. فیرحی اســـتدلال می‌کـــرد که دموکراســـی در جایی 
اســـتقرار می‌یابد که در آنجا حقی به رســـمیت شـــناخته 
شده باشـــد. او معتقد بود فقه اســـامی تنها مجموعه‌ای 
از تکالیف نیســـت، بلکـــه در درون آن سرچشـــمه‌هایی از 
حقـــوق نیز وجـــود دارد که می‌توانند وجوه مردم‌ســـالارانه 
فقـــه را بارور ســـازند. بـــر این اســـاس، او تلاش کـــرد تا با 
تأکید بـــر »دوگانگی مفهـــوم حق و حکـــم«، روایتی از فقه 
شـــیعه بازخوانی کند که دامنه »حـــق« را فراخ‌تر از »حکم« 

بشـــمارد و بدین ترتیب، فرصتی فراهم آورد که دموکراسی 
بتواند بر مســـند حکومت قرار گیـــرد.  فیرحی برای اثبات 
این تقدم، به ســـراغ »اصـــول عملیه« رفت. او با بررســـی 
مجـــاری تولید حـــق در فقـــه، از اصولی همچـــون اباحه، 
برائـــت و حریت بهـــره بـــرد؛ اصولی کـــه اصـــل را بر عدم 
تکلیـــف می‌گذارنـــد. اســـتدلال او این بود کـــه در مواردی 
که حکم روشـــنی وجود نـــدارد، مبنای برائـــت، فقیه را به 
»اصـــول عدم حکم« ســـوق می‌دهد و »نبـــود دلیل، دلیل 
بر نبـــود حکم اســـت.« از نظر او، ایـــن وضعیت، محصول 
فقدان دلیل اســـت و از آن به »اباحه عقلی« یاد می‌شـــود 
ع هر دو مجـــاری تولید حق‌اند و به  که در آن، عقل و شـــر
مکلـــف اختیار می‌دهند. فیرحـــی حتی پـــا را فراتر نهاد و 
مدعی شـــد که »بیشـــترین و غنی‌ترین منبـــع تولید حق 
در اندیشـــه شیعه، حکم شـــرعی و بویژه حقوق منبعث از 

ع است.« عمومات شـــر
با این حال، همین‌جا نقطه‌ای اســـت که می‌تـــوان در پروژه 
فیرحـــی درنگ کرد. او خود اذعان کرد که شـــیعه، برخلاف 
غرب که از مســـیر حقوق طبیعی و اهل ســـنت که از مسیر 
شوری به دموکراســـی می‌رســـد، تنها از »حوزه‌های خالی از 
نـــص« می‌تواند راهی به ســـوی دموکراســـی باز کنـــد. این 
اعتـــراف، به طـــور ضمنی تأییـــد می‌کند که فضـــای اصلی 
فقـــه، فضـــای تکلیف اســـت و حق، تنهـــا در حاشـــیه و در 
ع امکان ظهور می‌یابـــد. از همین‌رو  ســـایه ســـکوت شـــار
است که برخی پژوهشـــگران در ارزیابی پروژه فیرحی، این 
محدودیـــت را به روشـــنی بیـــان کرده‌اند که او توانســـت از 
درون سنت فقهی راهی برای توجیه حقوق بنیادین انسان 
بیابد، اما ایـــن راه در برابر نصوص دینـــی محدودیت‌هایی 
بســـیاری داشـــت. زیرا اصول عملیه‌ای که فیرحـــی به آنها 
اســـتناد می‌کرد، در جایی کاربرد داشـــت که تهـــی از نص 

دینی باشد.
ایـــن محدودیـــت، دقیقـــاً همـــان جایـــی اســـت کـــه نقد 
بنیادین‌تر آشـــکار می‌شـــود. حجـــم اصلی فقـــه، احکام و 
بایدهـــا و نبایدهاســـت؛ فقهی کـــه وظیفه اصلی خـــود را 
ع می‌دانـــد. در چنین  تعییـــن تکلیف مکلف در برابر شـــار

ســـاختاری، »حق« نـــه یک مفهـــوم بنیادین، بلکـــه امری 
عارضی و مشـــروط اســـت. فیرحی برای گشـــودن فضایی 
برای حق، ناگزیر شـــد به »منطقه الفـــراغ« پناه ببرد؛ همان 
جایی که فقه ساکت است. اما این پناهجویی، به تعبیری، 
نقض غرض اســـت: اگـــر ظرفیت دموکراتیک فقـــه تنها در 
سکوت آن فعال می‌شـــود، آنگاه این ظرفیت نه از دل فقه، 
بلکـــه از خـــأ   آن برمی‌خیزد. فیرحی خود ایـــن واقعیت را 
چنین صورتبندی می‌کند که مواردی که در آنها مســـتقیماً 
و مســـتقلاً از قرآن و ســـنت به حکم می‌رســـد، بسیار اندک 
اســـت و بنابراین در بیشـــتر مواقع که حکم روشـــنی وجود 
ندارد، می‌بایســـت مبنای خـــود را بر برائـــت بگذاریم. این 
موضع، هرچند تلاشـــی برای بزرگنمایـــی »منطقه الفراغ« 
اســـت، اما همزمان اعترافی اســـت به اینکه بار اصلی فقه 

بر دوش تکلیف اســـت.
پرســـش دیگری که در اینجا مطرح می‌شـــود این است که 
چرا فیرحی تأکید داشـــت این بازســـازی را درون فقه انجام 
دهد؟ پاســـخ او روشـــن بود: به باور فیرحی، تمدن اسلامی 
فقه‌مـــدار اســـت و »هر آنچه قرار اســـت در ایـــن تمدن رخ 
دهـــد باید از رهگذر چنین دانشـــی عبور نمایـــد«. او فقه را 
»فربه‌تریـــن دانـــش تمدن اســـامی« می‌دید کـــه در جای 
حکمت مدنی در غرب نشســـته اســـت. بنابراین، از منظر 
او، هرگونه اصلاح سیاســـی در جهان اســـام ناگزیر باید از 
فقه بگذرد. این اســـتدلال، هرچند از حیـــث تاریخی قابل 
درک اســـت، اما خود را در برابر این پرســـش قـــرار می‌دهد 
که آیـــا دانش‌های دیگر اســـامی، ظرفیت‌های بیشـــتری 
برای صورت‌بندی دموکراتیک ندارند. منتقدان فیرحی نیز 
همین نکته را برجســـته کرده‌اند: چرا او مسیری غیر از فقه 
را متصور نبود؟ آیا ظرفیت‌های نهفتـــه در دیگر دانش‌های 

اسلامی راه بر دموکراســـی هموارتر نمی‌کرد؟
در این میـــان، عرفان اســـامی به دلیل معرفت‌شناســـی 
تشـــکیکی و لایه‌منـــد خـــود، ظرفیتـــی متفـــاوت را عرضه 
می‌کنـــد. عرفان، برخـــاف فقه که در حیطـــه هنجارهای 
الزام‌آور اســـت، بر ســـیر و تحول درونی انســـان تأکید دارد و 
حقیقـــت را امری ذومراتب می‌بینـــد. در چنین چارچوبی، 
»حق« نه در برابـــر »تکلیف« و در منطقـــه‌ای خالی از نص، 
بلکه به عنوان تجلی حقیقت وجودی انســـان و نســـبت او 
با امر مطلق صورت‌بندی می‌شـــود. ایـــن ظرفیت، هرچند 
به طور مســـتقیم به دموکراسی سیاسی منتهی نمی‌شود، 
اما فضایی برای فهمی غیراقتدارگرایانه از نســـبت انسان با 
خدا و با دیگـــری فراهم می‌کند که بـــا منطق تکلیف‌محور 
فقه متفاوت اســـت. فیرحی خـــود به این مســـیر توجهی 
نشـــان نداد، امـــا پـــروژه او دســـت‌کم این پرســـش را باقی 
می‌گذارد که آیا بازســـازی دموکراتیک اندیشـــه اسلامی باید 
صرفـــاً از گذرگاه فقه بگـــذرد یا می‌تواند از سرچشـــمه‌های 

دیگری نیز بهـــره ببرد؟
در مجمـــوع، پـــروژه فیرحـــی را بایـــد بـــه عنوان تلاشـــی 
صادقانـــه و نظری جـــدی برای آشـــتی فقه و دموکراســـی 
ارزیابـــی کـــرد. او با طرح تقـــدم حق بر تکلیـــف، افق‌های 
تازه‌ای گشـــود و نشـــان داد فقه را می‌توان به گونه‌ای دیگر 
خواند. اما ســـاختار تکلیف‌محور فقه و وابستگی پروژه او 
به »منطقه الفراغ«، محدودیت‌های این مســـیر را آشـــکار 
می‌کند. شـــاید مهم‌ترین دســـتاورد فیرحی، نـــه ارائه یک 
الگوی نهایی، بلکه گشـــودن همین پرســـش باشد که آیا 
فقـــه، بـــا تمـــام وزن تاریخی و ســـاختاری خـــود، می‌تواند 
حامـــل پروژه‌ای باشـــد کـــه در بنیان، با منطـــق درونی آن 

در تنش اســـت؟
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