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در هفتـــه گذشـــته مشـــغول خوانـــدن 
جلـــد دوم کتـــاب اســـتاد گرامـــی، دکتر 
محمد طبیبیان بـــودم )اقتصاد از دیدگاه 
انســـانی(. ایشـــان لطف کرده‌اند و از من 
خواســـته‌اند که کتاب را پیش از انتشـــار 
بخوانـــم. اکنـــون بـــه فصل‌هـــای جالب 
نظریـــه بازی‌هـــا رســـیده‌ام و از مطالعـــه 
آنها بســـیار اســـتفاده کرده‌ام. به ایشـــان 
عرض کـــردم کـــه جلـــد اول کتـــاب، که 
ســـال گذشـــته منتشـــر شـــد و نســـخه 
دیجیتـــال آن نیـــز در اختیـــار خوانندگان 
قرار گرفت، برای مدیـــران و علاقه‌مندان 
غیراقتصاددان هم قابل اســـتفاده است؛ 
امـــا جلد دوم تخصصی‌تر اســـت. پاســـخ 
ایشـــان این بود که برای شناخت اقتصاد 
باید وقت گذاشـــت، با حوصلـــه مطالعه 
کـــرد و قـــدری به عمـــق نظریه‌هـــا رفت. 
امیـــدوارم کســـانی که جلـــد اول کتاب را 
خوانده‌انـــد، پس از انتشـــار جلـــد دوم، 
فرصـــت مطالعـــه آن را نیز پیـــدا کنند. به 
این نتیجه رســـیدم کـــه از مباحث نظریه 
بازی‌هـــا برای بررســـی عنوان »بازگشـــت 
بـــه مـــردم و تقویـــت اعتمـــاد عمومـــی و 
ســـرمایه اجتماعی«، اســـتفاده کنم، چرا 
که در امروز ایران، برای توســـعه، ســـخت 
به آن نیازمندیم. پرســـش این اســـت که 
چرا در برخـــی جوامـــع، رفتارهایی مانند 
رشوه‌دادن، امتیازخواهی، انحصارطلبی و 
تشکیل حلقه‌های بســـته قدرت و ثروت 
اســـتمرار می‌یابد، درحالی‌که بســـیاری از 
مـــردم از نتایـــج آن ناراضی‌اند؟ چرا حتی 
کسانی که از وضع موجود شکایت دارند، 
گاه در بازتولیـــد آن مشـــارکت می‌کننـــد؟ 
و چگونـــه می‌توان شـــرایطی ایجـــاد کرد 
که همکاری، درســـتکاری و رعایت منافع 
عمومی به انتخاب‌هایـــی عقلایی تبدیل 

؟ ند شو
دکتر طبیبیان در کتاب خود می‌نویسند: 
»مســـأله درک، تحلیـــل و یافتـــن تعـــادل 
و بهینگـــی، وجه بســـیار مهمـــی از تئوری 
بازی‌هاســـت کـــه از نیمـــه قرن بیســـتم 
معرفی شـــده است. شـــاید در تمام طول 
تاریـــخ، معارضه به این معنی بوده اســـت 
که یا یک طرف منکوب شـــود، یا معارضه 
ادامـــه یابد تا هر دو طـــرف معارضه از پای 
درآینـــد، یا به حالـــت نقطه شـــروع بازی 
رجعت کنند. نظریه‌پردازان رشـــته تئوری 

بازی‌هـــا نشـــان دادند کـــه در معارضه نیز 
ممکن اســـت حالت تعادل وجود داشته 
باشـــد و بعضـــاً تعادلـــی یافـــت شـــود که 
بهینـــه باشـــد.« اهمیت این نکتـــه در آن 
اســـت که نظریـــه بازی‌ها به مـــا می‌آموزد 
نتیجـــه تصمیم هر فـــرد تنها بـــه انتخاب 
خودش وابســـته نیست، بلکه به تصمیم 
دیگران و انتظـــاری که از رفتـــار آنان دارد 
نیـــز بســـتگی پیـــدا می‌کند. بـــرای مثال، 
ممکن اســـت فردی مایل باشـــد قانون را 
رعایت کند، اما اگر تصـــور کند دیگران با 
تخلف و اســـتفاده از روابط شخصی پیش 
می‌رونـــد، رعایـــت یک‌جانبه قانـــون را به 
زیان خـــود ببیند. در مقابل، اگر اطمینان 
داشـــته باشـــد که قواعد درباره همه اجرا 
می‌شـــود، انگیزه بیشـــتری برای همکاری 
خواهد داشـــت. بنابراین، اعتماد در این 
چارچوب فقط فضیلتی اخلاقی نیســـت؛ 
عاملی اســـت کـــه بـــر محاســـبه منافع و 

انتخاب اســـتراتژی‌ها تأثیـــر می‌گذارد.
یکـــی از مفاهیـــم اصلـــی نظریـــه بازی‌ها 
»تعادل نش« اســـت. در چنیـــن تعادلی، 
با فرض ثابت‌ماندن اســـتراتژی دیگران، 
هیچ بازیگری انگیزه نـــدارد که به‌تنهایی 
اســـتراتژی خـــود را تغییر دهـــد. اما نکته 
مهم آن اســـت که تعـــادل الزاماً به معنای 
مطلوب‌بـــودن نتیجـــه نیســـت. ممکن 
است وضعیتی پایدار باشـــد، ولی همه یا 
بخش بزرگی از جامعه از آن زیان ببینند. 
نمونه شناخته‌شـــده ایـــن وضعیت، بازی 
»تعارض زندانی« اســـت که در آن انتخاب 
عقلایـــی هر فرد، بـــا توجه به رفتـــار مورد 
انتظـــار دیگـــری، معمـــولاً بـــه نتیجـــه‌ای 
جمعـــی منجـــر می‌شـــود کـــه از همکاری 
دو طـــرف نامطلوب‌تـــر اســـت. فـــرض 
کنیم چند بنـــگاه برای دریافـــت مجوز یا 
تســـهیلات بانکـــی رقابت می‌کننـــد. اگر 
ضوابط روشـــن و یکسان باشـــد، بنگاه‌ها 
می‌تواننـــد منابع خـــود را صـــرف تولید، 
نوآوری و افزایش بهـــره‌وری کنند. اما اگر 
هر بنـــگاه تصور کند که رقیبـــان از طریق 
واسطه، رشـــوه یا ارتباط با صاحبان نفوذ 
به امتیاز دســـت می‌یابند، ممکن اســـت 
خـــود نیز همین مســـیر را انتخـــاب کند. 
نتیجـــه آن می‌شـــود کـــه منابـــع به‌جای 
تولید، صـــرف رقابت برای دسترســـی به 
امتیـــاز می‌شـــود. همـــه ممکن اســـت از 
ایـــن وضعیت ناراضـــی باشـــند، اما هیچ 
بنگاهی نیز نتوانـــد به‌تنهایی از آن خارج 
شـــود؛ زیرا نگران اســـت که با تغییر رفتار 
خـــود، میدان را بـــه رقیبان واگـــذار کند. 
دکتر طبیبیان در توضیـــح جامعه رانتی، 
از رقابـــت الیگارش‌هـــا بـــرای دســـتیابی 
بـــه اعتبـــارات بانکـــی، ارز و مجوزهـــای 

صـــادرات و واردات ســـخن می‌گویـــد. به 
تعبیـــر ایشـــان، ایـــن گروه‌ها بخشـــی از 
درآمـــد انتظـــاری خـــود را صـــرف رشـــوه، 
جلـــب حمایـــت سیاســـی و به‌کارگیـــری 
روش‌هایـــی برای به دســـت آوردن منافع 
دیگران می‌کننـــد. حاصل چنین رقابتی، 
اتلاف منابع، از دســـت رفتن فرصت‌های 
تولیـــدی و محدودشـــدن رقابت ســـالم 
اســـت. از منظر نظریه بازی‌هـــا، می‌توان 
شـــرایطی را تصـــور کرد کـــه ایـــن رفتارها 
در قالـــب تعـــادل نـــش اســـتمرار یابند، 
بـــرای جامعـــه  نتیجـــه آن  درحالی‌کـــه 
نامطلـــوب باشـــد. البتـــه هـــر وضعیـــت 
نامطلـــوب و پایـــداری را نمی‌تـــوان بدون 
بررســـی، تعادل نش نامیـــد. برای چنین 
داوری‌ای بایـــد بازیگران، اســـتراتژی‌ها و 
بازآوردهـــای آنان را شـــناخت. همچنین 
بایـــد میـــان وضعیتی کـــه به زیـــان همه 
اســـت و وضعیتـــی که گروهی از آن ســـود 
می‌برند و دیگـــران زیان می‌بینند، تفاوت 
گذاشـــت. در جامعـــه رانتـــی، صاحبـــان 
امتیـــاز ممکـــن اســـت از حفـــظ وضـــع 
موجـــود منفعت ببرنـــد. بنابراین، خروج 
از این وضعیـــت صرفاً با توضیح زیان‌های 
عمومـــی آن امکان‌پذیـــر نیســـت؛ زیـــرا 
منافـــع گروه‌هـــای برخـــوردار بـــا منافـــع 
عمومـــی تعـــارض دارد. مســـأله هنگامی 
پیچیده‌تـــر می‌شـــود که صاحبـــان امتیاز 
بـــرای حفـــظ موقعیت خـــود بـــا یکدیگر 
همـــکاری کنند. ممکن اســـت گروهی به 
اعتبار بانکی دسترســـی داشـــته باشند، 
گروهـــی بر صـــدور مجـــوز اثـــر بگذارند و 
گروهـــی دیگـــر حمایت سیاســـی فراهم 
کنند. این گروه‌ها شـــاید بر ســـر تقســـیم 
منافـــع بـــا یکدیگر رقابـــت کننـــد، اما در 
جلوگیـــری از ورود رقیبـــان تـــازه و حفظ 
قواعـــد غیرشـــفاف، منافـــع مشـــترکی 
داشـــته باشـــند. به ایـــن ترتیـــب، رقابت 
میـــان اعضای یـــک شـــبکه رانتـــی الزاماً 
به معنـــای رقابت آزاد در جامعه نیســـت؛ 
گاهـــی رقابت بر ســـر تقســـیم امتیـــاز، با 
همـــکاری برای حفـــظ نظـــام امتیازدهی 
همـــراه اســـت. نکته‌ جالب آن اســـت که 
درون چنین شـــبکه‌هایی ممکن اســـت 
اعتماد فراوانی وجود داشـــته باشد. اعضا 
یکدیگر را می‌شناســـند، روابطشان تکرار 
می‌شـــود و برای بدعهـــدی هزینه تعیین 
می‌کنند. اما ایـــن اعتماد محدود ممکن 
اســـت به زیان اعتماد عمومی عمل کند. 
کســـی کـــه عضـــو شـــبکه نیســـت، برای 
دســـتیابی به حقـــوق قانونی خـــود ناچار 
می‌شـــود واســـطه‌ای پیـــدا کند یـــا به فرد 
بانفوذی متوسل شود. در نتیجه، اعتماد 
بـــه اشـــخاص جـــای اعتمـــاد بـــه نهادها 

را می‌گیـــرد. آنچـــه بـــرای توســـعه اهمیت 
دارد، گســـترش اعتماد و امـــکان همکاری 
فراتر از حلقه آشـــنایان اســـت؛ به‌گونه‌ای 
که حقـــوق افراد بـــه روابط شـــخصی آنان 

وابســـته نباشد.
نظریـــه بازی‌هـــا همچنیـــن بـــه اهمیـــت 
تکـــرار روابط اشـــاره می‌کند. وقتـــی افراد 
می‌داننـــد کـــه در آینـــده نیـــز بـــا یکدیگر 
روبـــه‌رو خواهنـــد شـــد، رفتار امـــروز آنان 
بـــر منافـــع فردایشـــان تأثیـــر می‌گـــذارد. 
فـــردی کـــه بدعهـــدی می‌کنـــد ممکـــن 
دســـت  از  را  دیگـــران  اعتمـــاد  اســـت 
بدهـــد و در تعامـــات بعدی زیـــان ببیند. 
البتـــه تکـــرار بـــازی به‌تنهایـــی همـــکاری 
را تضمیـــن نمی‌کنـــد؛ اهمیـــت منافـــع 
آینـــده، امـــکان مشـــاهده رفتـــار دیگران 
و وجـــود ســـازوکارهای پاســـخگویی نیـــز 
تعیین‌کننده‌انـــد. دکتـــر طبیبیـــان برای 
توضیح ایـــن موضـــوع، به تغییر شـــرایط 
روابـــط اجتماعـــی در مهاجرت از روســـتا 
به شـــهر یـــا از یک کشـــور به کشـــور دیگر 
اشـــاره می‌کنـــد. در اجتماعـــات کوچک، 
افـــراد معمـــولاً یکدیگـــر را می‌شناســـند 
و روابطشـــان تکـــرار می‌شـــود. تخلـــف 
و بدعهـــدی ممکـــن اســـت در حافظـــه 
جمعـــی باقی بمانـــد و هزینه‌ای بـــرای فرد 
ایجـــاد کنـــد. اما بـــا انتقـــال بـــه محیطی 
بزرگ و ناشـــناس، احتمال روبه‌روشـــدن 
مجدد بـــا همان افـــراد کاهـــش می‌یابد و 
برخی از ســـازوکارهای نظارت غیررســـمی 
تضعیف می‌شـــود. این تحلیـــل به معنای 
نســـبت‌دادن تخلف به مهاجران نیست؛ 
بلکـــه نشـــان می‌دهـــد چگونـــه تغییـــر 
ســـاختار روابط و احتمـــال تکرار تعاملات 

بـــر انگیـــزه افـــراد اثر می‌گـــذارد.
نمونه‌ ســـاده‌تر را می‌توان در رستوران‌های 

بین‌راهی دید. رســـتورانی که مشتریانش 
عمدتاً مســـافرانی گذری هستند، ممکن 
اســـت انگیزه کمتری بـــرای حفظ کیفیت 
داشـــته باشـــد؛ زیـــرا احتمـــال بازگشـــت 
همـــان مشـــتری انـــدک اســـت. امـــا در 
برخورد بـــا راننـــدگان اتوبـــوس و کامیون 
که مرتباً از همان مســـیر عبـــور می‌کنند، 
انگیزه ارائـــه خدمات مناســـب‌تر افزایش 
می‌یابد. ایجاد برند و اســـتاندارد مشترک 
در رســـتوران‌های زنجیـــره‌ای نیـــز راهـــی 
اســـت بـــرای آنکه حتـــی مشـــتری گذری 
بتواند بـــه کیفیت خدمـــات اعتماد کند. 
در ایـــن مثال، شـــهرت و تکـــرار تعاملات، 
بـــازآورد رفتار درســـت و نادرســـت را تغییر 

. هند می‌د
در مقیـــاس جامعـــه نیـــز ثبـــات قواعد و 
تداوم روابط، همکاری را آســـان‌تر می‌کند. 
جنـــگ، بحـــران اقتصـــادی، جابه‌جایـــی 
گســـترده جمعیت و فروپاشـــی نهادهای 
نظارتی ممکن اســـت سازوکارهای پیشین 
اعتمـــاد و پاســـخگویی را تضعیـــف کنند. 
الزامـــاً  اعتمـــاد  بازســـازی  بااین‌حـــال، 
بـــه معنـــای بازگشـــت بـــه نظارت ســـنتی 
اجتماعـــات کوچـــک نیســـت. در جامعه 
مـــدرن، قانـــون، نهادهـــای قابل‌اتـــکا، 
نظـــام قضایـــی مســـتقل و ســـازوکارهای 
شفاف پاســـخگویی باید بتوانند بخشی از 
وظایفی را انجام دهند کـــه در اجتماعات 
کوچک بر عهده شناخت شخصی و تکرار 

روابـــط بوده اســـت.
بازگردیـــم:  اصلـــی  پرســـش  بـــه  حـــال 
چگونه می‌تـــوان از تعـــادل بی‌اعتمادی و 
امتیازخواهـــی خارج شـــد؟ از منظر نظریه 
بازی‌ها، توصیه به درســـتکاری لازم است، 
اما کافی نیســـت. باید ساختار بازی تغییر 
کند؛ یعنـــی قواعد، اطلاعـــات، هزینه‌ها و 

منافع چنـــان تنظیم شـــود کـــه همکاری 
و رعایـــت قانون بـــرای بازیگـــران انتخابی 
عقلایـــی باشـــد. شفاف‌شـــدن ضوابـــط 
تخصیص منابع، محدودشدن اختیارهای 
ســـلیقه‌ای، امکان اعتراض مؤثر و اعمال 
یکســـان قانون، هزینه تخلـــف را افزایش 
می‌دهـــد و منفعت رفتار قانونی را بیشـــتر 
می‌کند. در چنین شـــرایطی، انتظار افراد 
از رفتـــار دیگـــران نیـــز به‌تدریـــج تغییـــر 

خواهـــد کرد.
در اینجا مفهـــوم »تعهد معتبـــر« اهمیت 
ویـــژه‌ای دارد. وعده اصـــاح زمانی اعتماد 
ایجـــاد می‌کنـــد کـــه اجـــرای آن صرفـــاً به 
اراده بعدی وعده‌دهنده وابســـته نباشـــد. 
بـــرای مثـــال، اگر دولـــت وعـــده دهد که 
تسهیلات بانکی بر اساس ضوابط عادلانه 
تخصیص می‌یابد، انتشار معیارها، امکان 
بررسی دریافت‌کنندگان، نظارت مستقل 
و رســـیدگی به اعتراض‌ها به احتمال زیاد 
آن وعـــده را معتبرتـــر می‌کنـــد. همچنین 
بایـــد توجه داشـــت کـــه برخـــی گروه‌ها از 
اصـــاح زیـــان می‌بیننـــد و ممکن اســـت 
تـــاش کننـــد.  از آن  بـــرای جلوگیـــری 
بنابرایـــن، طراحی اصلاحـــات باید علاوه 
بر منافـــع عمومـــی، مقاومـــت گروه‌های 
ذی‌نفـــع و هزینه‌های‌گـــذار بـــرای مردم را 

نیز در نظـــر بگیرد.
ی  نجمن‌هـــا ا  ، ی حرفـــه‌ا ی  تشـــکل‌ها
علمـــی، رســـانه‌ها و گروه‌هـــای مدنی نیز 
می‌تواننـــد در تغییر تعادل نقش داشـــته 
باشـــند. منافع صاحبـــان امتیـــاز معمولاً 
متمرکـــز اســـت و آنان بـــرای دفـــاع از آن 
انگیزه و امکانات بیشـــتری دارند؛ اما زیان 
مردم میان شـــمار فراوانی از شـــهروندان 
پراکنـــده می‌شـــود. تشـــکل‌ها می‌تواننـــد 
بـــا گـــردآوری اطلاعـــات، صورت‌بنـــدی 

مطالبـــات مشـــترک و پیگیـــری مســـتمر، 
هزینـــه هماهنگـــی شـــهروندان را کاهش 
دهنـــد. در زبـــان نظریـــه بازی‌هـــا، ایـــن 
نهادهـــا امکان همـــکاری و اقـــدام جمعی 
را افزایـــش می‌دهنـــد و می‌تواننـــد موازنه 

انگیزه‌هـــا را تغییـــر دهند.
بـــرای گروه‌هـــای نخبگانی نیـــز این بحث 
معنـــای عملـــی دارد. یک جمـــع علمی و 
حرفه‌ای زمانی می‌تواند سرمایه اجتماعی 
ایجـــاد کنـــد کـــه اعضـــای آن از قواعـــد 
روشـــن، امکان اظهارنظر و احترام متقابل 
برخـــوردار باشـــند و بدانند مشارکتشـــان 
بی‌اثـــر نیســـت. شـــنیدن نظر دیگـــران، 
تأییـــد نکتـــه‌ای مفیـــد، نقـــد محترمانه و 
پاســـخگویی در تصمیم‌هـــای مشـــترک، 
تعامـــات تکرارشـــونده‌ای ایجـــاد می‌کند 
کـــه در آن همـــکاری ارزش بیشـــتری پیدا 
می‌کنـــد. اگر اعضا انتظار داشـــته باشـــند 
کـــه دیگـــران نیز بـــه ایـــن قواعـــد پایبند  
بمانند، مشـــارکت برای آنـــان کم‌هزینه‌تر 
و ثمربخش‌تـــر خواهد شـــد. ایـــن تجربه 
کوچـــک را می‌تـــوان تمرینـــی بـــرای فهم 
ســـازوکارهای اعتمـــاد در مقیـــاس جامعه 

. نست ا د
از منظـــر نظریـــه بازی‌هـــا، »بازگشـــت به 
مـــردم« زمانی تحقـــق می‌یابد کـــه قواعد 
و  دولـــت  میـــان  بـــازی  بازآوردهـــای  و 
شـــهروندان تغییر کند. دولتـــی که اختیار 
وضـــع و اجرای قواعـــد را در دســـت دارد، 
در ایجـــاد تعهد معتبر و تغییـــر انتظارهای 
عمومی نیز مسئولیت بیشـــتری دارد. اگر 
شـــهروندان ببینند که اعتراضشان پاسخ 
می‌گیرد، خطـــای تصمیم‌گیرنـــده اصلاح 
می‌شـــود، قانـــون دربـــاره صاحبـــان نفوذ 
نیـــز اجـــرا می‌شـــود و مشـــارکت آنـــان بر 
تصمیم‌های عمومی اثـــر می‌گذارد، بازآورد 
مـــورد انتظـــار همـــکاری تغییـــر می‌کنـــد. 
در مقابـــل، وعده‌هـــای تکـــراری بـــدون 
اقدام قابل مشـــاهده ممکن است تعادل 

بی‌اعتمـــادی را پایدارتر ســـازد.
بنابراین، مســـأله اصلی تنهـــا دعوت مردم 
بـــه اعتمـــاد یا دعـــوت دولت به شـــنیدن 
صدای مـــردم نیســـت؛ مســـأله، انتقال از 
یـــک تعـــادل نامطلـــوب به تعادلی اســـت 
کـــه در آن همکاری، رعایت حقوق دیگران 
و پاســـخگویی بـــرای بازیگـــران منفعـــت 
بیشـــتری داشته باشـــد. چنین انتقالی به 
تغییر قواعد، کاهش امتیازهای انحصاری، 
تعهـــدات معتبر، امـــکان نظـــارت و تکرار 
تجربه‌هـــای موفـــق همـــکاری نیـــاز دارد. 
نظریـــه بازی‌ها بـــه ما یـــادآوری می‌کند که 
حتـــی اگـــر همه از وضـــع موجـــود ناراضی 
باشـــند، تغییر خودبه‌خـــود رخ نمی‌دهد. 
باید شرایطی فراهم شـــود که بازیگران، با 
در نظر گرفتن رفتار و انتظارهای یکدیگر، 
انگیزه انتخاب اســـتراتژی‌های تازه را پیدا 
کننـــد. بازســـازی اعتمـــاد عمومـــی نیز از 
همیـــن مســـیر می‌گـــذرد: تغییر ســـاختار 
انگیزه‌هـــا و فراهم‌کـــردن امـــکان حرکت 
از تعادل بی‌اعتمـــادی به تعادل همکاری.

حرکت از تعادل بی‌اعتمادی به تعادل همکاری
تقویت سرمایه‌ اجتماعی از منظر نظریه‌ بازی‌ها
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نشســـت اخیر گـــروه ویژه اقـــدام مالی 
)FATF( در رم، بـــار دیگـــر پرونده ایران 
در ایـــن نهـــاد بین‌المللـــی را بـــه کانون 
کـــه  نشســـتی  بازگردانـــد.  توجهـــات 
برخلاف فضاســـازی برخـــی جریان‌های 
مخالف عادی‌ســـازی روابط ایران با این 
نهاد، با ثبت پیشـــرفت‌هایی در پرونده 

کشـــورمان همراه بود.
جمهـــوری اســـامی ایـــران در جریـــان 
مذاکـــرات و دفاعیـــات فنـــی خـــود، بـــا 
آمریـــکا و  وجـــود حضـــور نماینـــدگان 
رژیـــم صهیونیســـتی و تلاش آنهـــا برای 
جلوگیری از پیشـــرفت پرونده، توانست 
FATF را  موافقـــت و اجمـــاع اعضـــای 
درباره پیشـــرفت ۱۰ بنـــد از برنامه اقدام 
۴۰ بنـــدی خود بـــه دســـت آورد. این در 
حالی اســـت که در یک ســـال گذشـــته 
نیـــز پنـــج مـــورد از ۱۰ حق تحفـــظ ایران 
 CFT درباره کنوانســـیون‌های پالرمـــو و 
مـــورد پذیـــرش اعضـــای این گـــروه قرار 

گرفته اســـت.
با این حال، انتشـــار بیانیه اخیر FATF و 
تأکید بر باقی ماندن ایران در فهرســـت 
کشـــورهای پرخطر، بـــار دیگـــر بهانه‌ای 
برای طـــرح ایـــن ادعـــا فراهم کـــرد که 
تلاش‌های دولت چهاردهم برای بهبود 
وضعیـــت ایـــران در این نهـــاد بی‌نتیجه 
بـــوده اســـت. ایـــن در حالی اســـت که 
هـــادی خانـــی، معـــاون وزیـــر اقتصاد و 
رئیس مرکز اطلاعات مالی در تشـــریح 
جزئیـــات اجـــاس رم، ضمـــن توضیح 
دربـــاره ماهیـــت پیشـــرفت‌های حاصل‌ 
شـــده، از ســـه انحراف اساسی در مسیر 
بررســـی پرونـــده ایـــران در FATF پرده 
برداشـــته و به مجموعه‌ای از پرسش‌ها 
و اتهامـــات مطـــرح ‌شـــده دربـــاره ایـــن 

پرونده پاســـخ داده اســـت.

خانـــی در گفت‌وگـــو بـــا ایرنـــا، توضیح 
داد کـــهFATF  طی این ســـال‌ها اجرای 
برنامـــه اقـــدام ایـــران را دنبال کـــرده و 
همچنـــان معتقـــد اســـت تکمیـــل این 
برنامـــه و اثبـــات اجـــرای تعهـــدات آن، 
پیش‌شـــرط خروج ایـــران از فهرســـت 
کشـــورهای پرخطـــر اســـت. در همیـــن 
چارچوب، ایران طی یک ســـال گذشته 
ســـه نشســـت و دور مذاکره با این نهاد 
داشـــته و توانســـته اســـت در مجمـــوع 
پنج مـــورد از ۱۰ حق تحفظ خـــود درباره 
CFT را بـــه  کنوانســـیون‌های پالرمـــو و 
تأییـــد اعضـــا برســـاند. عـــاوه بـــر این، 
اصلاحاتی کـــه در آیین‌نامه‌های اجرایی 
قوانیـــن مبـــارزه بـــا پولشـــویی و تأمین 
مالـــی تروریســـم انجـــام شـــده، زمینـــه 
پذیرش پیشـــرفت ۱۰ بند از برنامه اقدام 
۴۰ بنـــدی ایـــران را فراهم کرده اســـت.
خانـــی بـــا اشـــاره بـــه اینکـــه نمایندگان 
کشـــورهای مختلـــف عمدتـــاً نظاره‌گـــر 
دفاعیـــات ایـــران در برابر پرســـش‌های 
 FATF نماینـــدگان کشـــورهای اصلـــی 
بودند، اظهـــار کرد: »حتـــی نمایندگان 
آمریکا نیز نتوانســـتند پرسشـــی مطرح 
پاســـخ  از  ایرانـــی  هیـــأت  کـــه  کننـــد 
فنـــی بـــه آن ناتـــوان باشـــد و در نهایت 
پیشـــرفت‌های مورد نظر ایران با اجماع 
اعضا پذیرفته شـــد. این اتفاق، در واقع 

پاســـخی عملـــی به ایـــن ادعاســـت که 
با حضـــور آمریـــکا و رژیم صهیونیســـتی 
در FATF اساســـاً امکان دفـــاع موفق از 

پرونـــده ایـــران وجود نـــدارد.«
 

پرونده‌ای که ۸ سال در مجمع 
تشخیص معطل ماند

یکی از مهم‌ترین بخش‌هـــای اظهارات 
رئیس مرکـــز اطلاعـــات مالـــی، روایت 
وی از رونـــد تصویـــب الحـــاق ایـــران به 
CFT بـــود.  دو کنوانســـیون پالرمـــو و 
رونـــدی که بـــه گفته او، هشـــت ســـال 
در مجمـــع تشـــخیص مصلحـــت نظام 
متوقـــف مانـــد و بخـــش مهمـــی از این 
ح نگرانی‌هـــا و  از طـــر ناشـــی  تأخیـــر 
تفســـیرهای غیرتخصصـــی دربـــاره مفاد 
ایـــن دو کنوانســـیون بـــود. خانـــی بـــا 
توصیف ایـــن ماجرا به عنوان داســـتانی 
دردناک، تأکیـــد کرد: »در نهایت اعضای 
مجمـــع تشـــخیص پس از بررســـی‌های 
توضیحـــات  یافـــت  ر د و  کارشناســـی 
حقوقی، بـــه جمع‌بنـــدی بـــرای الحاق 
ایران به این دو کنوانســـیون رسیدند.«

 
چرا با تصویب پالرمو و CFT ایران 

ج نشد؟ از لیست سیاه خار
یکـــی از پرســـش‌های مهـــم در پرونـــده 
FATF ایـــن اســـت کـــه اگـــر الحـــاق به 

پالرمـــو و CFT انجـــام شـــده، چـــرا ایران 
همچنان در فهرســـت کشورهای پرخطر 
باقی مانـــده اســـت؟ خانی در پاســـخ به 
این پرســـش توضیح داد: »برخلاف تصور 
برخی افراد، تصویب این دو کنوانســـیون 
به معنای خروج فوری ایران از فهرســـت 

ســـیاه نبوده است.«
به گفتـــه وی، ایـــران در زمـــان الحاق به 
این دو کنوانسیون ۱۰ شرط و حق تحفظ 
تعیین کرده اســـت؛ تعـــداد قابل توجهی 
کـــه در مقایســـه با رویه ســـایر کشـــورها 
کم‌ ســـابقه بـــوده و حتـــی بـــرای اعضای 
FATF نیز پرســـش‌برانگیز شـــده است. 
در مذاکـــرات، نماینـــدگان ایـــن نهـــاد از 
هیـــأت ایرانـــی پرســـیده‌اند کشـــوری که 
مدعی اســـت بـــا جرایـــم ســـازمان‌یافته 
فراملـــی و تأمین مالی تروریســـم مقابله 
می‌کنـــد، چـــرا بـــرای اجـــرای مفـــاد این 
کنوانســـیون‌ها تـــا ایـــن انـــدازه تحفـــظ 

تعییـــن کرده اســـت؟
خانی افزود: »شـــخصاً از ابتـــدا با تعیین 
تعـــداد زیادی شـــرط مخالف بـــودم، اما 
بـــه عنـــوان نماینـــده جمهوری اســـامی 
ایـــران وظیفـــه داشـــتم از تحفظ‌هـــای 
تصویب ‌شـــده دفاع کنم. ایـــن دفاعیات 
طی جلســـات یک ســـال گذشـــته دنبال 
شـــده و در نهایـــت پنج مورد از ۱۰ شـــرط 
ایـــران مـــورد پذیـــرش اعضا قـــرار گرفته 
اســـت. پنج شـــرط دیگـــر نیز بـــه دلیل 
ایـــران  قانع‌کننـــده نبـــودن دفاعیـــات 
از نظـــر اعضـــای FATF پذیرفتـــه نشـــده 

» . ست ا
 FATF نکتـــه مهـــم دیگر این اســـت کـــه
از ســـه کشـــور حاضر در فهرســـت سیاه، 
یعنـــی ایـــران، کـــره شـــمالی و میانمـــار، 
گزارش‌های پیشرفت دوره‌ای درخواست 
می‌کنـــد. بنابرایـــن، روند خـــروج از این 
فهرســـت مســـتلزم ارائه گزارش، بررسی 
اقدامـــات انجـــام‌ شـــده و اثبـــات اجرای 
تعهدات اســـت و نمی‌توان انتظار داشت 
صرف تصویب یک کنوانسیون، وضعیت 

کشـــور بلافاصلـــه تغییر کند.
رئیـــس مرکـــز اطلاعات مالـــی همچنین 

بـــه بیانیـــه اخیـــر FATF اشـــاره کـــرده و 
گفت: »مقایســـه آن بـــا بیانیه‌های قبلی 
نشـــان‌دهنده پیشـــرفت پرونـــده ایـــران 
اســـت. در ارزیابی جدیـــد، بخش عمده 
بندهای برنامه اقدام مـــورد پذیرش قرار 
گرفتـــه و از مجموع ۴۰ بنـــد، تنها حدود 
۱۴ یـــا ۱۵ بند همچنـــان مـــورد پذیرش و 
اجمـــاع قـــرار نگرفتـــه اســـت. بنابراین، 
باقـــی مانـــدن ایران در فهرســـت ســـیاه 
بـــه معنـــای بی‌نتیجه بـــودن مذاکرات و 

اقدامات انجام ‌شـــده نیســـت.«
 

FATF سه انحراف در پرونده
یـــن  ا ز  ا ی  یگـــر د بخـــش  ر  د نـــی  خا
گفت‌وگـــو، بـــه ســـه انحـــراف اساســـی 
مخالفـــان عادی‌ســـازی پرونـــده ایـــران 
در FATF پرداخـــت. بـــه گفتـــه رئیـــس 
مرکـــز اطلاعات مالی، انحراف نخســـت، 
جایگزین کردن تفســـیرهای شـــخصی و 
سیاســـی به جای تفســـیرهای حقوقی و 

فنـــی اســـناد بین‌المللـــی اســـت.
مثـــاً در ســـال‌های گذشـــته بارهـــا ادعا 
شـــده کـــه الحـــاق ایـــران بـــه پالرمـــو و 
CFT به معنـــای ارائه اطلاعـــات بانکی و 
تراکنش‌های مالی کشـــور بـــه طرف‌های 
غربی اســـت یا اینکه عادی‌ســـازی روابط 
بـــا FATF ایـــران را ملـــزم می‌کنـــد برخی 
گروه‌هـــا و جریان‌هـــای مقاومـــت را در 
فهرســـت گروه‌های تروریستی قرار دهد.

را فاقـــد مســـتندات  ایـــن ادعاهـــا  وی 
حقوقـــی دانســـته و تأکیـــد کـــرد: »هیچ 
ماده‌ای از کنوانســـیون‌ها یـــا توصیه‌های 
FATF چنین الزامی را بـــرای ایران ایجاد 

نمی‌کنـــد.«
داد:  مـــه  ادا اقتصـــاد  وزیـــر  معـــاون 
»انحـــراف دوم، تـــاش برای پـــاک کردن 
صورت‌‌مســـأله و خـــارج کـــردن پرونـــده 
FATF از دســـتور کار بوده اســـت. برخی 
بـــه جای تـــاش بـــرای حل مشـــکلات و 
مدیریـــت تعهـــدات بین‌المللی کشـــور، 
مانـــدن  مســـکوت  خواســـتار  اساســـاً 
رویکـــرد  ایـــن  بودنـــد.  پرونـــده  ایـــن 
غیرواقع‌بینانـــه بـــود. چرا کـــه نمی‌توان 

با نادیده گرفتـــن FATF، آثار و تبعات آن 
را از نظام مالـــی بین‌المللی حذف کرد.«

به گفتـــه رئیس مرکـــز اطلاعـــات مالی، 
انحـــراف ســـوم نیز القـــای این تصـــور به 
مسئولان کشـــور بوده که با حضور آمریکا 
و رژیم صهیونیســـتی در FATF، اساســـاً 
هیچ نتیجه‌ای به نفـــع ایران از مذاکرات 
حاصـــل نخواهـــد شـــد. این ادعـــا نیز در 
عمـــل نادرســـت از آب درآمـــده اســـت. 
چراکه هیأت ایرانـــی با وجود محدودیت 
امکانـــات و نبـــود همـــکاری کافـــی برخی 
دســـتگاه‌های داخلی، توانســـته است با 
اتکا به اصلاحات انجام‌ شـــده و دفاعیات 
حقوقی، موافقت اعضا را درباره بخشـــی 

از مطالبـــات ایـــران جلب کند.
 

آیا FATF از ایران اطلاعات 
 تراکنش‌های بانکی را 

مطالبه می‌کند؟
کدام کشـــور تاکنـــون تراکنش‌های مالی 
خود را در اختیار FATF قرار داده اســـت 
کـــه ایـــران قـــرار باشـــد دومیـــن کشـــور 
باشـــد؟ خانی با طـــرح این ســـؤال ادامه 
 FATF داد: »هیـــچ ‌یـــک از توصیه‌هـــای 
کشـــورها را ملـــزم نمی‌کنـــد اطلاعـــات 
عمومـــی تراکنش‌های بانکی خـــود را در 
اختیـــار ایـــن نهاد یا ســـایر کشـــورها قرار 
دهنـــد و مخالفـــان باید مشـــخص کنند 
چنیـــن الزامـــی در کـــدام ماده یـــا بند از 

اســـناد این گـــروه آمده اســـت.«
شـــأن  بـــه  توهیـــن  را  ادعـــا  ایـــن  وی 
دســـتگاه‌های امنیتی، قضایـــی و نظارتی 
کشـــور دانســـت و افزود: »چگونه ممکن 
اســـت نهادهای مســـئول کشـــور متوجه 
انتقال اطلاعات بانکی نشـــده باشند، اما 
افـــرادی کـــه حتی در جلســـات تخصصی 
حضور نداشـــته‌اند از وقوع چنین اتفاقی 

خبر داشـــته باشند؟«
ادعای دیگری کـــه معاون وزیر اقتصاد به 
آن پاســـخ داد، الزام ایران به تروریســـتی 
اعـــام کـــردن گروه‌هـــای مقاومـــت در 
 FATF صـــورت عادی‌ســـازی روابـــط بـــا 
اســـت. خانی این ادعا را نیز فاقد مبنای 
حقوقـــی دانســـت و تأکیـــد کـــرد: »هیچ 
ســـندی از ایـــن نهـــاد وجـــود نـــدارد که 
ایـــران را ملزم به تروریســـتی اعلام کردن 

گروه‌هـــای مقاومـــت کند.«
وی بـــرای توضیح ســـازوکار مورد اســـتناد 
FATF بـــه قطعنامه‌هـــای ۱۲۶۷ و ۱۳۷۳ 

شورای امنیت ســـازمان ملل اشاره کرد و 
گفت: »قطعنامه ۱۲۶۷ ناظر بر فهرســـت 
گروه‌های تروریســـتی مشخص‌شـــده در 
چارچوب ســـازمان ملل، از جمله داعش 
و القاعده اســـت و قطعنامه ۱۳۷۳ نیز به 
کشـــورها اجازه می‌دهد درباره تروریســـم 
داخلـــی و اشـــخاصی که در قلمـــرو خود 
مرتکـــب اقدامات تروریســـتی شـــده‌اند، 

تصمیم‌گیـــری کنند.«
رئیـــس مرکـــز اطلاعـــات مالـــی در ادامه 
ســـخنان خود، در پاســـخ به ایـــن دیدگاه 
کـــه عضویـــت ایـــران در ســـازمان‌هایی 
ماننـــد بریکـــس و شـــانگهای می‌توانـــد 
FATF شـــود،  بـــا  جایگزیـــن همـــکاری 
توضیح داد: »اتفاقاً کشـــورهای عضو این 
دو مجموعه نیز در نظام اســـتانداردهای 
مالـــی بین‌المللـــی فعالیـــت می‌کننـــد و 

FATF هســـتند.« اعضای اصلـــی 
عضـــو  کشـــورهای  خانـــی،  گفتـــه  بـــه 
مذاکـــرات  در  شـــانگهای  و  بریکـــس 
خصوصی بـــه ایـــران اعـــام می‌کنند که 
از نظـــر سیاســـی با کشـــورمان مشـــکلی 
ندارنـــد، امـــا بانک‌هـــای آنهـــا ملـــزم به 
بین‌المللـــی  اســـتانداردهای  رعایـــت 
هســـتند و نمی‌تواننـــد صرفـــاً بـــه دلیل 
روابط دوســـتانه بـــا ایران از اجـــرای این 

کننـــد. چشم‌‌پوشـــی  اســـتانداردها 
معـــاون وزیـــر اقتصاد، در پایان ســـخنان 
خود گفت: »چرا عده‌ای همیشـــه القای 
نگرانی می‌کنند؟ گواهینامه اف‌ای‌تی‌اف 
ســـال بـــه ســـال تمدیـــد می‌شـــود خب 
اگـــر دغدغـــه داشـــتید و نگرانی‌هایتـــان 
محقق شـــد، ســـال آینـــده بـــرای تمدید 
آن اقـــدام نکنید. توانســـتیم ثابت کنیم 
جلســـات دفاعیـــه مـــا در اف‌ای‌تـــی‌اف 
سیاســـی نیســـت و کاملاً فنی، حقوقی و 
اقتصادی اســـت و توضیحات ما پذیرفته 
شـــد. من به یکـــی از کســـانی کـــه مرتباً 
علیـــه پیگیری‌هـــای پرونـــده ایـــران در 
مصاحبـــه  رســـانه‌ها  بـــا  اف‌ای‌تـــی‌اف 
می‌کنـــد، گفتـــم ای کاش حاضر شـــوید 
در مراجـــع قضایی علیـــه اقدامات مرکز 
اطلاعات مالی طرح دعـــوا و اثبات کنید 
کـــه ما در حـــال دادن تراکنش‌های مالی 
کشور به ســـایر کشورها هســـتیم یا اصلاً 
بـــه دســـتگاه‌های امنیتی گـــزارش دهید 
که مرکـــز اطلاعات مالی گـــزارش وارونه 
از واقعیت‌هـــا ارائـــه می‌دهد. ایـــن افراد 

اصـــاً مســـتندات را نمی‌خوانند.«

دردسر جایگزینی برداشت‌های سیاسی با تفسیرهای حقوقی و فنی
معاون وزیر اقتصاد، فضاسازی‌ها علیه پرونده ایران در نشست FATF رم را رد کرد
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