
جناب دکتر بهشتی، کدام بعُد از تفکرورزی مرحوم 
فیرحی باعث شد که ایشان از دیگر نواندیشان 

دینی متمایز شود؟
»نواندیشـــان دینـــی« طیف گســـترده‌ای از کنشـــگران و 
اندیشـــه‌ورزان را شـــامل می‌شـــود و شـــاید بهتر باشـــد 
بپرســـیم چـــرا از جریان‌های »مشـــهورتر« نواندیشـــان 
دینـــی متمایز بـــود. تحولات فکـــری دوران پـــس از دهه 
اول پســـاانقلاب اســـامی نشـــان‌دهنده نوعی چرخش 
فکـــری در جریان مشـــهورتر نواندیشـــی دینـــی در ایران 
اســـت که با نقد راه طی‌شـــده، به‌عنوان راهـــی که در آن 
دو جریان تفکر دینی ســـنتی و اسلام‌سیاســـی پررنگ‌تر 
از نواندیشـــی دینی بود، ســـعی در فاصله‌گذاری با آن دو 
کرد و این کار عمدتاً با توســـل به »دیدگاه‌های تجددگرا« 

صـــورت گرفت.
در حالـــی کـــه بســـیاری راه‌ برون‌رفت از بن‌بســـت‌های 
فرهنگـــی و فکری را بیرون راندن دین از حوزه سیاســـت 
تصـــور می‌کردنـــد و امـــکان نـــگاه دینـــی به ســـاماندهی 
جامعه و توســـعه کشـــور را به چالش کشـــیدند، در این 
میان نواندیشـــان اندکـــی بودند که به جـــای »تخریب« 
میـــراث گذشـــته، به‌فکـــر »بازشناســـی« آن به تناســـب 
مقتضیات مکانی و زمانـــی افتادند. مرحوم دکتر فیرحی 
را من در این دسته اخیر می‌نشـــانم. این کار سختی بود 
که به ژرف‌نگری و صبر و اســـتقامت بســـیار نیاز داشـــت 
چون نه طرفداران گفتمان اسلام‌سیاســـی آن را تحمل 
می‌کردند و نه نواندیشـــان تجدیدنظرطلب. این، نوعی 

»دوباره روییـــدن از ریشـــه« بود به جای نفی ریشـــه‌ها.
 

یکی از مفاهیم مهم در اندیشه فیرحی، جابه‌جایی 
کانون بحث از »تکلیف« به »حق« است. این 

جابه‌جایی چه پیامد فلسفی و سیاسی‌ دارد؟ آیا 
می‌توان گفت فیرحی می‌کوشید از درون زبان 

فقهی، به نوعی تصویر جدید از »شهروند« و »انسان 
صاحب حق« برسد؟

بلـــه، ایـــن گرایش به مفهـــوم »حق« به‌خصـــوص در آثار 
متأخر ایشـــان بیشتر جلوه دارد. منتها باید توجه داشت 
کـــه فیرحی ایـــن کار را مثل برخی دیگر از اندیشـــمندان 
دینـــی در »خـــأ فکـــری« انجام نمـــی‌داد. یعنی ایشـــان 
نخواســـت روش )منســـوخ( دکارتی را بـــه کار گیرد و این 
ناشـــی از آشـــنایی او بـــا نقدهـــای نگرش پســـاتجدد و 

پسااســـتعماری بود.
تأکیـــد فیرحی بر تاریخ تحول مفاهیم در ایـــران را از این 
منظر بایـــد دید؛ کار بســـیار ارزشـــمندی کـــه در آخرین 
اثر مکتـــوب خود درباره تحـــول مفهوم »حـــق« در ایران 
ارائه کـــرد. می‌دانیم کـــه امروزه توجه بـــه »زمینه‌گرایی« 
و »تاریخمندی« ادراکات ما انســـان‌ها خیلی رایج شـــده 
اســـت و دیگـــر کمتر کســـی از »منظـــر از ناکجـــا« دفاع 
می‌کنـــد که در ســـنت فکری مـــدرن و پروژه روشـــنگری 
به‌عنوان نقطه عزیمت معرفت بشـــری قلمداد می‌شد. 
البتـــه بخشـــی از جریان فکـــری، فرهنگـــی، اقتصادی و 
سیاســـی تجدیدنظرطلبـــان، هنـــوز در چارچوب همان 
تفکر مدرن عمدتاً دکارتی می‌اندیشـــند و تحولات فکری 

چهار دهه اخیـــر را نادیـــده می‌انگارند.
 

آیا روش فیرحی در بازخوانی تاریخ اندیشه سیاسی 
هنوز برای پژوهشگران امروز کارآمد است؟

قطعـــاً. ایـــن راهی اســـت که باید بعد از ایشـــان توســـط 
همفکـــران ایشـــان پی گرفته شـــود؛ به‌خصـــوص که دو 
جریـــان دیگـــر فکری کـــه از آن یاد کردم دست‌شـــان در 
ارائـــه راهکارهای برون‌رفت از انســـداد فکـــری کنونی در 
ایـــران چندان پـــر نیســـت. در کلاس‌هایم در دانشـــگاه 
تأثیر تلاش پیشـــگامانه مرحوم فیرحی در حوزه اندیشه 
سیاســـی اســـامی-ایرانی را در میان دانشـــجویانی که یا 

کتاب‌هـــای ایشـــان را خوانده‌انـــد یـــا توفیق شـــاگردی 
ایشـــان را داشـــته‌اند به‌وضـــوح مشـــاهده می‌کنم.

 
فیرحی چه نسبتی میان »فقه« و »دموکراسی« قائل 

بود؟ ایده تازه‌ او درباره رابطه این دو چه بود؟
در آخریـــن گفت‌وگویـــی کـــه بـــا ایشـــان داشـــتم که به 
چنـــد روز قبـــل از انتقال ایشـــان به بیمارســـتان )که به 
فوت ایشـــان منتهی شـــد( مربوط می‌شـــود، صحبت از 
ایـــن کردم کـــه به نظر مـــن و از منظـــری رالـــزی، پیامبر 
اکـــرم)ص( پـــس از هجرت از مکـــه و ورود بـــه مدینه، از 
نقـــش »رهبـــر یک جماعـــت« به نقـــش »رهبـــر جامعه 
سیاســـی« هم هجرت کرد. نتیجه این هجـــرت، انتقال 
از »امـــر عقلانی« بـــه »امر عقلایی« بود و مفـــاد قراردادی 
که در همان ســـال بین مســـلمانان، یهودیان، مشرکان 
و بعداً مســـیحیان منطقه منعقد شـــد، شـــاهدی بر این 
انتقال اســـت؛ یـــک قـــرارداد اجتماعی مبتنـــی بر اصل 
اخلاقی انصاف و ســـازوکار معامله به‌مثـــل. این می‌تواند 
فهمی از ســـیره پیامبر)ص( باشد که برای امروز ما بسیار 
راهگشاســـت. منتها ایرادی که منتقدان این نوع نگاه به 
تاریـــخ مدینه وارد می‌کنند این اســـت که پیامبر)ص( در 
ابتدای امـــر چون هنوز بـــه اندازه کافی قدرتمند نشـــده 
بود دســـت به ایـــن ابتـــکار زد و بعدهـــا دیگر ایـــن رویه 
را ادامـــه نـــداد. دکتـــر فیرحی با تأییـــد آن نکتـــه، درباره 
»قـــرارداد اجتماعـــی« گفت کـــه مدتی اســـت این بحث 
را طی درســـی که در دانشـــگاه ارائه می‌کند مطرح کرده 
اســـت و بـــه‌زودی کتـــاب آن هم منتشـــر خواهد شـــد و 
در آنجا نشـــان داده اســـت کـــه پیامبـــر)ص( در تمامی 
ســـال‌های حکومتش به »شـــبکه قراردادها« متکی بود.

 
این همان کتابی است که اخیراً تحت عنوان 

»پیامبری و قرارداد« منتشر شد؟
بلـــه، متأســـفانه ایشـــان فرصت نکـــرد به‌صـــورت متن 
مکتوب منتشـــر کند ولی خوشبختانه شـــاگردان ایشان 
همـــت کردند و متن ســـه دوره آن درس‌گفتار را منتشـــر 
کردند. ایشـــان در آن گفت‌وگویی که با ایشـــان داشـــتم 
تأکید داشـــت که پیامبـــر)ص( تا پایان زندگـــی، یعنی تا 
پایـــان دوره حکومـــت ده‌ســـاله خود، مبنـــای حکمرانی 
خـــود را بـــر شـــبکه‌ای از قراردادهـــا اســـتوار کـــرده بود و 
هیچ‌وقت از آن رویه عدول نکرد. طی تابســـتان گذشته 
فرصـــت کـــردم کتـــاب »پیامبـــری و قـــرارداد« را با دقت 
بخوانم؛ به‌راســـتی پـــروژه ارزشـــمندی را مرحوم فیرحی 

شـــروع کرده بود.
 در همـــان جلســـات اول ایـــن درس‌گفتارهـــا، ایشـــان 
می‌گویـــد دربـــاره دولت‌ســـازی پیامبـــر )ص( در مدینه 
دو دیـــدگاه متفـــاوت وجـــود دارد. دیـــدگاه اول را هـــم 
در ســـه دســـته قـــرار می‌دهـــد: نظریـــه رهبـــری، نظریه 
امامـــت، نظریـــه تفکیـــک. بیشـــتر نظریات کلاســـیک، 
عمـــل پیامبر‌)ص( را مبتنـــی بر نظریه رهبـــری می‌دانند 
کـــه ایـــده‌ای نخبه‌گرایانه اســـت، یعنـــی تصمیم‌گیری از 
بـــالا به پایین کـــه دموکراســـی در آن جایی نـــدارد. از آن 
دیدگاه، اگر هم پیامبر )ص( گاهی شـــورا تشکیل می‌داد 

شـــورای مشـــورتی بود و نه تصمیم‌ســـاز. 
نظریـــه دوم، نظریـــه امامـــت امـــت اســـت و امامـــت را 
دوره انتقالـــی بـــه وضعیتـــی می‌دانـــد که مـــردم توانایی 
تصمیم‌گیـــری دموکراتیـــک را پیدا کنند. نظریه ســـوم، 
نظریه تفکیک امامت دینی از امامت سیاســـی است که 
اولی نمی‌تواند دموکراتیک باشـــد و دومی البته می‌تواند 
دموکراتیک هم باشـــد. در تمایز با این سه دسته دیدگاه 
اول، مرحـــوم فیرحـــی نظریـــه »رهبـــری دموکراتیک« را 
مطـــرح می‌کنـــد که بـــر اســـاس آن، رهبـــری اساســـاً با 
دموکراســـی در تضاد نیســـت بلکه خودش دموکراتیک 
اســـت. در این دیدگاه، رهبری مبتنی بر قاعده »قرارداد« 

اســـت و رضایـــت و صلح از اجـــزای اصلی آن محســـوب 
می‌شـــود و ما می‌دانیم که بن مایه دموکراســـی، رضایت 
آگاهانه شـــهروندان از تصمیماتی است که زندگی آنان را 
شـــکل می‌دهد. در این نظریـــه، »دین« و »سیاســـت« از 
هم جدا نیســـت، اما امت بر دو گونه اســـت: امت دینی 
و امت سیاســـی. امت دینی بر اســـاس برابری در ایمان 
اســـتوار اســـت و امت سیاســـی، بر نظم و تعهد سیاسی 

به‌رغم ادیـــان و مذاهب مختلف شـــهروندان.
ایـــن راه خوبی اســـت کـــه مرحوم فیرحی گشـــود. من 
فکر می‌کنم اگـــر این به آن تفکیک بســـیار دقیق میان 
»امر عقلانی« و »امر عقلایی« منضم شـــود، برای ترسیم 
چارچوب حکومتی که با به‌رســـمیت شناختن احترام 
برابر به ادیان و مذاهب مختلفی که شـــهروندان به آن 
ایمان دارند بتواند نوعی همبســـتگی سیاســـی مبتنی 
بر رضایـــت همـــگان را بنـــا کند، بســـیار مفید باشـــد؛ 
ایـــن یعنـــی »وحـــدت در کثـــرت«. این پروژه‌ای اســـت 
که من بـــا عنوان »همزیســـتی اتحاد و افتراق« از ســـی 
سال پیش شـــروع کرده و ســـه‌گانه‌ای را تألیف کرده‌ام 
کـــه دو جلد آن تا به حال منتشـــر شـــده اســـت؛ یعنی 
تفکیک »سیاســـت مبتنی بر عقلانیت« که مناســـب و 
مختص درون جماعت‌های فرهنگی )دینی، فلســـفی، 
قومی و...( است و »سیاســـت مبتنی بر معقولیت« که 
مناســـب و مختص تنظیـــم روابط بیـــن جماعت‌های 
فرهنگی مختلفی اســـت کـــه در یک جامعه سیاســـی 
زندگـــی می‌کنند. من شـــخصاً از پروژه فکـــری مرحوم 
فیرحـــی بهره‌هـــای زیـــادی در تبیین دیدگاهـــم برده‌ام 
و فکـــر می‌کنم خیلی‌هـــای دیگر هـــم آن را ســـرآغازی 

خوش‌فرجـــام ارزیابـــی می‌کنند.
 

فکر می‌کنید چرا فیرحی به »فقه سیاسی« بازگشت 
و آن را در کانون پژوهش خود قرار داد؟

»فقه سیاســـی« بخشـــی از میراث اندیشـــه سیاســـی ما 
اســـت که نمی‌توانیـــم نادیـــده بگیریم. امـــا می‌توانیم، 
و بلکـــه باید، مورد بازبینی، بازشناســـی مـــا و در معرض 
زمان‌آگاهـــی قـــرار بگیـــرد. این کاری اســـت کـــه مرحوم 
فیرحی بـــرای انجام آن کمر همت بســـت. صاحبنظران 
دیگری هم هستند که به این کار دشـــوار می‌پردازند. راه 
درازی در پیش اســـت ولـــی به نظر من افق‌های روشـــن 
و روشـــنگری هم مشـــاهده می‌شـــود. در این مسیر، اگر 
گفت‌وگو و تعامل فکری مســـتمر بین نواندیشـــان دینی 
در دانشـــگاه و حوزه شـــکل بگیرد، قطعاً ثمـــرات زیادی 

همراه خواهد داشـــت. 
ایـــن همان سازگارســـازی بیـــن »دین« و »دانش« اســـت 
کـــه بیـــش از یـــک قـــرن اســـت مصلحـــان دین‌مـــدار 
مـــا را بـــه تکاپو واداشـــته اســـت. عنصـــر »دیـــن« یکی از 
سرچشـــمه‌های شـــکل‌گیری هویـــت ایرانـــی اســـت که 
در کنـــار »فرهنـــگ ایرانی«، »ســـنت« و »تجـــدد« عناصر 
چهارگانـــه‌ای را تشـــکیل می‌دهنـــد کـــه به‌قـــول دکتـــر 
فرهنـــگ رجایی، بـــدون برقـــراری موازنه‌ای میـــان آنها 

توســـعه همه‌جانبـــه و پایـــدار تحقـــق نمی‌یابد.
برخـــی هنوز هـــم تصور می‌کننـــد علوم تنهـــا وجوه عام 
دارنـــد و از خاص‌بودگی وجـــوه مهمـــی از دانش کنونی 
غافل هســـتند. بنابراین، فکر می‌کننـــد راه‌حل میان‌بر 
و تجربه‌شـــده، تمســـک بـــه دانـــش سیاســـی ســـکولار 
اســـت. اگر وقـــت بـــود توضیح مـــی‌دادم چرا تمســـک 
به سکولاریســـم، مشـــکل ما را حـــل نمی‌کنـــد. به‌تعبیر 
رالز، سکولاریســـم خـــودش یک آمـــوزه جامـــع و فراگیر 
اســـت که نمی‌تواند مبنـــای اجماع همپـــوش و قرارداد 
اجتماعـــی ناشـــی از آن قـــرار بگیـــرد. ادبیـــات اخیر در 
زمینه شـــناخت سکولاریســـم مثل اثر فاخـــر چارلز تیلور 
هم نشـــان می‌دهـــد چرا سکولاریســـم در میـــان جوامع 

مســـلمان فراگیر نمی‌شـــود.

نه بازگشت به گذشته، نه گسست از آن
داود فیرحـــی را نمی‌تـــوان به‌ســـادگی در یکـــی از دو اردوگاه 
ســـنت‌گرایی و تجددخواهی نشـــاند. او نه در پی آن بود که 
مســـائل پیچیده جهان معاصر را با تکرار پاسخ‌های تاریخی 
حـــل کند و نه بر این باور بود که بـــرای ورود به دنیای جدید 
باید از تمامی ذخایر معرفتی ســـنت عبور کرد. مسأله اصلی 
او یافتـــن امکانـــی برای گفت‌وگـــو میان ایـــن دو قلمرو بود؛ 
گفت‌وگویی که در آن ســـنت بـــه امری تاریخـــی تقلیل پیدا 
نکند و تجدد نیز بـــه مجموعه‌ای از الگوهای آماده و وارداتی 

فروکاسته نشود.
منصور میراحمدی، اســـتاد علوم‌سیاســـی دانشـــگاه شهید 
بهشـــتی، این ویژگی را در دو مفهوم »اصالت« و »معاصرت« 
خلاصه می‌کنـــد. به روایت او، فیرحی از یک ســـو با جدیت 
به ســـراغ متون کلاســـیک و میراث اندیشه سیاسی اسلامی 
می‌رفت و از ســـوی دیگـــر اجازه نمـــی‌داد ایـــن تعلق خاطر 
او را از پرســـش‌های زمانـــه دور کنـــد. همیـــن جمـــع میان 
دو دغدغـــه، موقعیت فکـــری متمایزی بـــرای او پدید آورده 
بـــود. در واقع، »اصالـــت« و »معاصرت« در اندیشـــه فیرحی 
دو قطب متعـــارض نبودند، بلکه بایـــد در فرآیندی انتقادی 

یکدیگر را تکمیـــل می‌کردند.
فیرحی »فقه« را به‌عنوان یکـــی از کانون‌های اصلی پژوهش 
خـــود انتخـــاب کرده بـــود. او بر این بـــاور بود کـــه نمی‌توان 
تاریـــخ سیاســـت در جوامع اســـامی را به‌درســـتی فهمید، 
اما از جایگاه فقه و فقها در شـــکل‌گیری مناســـبات سیاسی 
چشـــم پوشـــید. با این حال، به جـــای آنکه صرفـــاً از منظر 
فقه دربـــاره سیاســـت داوری کند، خـــود دســـتگاه فقهی را 
موضوع مطالعه قـــرار داد تا دریابد ایـــن دانش در دوره‌های 
تاریخی چگونه با قدرت، دولت و مناســـبات سیاسی مواجه 
شـــده و چه امکانات و محدودیت‌هایی داشـــته اســـت. این 
تغییـــر زاویه نگاه، اهمیت روش‌شـــناختی داشـــت. فیرحی 
فقه را دانشـــی بیرون از تاریخ و مصـــون از تغییر نمی‌دید. از 
همین رو، در کتاب »قدرت، دانش و مشروعیت در اسلام« 
با بهره‌گیری از رویکردهای دیرینه‌شـــناختی و تبارشـــناختی 
فوکو، مناســـبات دانش و قدرت را در تاریخ اندیشه اسلامی 
بررســـی کـــرد. دغدغـــه او این بـــود که چگونـــه صورت‌های 
خاصـــی از فهم سیاســـت شـــکل گرفته‌اند، چه مناســـبات 
قدرتی آنهـــا را تقویت کـــرده و چگونه برخی برداشـــت‌ها در 
طول زمان به قرائت‌های مســـلط تبدیل شـــده‌اند. فیرحی 
می‌کوشـــید نشـــان دهـــد صورت‌هـــای تاریخـــی حکومت را 
نبایـــد ضرورتاً بـــا حقیقـــت ثابت دیـــن یکی دانســـت. این 
تمایز، امکان بازخوانی انتقادی تجربه سیاســـی مســـلمانان 

را فراهـــم می‌کرد.
 

مطالعه فقه برای رسیدن به حقوق
پـــروژه فکـــری فیرحـــی تنهـــا در بازخوانـــی تاریـــخ متوقف 
نشـــد. مقصد اصلی او مواجهه با مســـائل دولـــت و جامعه 
در جهـــان جدید بـــود؛ جهانی کـــه در آن قانون اساســـی، 
انتخابـــات، حقـــوق شـــهروندی، آزادی و حاکمیت مردم به 
عناصـــر بنیادین زندگی سیاســـی تبدیل شـــده‌اند. او در پی 

آن بـــود کـــه ببیند ســـنت فقهی شـــیعه چـــه ظرفیت‌هایی 
دارد کـــه بتوان بـــرای صورت‌بندی سیاســـت جدیـــد از آنها 

بهـــره گرفت؟
در اینجا اندیشـــه فیرحی به تجربه مشـــروطه و آرای فقهایی 
چون آخوند خراســـانی و بویژه میرزای نائینی گره می‌خورد. 
نائینی بـــرای او، نمونـــه‌ای از تلاش درون‌ســـنتی برای مهار 
اســـتبداد و محدود کردن قدرت سیاســـی بـــود. فیرحی در 
کتاب »آســـتانه تجدد؛ در شـــرح تنبیه‌الامـــه و تنزیه‌المله« 
کوشـــید نشـــان دهد که چگونه می‌توان در میـــراث فقهی، 
اســـتدلال‌هایی بـــرای دفـــاع از قانـــون، نظارت بـــر قدرت و 

حقوق مـــردم پیدا کرد.
در ایـــن بازخوانی، اهمیت مشـــروطه تنها به تغییر ســـاختار 
سیاســـی محدود نبود؛ مســـأله اصلـــی، دگرگونـــی در فهم 
ماهیت حکومـــت بود. قدرت دیگر نبایـــد ملک اختصاصی 
حاکـــم تلقی شـــود، بلکـــه باید در مقـــام نهـــادی عمومی و 
محـــدود به قانون فهم شـــود. چنین برداشـــتی، فقـــه را به 

موقعیتـــی انتقادی در برابـــر خودکامگی نزدیـــک می‌کرد.
کاظـــم قاضـــی‌زاده، رئیـــس مؤسســـه پژوهشـــی و فرهنگی 
فهیـــم، نیز در توصیف دغدغه فکری فیرحی بر کوشـــش او 
بـــرای نزدیک کردن زبان فقه و مفاهیـــم دنیای جدید تأکید 
دارد. بـــه اعتقـــاد او، فیرحـــی می‌خواســـت از ظرفیت‌های 
هـــر دو قلمرو برای فهم مســـائل جامعه اســـتفاده کند. این 
تلاش در نهایت به مســـأله‌ای بنیادین‌تر یعنـــی بازگرداندن 
»حق« بـــه جایگاهـــی محـــوری در اندیشـــه سیاســـی دینی 

. سید می‌ر
یکـــی از مهم‌ترین وجوه اندیشـــه فیرحی، توجه به نســـبت 
»حـــق« و »تکلیـــف« بود. فیرحی بـــا تأکید بر حقـــوق مردم 
می‌کوشـــید از غلبـــه قرائت‌هـــای یک‌ســـویه تکلیف‌محـــور 
فاصله بگیرد. این نکته در تفســـیر ابوالفضل دلاوری، استاد 
علوم‌سیاســـی دانشـــگاه علامـــه طباطبایی، نیز برجســـته 
اســـت. او معتقد اســـت فیرحی فقه را نه مجموعه‌ای بسته 
از احـــکام منفرد، بلکه ظرفیتی بـــرای صورت‌بندی حقوق و 
مناســـبات انســـانی می‌دید. از این منظر، حرکـــت از فقه به 
حقـــوق و از حقوق بـــه قـــرارداد اجتماعی، یکـــی از خطوط 

اصلی اندیشـــه اوست.
ایـــن تغییـــر زاویـــه، پیامد سیاســـی مهمـــی داشـــت. وقتی 
شـــهروند صرفـــاً مخاطـــب فرمـــان و حامل تکلیف نباشـــد 
و به‌عنـــوان »صاحـــب حـــق« شـــناخته شـــود، مناســـبات 
دولـــت و جامعـــه نیز باید بـــر مبنای تـــازه‌ای تنظیم شـــود. 
دولت دیگـــر مالک جامعه نیســـت، بلکه نهادی اســـت که 
اختیاراتـــش بایـــد در چارچـــوب قانون، رضایـــت عمومی و 
حقـــوق شـــهروندان تعریف شـــود. بنابرایـــن، توجه فیرحی 
بـــه دموکراســـی صرفاً علاقه بـــه یک الگوی سیاســـی مدرن 
نبـــود؛ او در پـــی یافتن مبانی و اســـتدلال‌هایی بـــرای دفاع 
از مشـــارکت هرچه بیشـــتر مردم در سیاســـت و قدرت بود.

 
گفت‌وگو به‌مثابه روش و منش

راه ســـوم فیرحـــی فقط به نزدیـــک کردن مفاهیـــم فقهی و 
مـــدرن محـــدود نمی‌شـــد. ویژگی مهم‌تـــر پروژه فکـــری او، 
اشـــاعه روح گفت‌وگو در جامعه علمی بود. فیرحی به جای 
طـــرد یکی از دو ســـوی منازعه، می‌کوشـــید زبان مشـــترکی 
میـــان آنها بیابد. علی‌اصغر مصلح، اســـتاد دانشـــگاه علامه 
طباطبایـــی، بر پیوند میان این رویکرد و شـــخصیت فیرحی 
تأکیـــد می‌کند. بـــه روایت او، مـــدارا در رفتـــار فیرحی صرفاً 
یک خصلـــت فردی نبود، بلکه پشـــتوانه‌ای نظری داشـــت. 
فیرحی می‌توانســـت بـــا اختلاف‌نظر روبه‌رو شـــود، بی‌آنکه 
بـــه حـــذف و نفـــی طـــرف مقابـــل روی آورد. او گفت‌وگـــو را 
راهـــی بـــرای عبـــور از دوگانه‌هـــای کاذب می‌دانســـت. در 
واقع، همان‌طور که در اندیشـــه‌اش به دنبـــال ایجاد امکان 
گفت‌وگو میان ســـنت و تجدد بود، در رفتـــار نیز اختلاف را 
به خصومـــت تبدیل نمی‌کرد. این ویژگـــی در فضای فکری، 
که گاه اختلاف نظر در آن بـــه مرزبندی‌های هویتی و حذف 
می‌انجامـــد، اهمیـــت مضاعـــف دارد. مجتبـــی مقصودی، 
اســـتاد علوم سیاسی دانشـــگاه تهران، نیز از تمایل فیرحی 
به مصالحـــه و صلح به‌عنوان راهی برای کاســـتن از تنش‌ها 
یـــاد می‌کنـــد. البتـــه صلح‌جویـــی او را نبایـــد بـــا بی‌تفاوتی 
نســـبت به منازعات فکری اشـــتباه گرفت. فیرحی پرسشگر 
و منتقد بـــود؛ تفاوتش در این بود که نقـــد را به خصومت و 

تفاوت را به دشـــمنی فرونمی‌کاســـت.
احمـــد نقیـــب‌زاده، اســـتاد علوم‌سیاســـی دانشـــگاه تهران 
و از دوســـتان نزدیـــک او، بـــر توانایـــی فیرحی در اســـتفاده 
از اندیشـــه‌های متنـــوع غربی و شـــرقی تأکیـــد می‌کند. به 
روایـــت او، فیرحـــی از مواجهه بـــا ایده‌های متفـــاوت پرهیز 
نداشـــت و می‌توانســـت یافته‌های پژوهش‌های جدید را در 
کنـــار منابع فقهی قرار دهد. این توانایـــی، ویژگی مهم یک 
متفکر میانجی اســـت؛ نـــه مرزهای معرفتی خـــود را به روی 
جهان می‌بنـــدد و نه در مواجهـــه با دانش دیگـــران هویت 

فکـــری خویش را از دســـت می‌دهد.
عباس منوچهری، اســـتاد اندیشـــه سیاســـی، نیز از فیرحی 
به‌عنـــوان »احیاگـــر اندیشـــه‌ورزی سیاســـی« یـــاد می‌کند؛ 
کســـی که بازخوانی ســـنت را بـــه محیط دانشـــگاه محدود 
نمی‌کـــرد و در پـــی ورود بحث‌هـــای نظـــری بـــه عرصـــه 
عمومـــی بود. الهـــه کولایی، عضـــو هیأت علمی دانشـــکده 
علوم‌سیاســـی دانشـــگاه تهران، نیز با اشـــاره بـــه آماری که 
در شـــورای پژوهشی دانشـــکده مطرح شـــده، از حدود ۹۰۰ 
اســـتناد بین‌المللـــی به آثـــار فیرحی یاد می‌کنـــد. به روایت 
او، ایـــن میـــزان توجـــه، نشـــان‌دهنده علاقه پژوهشـــگران 
بیـــرون از ایـــران به تـــاش فیرحی بـــرای عرضـــه قرائتی از 
اســـام اســـت که بتواند با نیازهای انســـان معاصـــر ارتباط 

برقـــرار کند.
 

یک پروژه فکری ماندگار اما ناتمام
راز نامیرایـــی آثـــار فیرحـــی در چیســـت؟ چـــرا آرای او هنوز 
توانایـــی برانگیختـــن گفت‌وگـــو در جامعـــه علمی ایـــران را 
دارد؟ پاســـخ را بایـــد در موضوعاتی جســـت‌ کـــه فیرحی به 
آنهـــا پرداخـــت و همچنان در جامعـــه ایران موضـــوع تأمل 
اســـت؛ نســـبت قانون و شـــریعت، حدود اختیارات دولت، 
جایـــگاه رأی مـــردم، ماهیـــت حقـــوق شـــهروندی و امکان 
تنظیم مناسبات سیاســـی بر پایه قرارداد و رضایت عمومی. 
این مســـائل با گذشـــت زمان از میان نمی‌رونـــد و به همین 
دلیل، بازخوانـــی آثار او هنوز می‌توانـــد در فهم چالش‌های 

امروز ایران راهگشـــا باشـــد.

سیدعلیرضا حسینی‌بهشتی، استاد فلسفه سیاسی از پروژه فکری داود فیرحی می گوید

نظریه‌پرداز خوانش دموکراتیک از فقه
رویکرد فیرحی برای »بازشناسی هویت سیاسی ایرانیان« در فهم مسائل امروز ایران گره‌گشاست

به مناسبت ششمین سالروز درگذشت داود فیرحی

مزامیر نامیرا
اندیشمندی که در جست‌وجوی »راه سوم« میان سنت و تجدد بود

»فقه سیاسی« 
بخشی از 

میراث اندیشه 
سیاسی 

ماست که 
نمی‌توانیم 

آن را نادیده 
بگیریم. اما 

می‌توانیم 
و بلکه 

باید، مورد 
بازشناسی ما 

و در معرض 
زمان‌آگاهی 
قرار بگیرد. 

این کاری 
است که 

مرحوم 
فیرحی برای 

انجام آن کمر 
همت بست

راز نامیرایی 
آثار و آرای 

فیرحی را باید 
در موضوعاتی 

جست‌ که 
فیرحی به 

آنها پرداخت 
و همچنان 

در جامعه 
ایران موضوع 

تأمل هستند؛ 
نسبت فقه و 
دموکراسی، 

دین و دولت، 
جایگاه حق 

در نظام 
سیاسی 
و امکان 

گفت‌وگوی 
سنت با 

جهان جدید 
از جمله 

مسائلی است 
که بازخوانی 

آثارش را 
هنوز ضرورت 

می‌بخشد

شش سال از درگذشت داود فیرحی می‌گذرد، 
امـــا پرســـش‌هایی کـــه او درباره نســـبت دین 
و سیاســـت، فقه و دموکراســـی، حـــق و تکلیف 
و امـــکان گفت‌وگـــوی ســـنت با جهـــان جدید 
پیـــش کشـــید، همچنـــان در متـــن مســـائل 
فکری و سیاســـی ایران حضـــور دارند. اهمیت 
فیرحی برای امروز ما، در همین پرســـش‌های 
گشوده و در شـــیوه‌ای اســـت که برای مواجهه 
با آنها برگزید؛ یعنی بازخوانـــی میراث فکری و 
سیاســـی ایران و اســـام در پرتو زمانه؛ با تأکید 
بـــر پیوند میـــان دیـــن و دانـــش. در این باره با 
دکتـــر ســـیدعلیرضا حسینی‌بهشـــتی، اســـتاد 
فلسفه سیاســـی و عضو هیأت علمی دانشگاه 
تربیت مدرس، بـــه گفت‌وگو نشســـتیم. او در 
توصیف پروژه فکری فیرحی، از مفهوم »دوباره 
روییدن از ریشه« ســـخن می‌گوید؛ تعبیری که 
می‌تواند یکی از کلیدهای فهم جایگاه فیرحی 

در اندیشـــه سیاســـی معاصر ایران باشد.

اندیشه سیاسی

مهدیه‌سادات نقیبی

گروه اندیشه

دکتر بشـــیریه که حق بزرگی بر گردن علم سیاســـت در ایـــران دارند در ســـال‌های اخیر و پس از یک بازنگری در رویکردشـــان 
که قبلاً بیشـــتر بر جامعه‌شناســـی سیاسی اســـتوار بود، ما را به »بازگشـــت به اندیشه سیاســـی« توجه می‌دهد. اگر حکمرانی 
سیاســـی را مبتنی بر ســـاختار و کارگزار بدانیم، به‌ناچار به طراحی اولی و تربیت دومی به شـــیوه‌ای که با الگوی ایرانی توســـعه 

ســـازگار باشـــد نیازمندیم. برای این منظور، نیازمند سیاســـت‌گذاری عمومی دانش‌پایه هســـتیم. علوم‌سیاسی زیربنای مهمی 
 برای این حوزه اســـت و زیربنای مهم و اصلی علم سیاســـت »فلســـفه سیاســـی« اســـت. در فلســـفه سیاســـی، برای ما ایرانیان 
هم شـــناخت دستاوردهای فکری مغرب‌زمین اهمیت دارد و هم شناخت ریشـــه‌های فکری خودمان؛ چه ایرانی و چه اسلامی. 

شـــاید این همان چیزی باشـــد که مرحوم فیرحی مرتباً با عنوان »بازگشـــت به سرچشـــمه« ما را به آن دعوت می‌کرد. 
خدایـــش رحمت کنـــد که داغ از دســـت دادنش هنوز تازه اســـت. همچنین باید از همســـر فداکار و همراهشـــان 

که ایشـــان هم متأســـفانه با فاصله کمی بعد از ایشـــان دار فانی را وداع گفتند یاد کرد. کشـــیدن آن بار ســـنگین 
علمی توســـط مرحوم فیرحی بدون همراهی صبورانه همســـر و خانواده‌شـــان ممکن نبود. یادشان گرامی.

ـــرش بـ

از نظر شما، مهم‌ترین میراث استاد فیرحی برای دانش علوم‌سیاسی ایران چیست؟

برخـــی آثار فکری با گذشـــت زمـــان از رونـــق نمی‌افتند؛ هر 
بار که بـــه سراغشـــان می‌رویـــم، در پرتو پرســـش‌های تازه، 
معنـــای دیگری از آنها آشـــکار می‌شـــود. گویـــی در متن این 
آثـــار ظرفیتـــی نهفته اســـت کـــه اجـــازه نمی‌دهـــد در زمانه 
تولیدشـــان محصـــور بماننـــد. داود فیرحـــی، اســـتاد فقید 
علوم‌سیاسی دانشـــگاه تهران، از جمله اندیشمندانی است 
که می‌تـــوان میراث فکری او را در شـــمار »مزامیر نامیرا« قرار 
داد. شش ســـال پس از درگذشت او، همچنان نسبت فقه و 
دموکراســـی، دین و دولت، جایگاه حق در نظام سیاســـی و 
امکان گفت‌وگوی ســـنت با جهان جدید از جمله مســـائلی 
اســـت که بازخوانـــی آثـــارش را ضـــرورت می‌بخشـــد. اما راز 
مانـــدگاری فیرحـــی را فقط نبایـــد در موضوعاتی جســـت‌ که 
دربـــاره آنها اندیشـــید؛ بلکـــه مهم‌تـــر از آن، شـــیوه مواجهه 
او بـــا مســـائل و منش گفت‌وگویـــی‌اش بود. او می‌کوشـــید 
در فضایـــی کـــه غالباً به دوگانه‌های ســـنت و تجـــدد، دین و 
سکولاریســـم و اصالت و معاصرت تقســـیم می‌شـــد، امکان 

اندیشـــیدن به »راه ســـوم« را نشان دهد.

یادمان

علیرضا سعادتی

پژوهشگر علوم‌سیاسی

اندیشه10
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