
اقتصـــادی خانوار تعیین می‌شـــود. نتیجه آن اســـت 
کـــه منابع محـــدود، به جـــای توزیع یکســـان میان 
نیازهـــای متفـــاوت، بیشـــتر در اختیـــار گروه‌هایی 
قـــرار می‌گیرد که به پشـــتیبانی دولت وابســـته‌ترند.
این اســـتاد دانشـــگاه البته تفاوت منابع تأمین مالی 
در ایـــران را نیز یـــادآور می‌شـــود. در اقتصـــاد ایران، 
بخشـــی از پرداخت‌هـــای حمایتـــی از درآمدهـــای 
نفتی و منابـــع حاصل از سیاســـت‌های مرتبط با ارز 
و انـــرژی تأمیـــن می‌شـــود؛ در حالی کـــه مالیات در 
بسیاری از کشـــورهای توســـعه‌یافته، از منابع اصلی 
حمایت اجتماعی اســـت. از نظر افقه، شیوه تأمین 
منابع و نحوه تخصیص آنها باید همزمان در طراحی 
سیاســـت حمایتی بررســـی شـــود. او تأکید می‌کند 
کـــه هـــدف ایـــن سیاســـت‌ها، تأمیـــن حداقل‌های 
معیشـــتی همـــراه با حفـــظ اســـتقلال اقتصـــادی و 
کرامت افراد اســـت. بنابراین، شناســـایی نیازمندان 
نبایـــد صرفـــاً بـــه تقســـیم جمعیـــت در چنـــد گروه 
درآمـــدی محدود بمانـــد؛ میزان حمایـــت نیز باید با 

شـــرایط هر گروه تناســـب داشـــته باشد.
افقـــه در این بـــاره می‌گویـــد: »دهک‌هـــای پایین‌تر 
درآمدی باید ســـهم بیشـــتری از حمایت‌ها دریافت 
کننـــد و بـــا افزایـــش ســـطح درآمـــد، میـــزان ایـــن 
حمایت‌هـــا کاهـــش یابـــد.« چنیـــن رویکـــردی، به 
گفته او، امـــکان تمرکز مؤثرتر منابع بـــر خانوارهای 

دارای بیشـــترین نیـــاز را فراهـــم می‌کند.
بـــا این حـــال، او نبود اطلاعـــات دقیق درآمـــدی را از 
مهم‌تریـــن موانـــع اجـــرای ایـــن سیاســـت می‌داند. 
دولـــت برای تعییـــن مشـــمولان و میـــزان حمایت، 
بایـــد تصویر قابـــل اعتمـــادی از وضعیـــت اقتصادی 
خانوارها داشـــته باشـــد. به همیـــن دلیـــل، از نگاه 
افقـــه، اثربخشـــی کالابـــرگ به ســـه عامل وابســـته 

است: کیفیت شناســـایی خانوارها، دقت معیارهای 
دهک‌بندی و تناســـب اعتبار حمایتی بـــا نیاز واقعی 

دریافت‌کننـــدگان.

 درآمد و ثروت باید با هم سنجیده شوند
حسین درودیان، کارشـــناس اقتصادی، در گفت‌وگو 
بـــا »ایـــران« میان منطق آغـــاز طرح و شـــرایط فعلی 
تفـــاوت قائـــل می‌شـــود. او معتقد اســـت تخصیص 
کالابـــرگ به همـــه خانوارها در ابتـــدای اجرا، تصمیم 
درســـتی بود؛ زیرا دولت در حال تغییر شیوه حمایت 
از کالاهـــای اساســـی و انتقـــال آن از ارز ترجیحـــی به 

اعتبار خرید خانـــوار بود.
درودیـــان توضیـــح می‌دهـــد کـــه میـــزان رســـیدن 
منفعـــت ارز ترجیحـــی به مصرف‌کننده، به ســـاختار 
زنجیره تولید و توزیع بســـتگی داشت. هرچه زنجیره 
پیچیده‌تر و تعداد واســـطه‌ها بیشـــتر بـــود، احتمال 
کاهش ســـهم مصرف‌کننده از ایـــن منفعت افزایش 
می‌یافـــت. در مقابـــل، در زنجیره‌هـــای ســـاده‌تر، 
امکان کنتـــرل و اجرای مؤثر سیاســـت بـــرای دولت 

بود. بیشتر 
او می‌گویـــد منطـــق اولیه دولـــت، برخـــورداری همه 
خانوارهـــا از کالابرگ بود و مبلغ یـــک میلیون تومان 
نیـــز با توجـــه به ســـطح قیمت‌هـــا در زمـــان تعیین 
آن، رقـــم پایینی محســـوب نمی‌شـــد. با ایـــن حال، 
بـــه اعتقـــاد درودیـــان، جنـــگ و افزایش فشـــارهای 
بودجـــه‌ای، شـــرایط را تغییـــر و دولـــت را به ســـمت 
کاهش شـــمار دریافت‌کنندگان ســـوق داده اســـت.
از نظـــر او، مســـأله تعیین‌کننـــده در ایـــن مرحلـــه، 
نحـــوه شناســـایی خانوارهایی اســـت که قرار اســـت 
از فهرســـت خـــارج شـــوند. درودیـــان می‌گویـــد که 
اطلاعات ثـــروت، معمولاً آســـان‌تر از اطلاعات درآمد 

قابـــل جمع‌آوری اســـت؛ مالکیـــت خانه، خـــودرو و 
ســـهام در ســـامانه‌های مختلف ثبت می‌شـــود، اما 
حتـــی این اطلاعـــات نیز همـــه دارایی‌ها را پوشـــش 
نمی‌دهـــد و بـــرای نمونه، ارز و طلای نگهداری‌شـــده 

در خانه‌هـــا لزوماً قابل شناســـایی نیســـت.
او اتـــکای صرف بـــه ثروت را خطـــازا می‌دانـــد و برای 
توضیح تفاوت دارایی با درآمـــد جاری، مثال فردی را 
مطرح می‌کند که مالک خانه‌ای با ارزش بســـیار بالا 
در تهران اســـت، اما لزوماً درآمد جاری بالایی ندارد. 
از نـــگاه او، ارزش ملـــک به‌تنهایـــی برای تشـــخیص 

وضعیت درآمدی کافی نیســـت.
در مقابـــل، درآمد بالا نیـــز به‌تنهایی همـــه واقعیت 
زندگـــی خانـــوار را نشـــان نمی‌دهـــد. ممکن اســـت 
فـــردی درآمـــد نســـبتاً مناســـبی داشـــته باشـــد، اما 
مســـتأجر باشـــد و دارایی قابـــل توجهـــی در اختیار 
نداشـــته باشـــد. پیشـــنهاد درودیـــان، اســـتفاده از 
ترکیبـــی از شـــاخص‌های درآمـــد و ثـــروت اســـت تا 
تصمیم‌گیـــری بـــر پایـــه یـــک نشـــانه منفـــرد انجام 
نشـــود. این اقتصاددان اصل رسیدن منابع حمایتی 
بـــه اقشـــار هـــدف را منطقـــی می‌دانـــد، اما یـــادآور 
می‌شـــود کـــه کالابـــرگ و ارز ترجیحی از نظـــر دامنه 
برخورداری یکسان نیستند. در سیاست ارز ترجیحی، 
حمایـــت بـــه کالای مشـــخص تعلـــق می‌گرفـــت و 
مصرف‌کننـــدگان متناســـب با تـــوان خرید خـــود از 
آن بهره‌منـــد می‌شـــدند؛ در کالابـــرگ، حمایـــت به 
فرد مشـــخص و در قالـــب اعتبار معیـــن اختصاص 

می‌یابـــد.
بنابرایـــن، بـــه اعتقـــاد او، کالابـــرگ اگرچـــه از برخی 
جهـــات می‌توانـــد هدفمندتر از ارز ترجیحی باشـــد، 
دقیقاً معادل سیاست پیشین نیست و محدودشدن 

دامنـــه آن بایـــد در ارزیابی تصمیم لحاظ شـــود.
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 ابعاد بازنگری در فهرست دریافت‌کنندگان کالابرگ 
در گفت‌و‌گو با کارشناسان اقتصادی

 
منابع محدود، اقتضا دارد که سیاست های حمایتی 
بیشـــتر متوجـــه خانوارهـــای کـــم برخوردار باشـــد. 
دولـــت با همیـــن اســـتدلال، بازنگری در فهرســـت 
دریافت‌کننـــدگان کالابرگ الکترونیکی را در دســـتور 
کار قـــرار داده اســـت تـــا امـــکان تقویـــت حمایت از 
گروه‌های آسیب‌پذیر فراهم شـــود. اما مسأله اصلی 
آن اســـت که منابع آزادشـــده به خانوارهای نیازمند 
برسد و خطای شناســـایی، گروهی از مستحقان را از 

حمایت محـــروم نکند.
در ایـــن میان دو کارشـــناس اقتصـــادی در گفت‌و‌گو 
بـــا »ایـــران« می‌گویند اولویـــت‌دادن بـــه خانوارهای 
کم‌درآمـــد، از منظـــر سیاســـت حمایتی قابـــل دفاع 
اســـت، اما درباره دامنه حذف، معیارهای تشخیص 
برخـــورداری و نســـبت کالابـــرگ بـــا حمایت‌هـــای 
پیشـــین، ملاحظات مهمی وجود دارد. مرتضی افقه 
بـــر توزیع حمایت متناســـب با نیـــاز خانوارها تأکید 
می‌کنـــد، حســـین درودیـــان اســـتفاده همزمـــان از 

اطلاعـــات درآمد و ثـــروت را ضـــروری می‌داند.

افزایش اعتبار با حذف کالابرگ تفاوت دارد
در روزهـــای اخیـــر، انتشـــار ارقـــام متفـــاوت درباره 
ســـقف درآمـــد مشـــمولان، بـــه ابهـــام دربـــاره آینده 
کالابـــرگ دامن زده اســـت. بخشـــی از ایـــن ابهام به 
تفکیک‌نشـــدن دو موضـــوع بازمی‌گـــردد: شـــرایط 
دریافت افزایش اعتبار و شـــرایط خروج از فهرست 

دریافت‌کننـــدگان.
به گـــزارش ایرنـــا، حد نصـــاب درآمـــدی ۲۰ میلیون 
تومـــان بـــرای خانـــوار ســـه‌نفره در مهرمـــاه، یکی از 
معیارهـــای برخـــورداری از افزایـــش اعتبـــار کالابرگ 
از یـــک میلیون بـــه یک میلیـــون و ۵۰۰ هـــزار تومان 
بـــوده اســـت؛ نـــه معیـــار حـــذف اصـــل کالابـــرگ. 
بنابراین، برخوردارنبودن از افزایش ۵۰۰ هزار تومانی، 
به‌خودی‌خـــود به معنـــای قطع اعتبار یـــک میلیون 

تومانی نیســـت.
در هدف‌گذاری اولیه، بـــرای ۴۴ میلیون نفر پیامک 

دعـــوت به تکمیـــل فرم خوداظهاری ارســـال شـــده 
و بـــر اســـاس اطلاعـــات ارائه‌شـــده، تاکنـــون اعتبار 
کالابـــرگ ۳۳ میلیـــون و ۵۰۰ هزار نفـــر افزایش یافته 
اســـت. این دو رقم نیز به دو مرحله متفاوت اشـــاره 
دارند: جمعیت دعوت‌شـــده برای بررســـی شـــرایط 
و جمعیتـــی کـــه افزایـــش اعتبار بـــرای آنهـــا اعمال 

شـــده است.
همچنین شـــمار زیـــادی از افراد خـــارج از جمعیت 
هـــدف افزایـــش اعتبـــار، همچنـــان کالابـــرگ یـــک 
میلیون تومانـــی دریافت می‌کنند. رئیس ســـازمان 
برنامه و بودجه نیز اعلام کرده اســـت بـــرای افرادی 
که فـــرم خوداظهـــاری را تکمیل نکرده‌انـــد، مهلت 
مجـــدد در نظـــر گرفتـــه می‌شـــود و افـــراد خـــارج از 
جمعیـــت شناسایی‌شـــده می‌تواننـــد درخواســـت 
خـــود را ثبـــت کننـــد تـــا وضعیـــت اقتصـــادی آنان 
بررســـی شـــود. موضوع جداگانه، اصلاح فهرســـت 
دریافت‌کنندگان در آبان‌ماه اســـت که طبق گزارش 
ایرنـــا، در مرحلـــه اول یک میلیـــون خانـــوار را دربر 
می‌گیـــرد. معیارها و حـــد نصاب‌های ایـــن بازنگری 
قرار اســـت از ســـوی دولت اعـــام شـــود. از این رو، 
ارقام منتشرشـــده درباره حذف گسترده دهک‌ها یا 
ســـقف دارایی‌ها، تا پیش از اعلام رسمی، نمی‌تواند 
مبنای قطعی قضاوت درباره سیاست اجرایی باشد.

منابع محدود و ضرورت تعیین اولویت
دولت پـــس از حـــذف ارز ترجیحی، اعتبـــار ماهانه 
یک میلیون تومانی برای خرید ۱۱ قلم کالای اساســـی 
اختصـــاص داد. قرار بود این اعتبار به‌صورت دوره‌ای 
و متناســـب با تغییر نرخ ارز و قیمت کالاها بازنگری 
شود، اما بر اســـاس سوابق ارائه‌شـــده، رقم آن برای 
عمـــوم دریافت‌کننـــدگان طـــی ۱۰ ماه ثابـــت مانده 
و افزایـــش اعتبـــار فقط بـــرای بخشـــی از جمعیت 

اعمال شـــده است.
توضیـــح دولـــت بـــرای افزایش‌نیافتن اعتبـــار همه 
دریافت‌کننـــدگان، محدودیـــت بودجـــه اســـت. 
در چنیـــن شـــرایطی، ادامـــه پرداخـــت یکســـان به 
گروه‌هـــای مختلـــف درآمـــدی، امـــکان تقویـــت 
حمایـــت از خانوارهایـــی را محـــدود می‌کنـــد کـــه 
بخـــش بزرگ‌تری از درآمدشـــان صـــرف خرید مواد 

غذایـــی و تأمیـــن نیازهـــای ضـــروری می‌شـــود.
رئیس‌جمهـــوری نیـــز در جلســـه اخیـــر شـــورای 
اطلاع‌رســـانی دولـــت بـــر همیـــن اولویـــت تأکیـــد 

کرده و خواســـتار هدایـــت منابع عمومی به ســـوی 
خانوارهای نیازمند شـــده اســـت. از نـــگاه او، توزیع 
یکســـان منابع بدون توجه به درآمد و نیاز، لزوماً به 
حمایت کافی از اقشار آســـیب‌پذیر منجر نمی‌شود. 
با این حـــال، توضیح روشـــن این تغییر بـــرای افکار 
عمومی اهمیت دارد. بویژه آنکه وزیر امور اقتصادی 
و دارایـــی پیش‌تـــر کالابـــرگ را »حق شـــهروندی« و 
متعلق به همـــه ایرانیان توصیف کرده بـــود. اکنون 
دولـــت بایـــد روشـــن کنـــد کـــه بازنگـــری در دامنه 
دریافت‌کننـــدگان چگونـــه بـــا منطـــق اولیـــه طرح 
ارتباط پیـــدا می‌کند و چـــه تضمینی وجـــود دارد که 
کاهش پوشـــش، بـــه افزایش اثربخشـــی حمایت از 

نیازمندان منجر شـــود.

 حمایت یکسان
پاسخگوی نیازهای متفاوت نیست

اقتصـــادی و اســـتاد  افقـــه، کارشـــناس  مرتضـــی 
دانشـــگاه، در گفت‌وگـــو بـــا »ایـــران« معتقد اســـت 
منطق سیاســـت‌های حمایتی، اختصاص منابع به 
افرادی اســـت که درآمـــد کافی برای تأمیـــن نیازهای 
اساســـی زندگی ندارند. از نظر او، پرداخت یکســـان 
کالابـــرگ به تمـــام افـــراد جامعـــه، بـــدون توجه به 
تفـــاوت وضعیت اقتصـــادی آنها، با هـــدف حمایت 

معیشـــتی همخوانـــی ندارد.
او توضیح می‌دهد: »منطق سیاســـت‌های حمایتی 
ایجـــاب می‌کنـــد کـــه ایـــن حمایت‌هـــا به افـــرادی 
اختصـــاص پیدا کنـــد که بـــه دلیل نداشـــتن درآمد 
کافی یا برخـــورداری از درآمد پاییـــن، توانایی تأمین 
نیازهای اساســـی زندگی خـــود را ندارنـــد. بنابراین، 
پرداخـــت یارانـــه و اجرای ســـایر برنامه‌های حمایتی 
باید با شناســـایی گروه‌هـــای نیازمند و متناســـب با 

وضعیت اقتصـــادی آنها انجام شـــود.«
افقـــه با اشـــاره بـــه تجربه کشـــورهای توســـعه‌یافته 
می‌گویـــد در بســـیاری از این کشـــورها، حمایت‌های 
مالی و معیشـــتی به گروه‌های مشـــخصی اختصاص 
می‌یابد که درآمدشـــان بـــرای تأمین نیازهـــای اولیه 
کافی نیســـت. منابع ایـــن حمایت‌ها نیـــز عمدتاً از 
محـــل مالیات تأمین می‌شـــود و در کنار پشـــتیبانی 

از اقشـــار آســـیب‌پذیر، کارکرد بازتوزیـــع درآمد دارد.
به گفته او، در چنین ســـازوکاری، همـــه افراد به‌طور 
یکسان مشـــمول دریافت حمایت نیستند و میزان 
و دامنه پرداخت‌ها بر اســـاس سطح درآمد و شرایط 
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گروه اقتصادی


