
اتخاذ یک تصمیم مشـــخص درباره ســـاخت یا اســـتقرار 
ســـاح هســـته‌ای نیســـت. میان توانمندی هســـته‌ای، 
ظرفیت آســـتانه‌ای، تغییر سیاست اعلامی و برخورداری 
از سلاح هسته‌ای تفاوت‌های حقوقی و راهبردی مهمی 
وجـــود دارد. ایـــن تمایز باید در تمام بحث حفظ شـــود.

 
  اجازه دهید مستقیم‌تر بپرسم. مهم‌ترین 

استدلال موافقان تحول در دکترین هسته‌ای 
چیست؟ آنها چه مزیتی برای ایران در چنین 

تغییری تصور می‌کنند؟
مهم‌ترین اســـتدلال، افزایش اعتبار بازدارندگی و تغییر 
محاســـبات راهبـــردی طرف مقابـــل اســـت. در ادبیات 
مطالعـــات راهبـــردی، بازدارندگی زمانی مؤثر اســـت که 
طـــرف مقابل به این نتیجه برســـد که اقـــدام خصمانه، 
هزینـــه‌ای بیش از منافـــع احتمالی آن خواهد داشـــت. 
نظریه‌پردازانی مانند »برنارد برودی« و »توماس شلینگ« 
نشـــان داده‌اند که در عصر هسته‌ای، محاسبات مربوط 
به جنگ و صلح دســـتخوش تغییر بنیادین شده است. 
از منظـــر موافقان تحول در دکترین هســـته‌ای، مســـأله 
این اســـت که آیا ســـاختار بازدارندگی موجـــود می‌تواند 
در برابـــر تهدیدهای جـــدی، اطمینان کافـــی ایجاد کند 
یـــا خیـــر. آنهـــا اســـتدلال می‌کنند کـــه افزایـــش اعتبار 

بازدارندگی ممکن اســـت چند پیامد داشـــته باشـــد:  
نخســـت، کاهـــش انگیزه طـــرف مقابل برای توســـل به 
جنگ مستقیم؛ دوم، افزایش هزینه محاسباتی هرگونه 
تعرض نظامی؛ ســـوم، تقویت موقعیت چانه‌زنی کشـــور 
در مذاکرات بین‌المللی؛ و چهارم، کاهش احتمال آنکه 
دیگران تصور کنند می‌توانند با فشـــار نظامـــی، ایران را 

به پذیرش خواســـته‌های خود وادار کنند.
البتـــه اینها مزایـــای احتمالی مـــورد اســـتدلال موافقان 
اســـت، نه نتایج تضمین‌شـــده. بازدارندگی بـــه عوامل 
متعـــددی وابســـته اســـت و صـــرف برخـــورداری از یک 
ظرفیـــت نظامـــی، به‌تنهایـــی امنیـــت پایـــدار ایجـــاد 

نمی‌کنـــد.
 

اما منتقدان می‌گویند ایران هم‌اکنون نیز از 
ظرفیت‌های متعارف دفاعی برخوردار است 
و می‌تواند بدون ورود به مناقشه هسته‌ای، 

بازدارندگی خود را حفظ کند. چرا باید هزینه تغییر 
دکترین را بپذیرد؟

این اعتراض جدی اســـت و باید با آن مواجه شد. پاسخ 
موافقان این اســـت که بازدارندگی متعارف و بازدارندگی 
هســـته‌ای از نظر ماهیت و سطح تأثیر یکسان نیستند. 
توان دفاعـــی متعارف می‌توانـــد هزینه اقـــدام نظامی را 
افزایش دهد، اما ســـاح هســـته‌ای به دلیل پیامدهای 
بالقوه بســـیار گســـترده، جایگاه متفاوتی در محاسبات 
راهبـــردی دارد. همین تفاوت اســـت که موجب شـــده 
بازدارندگـــی هســـته‌ای از زمـــان جنگ ســـرد بـــه یکی از 
موضوعات اصلـــی مطالعات امنیـــت بین‌الملل تبدیل 
شـــود. اما از این نکته نباید نتیجه گرفت که بازدارندگی 
متعـــارف بی‌اهمیـــت اســـت یـــا بازدارندگی هســـته‌ای 
جایگزیـــن همـــه ابزارهـــای دیگـــر می‌شـــود. در واقع، 
بحث بر ســـر این است که آیا ســـاختار بازدارندگی کشور 
باید متناســـب با ســـطح تهدیدهـــا بازنگری شـــود و اگر 
پاســـخ مثبت اســـت، چه ترکیبی از ابزارهـــای دفاعی، 
دیپلماتیک و اقتصادی می‌تواند امنیت بیشـــتری ایجاد 
کند. یـــک نکته را نیز بایـــد در نظر داشـــت: بازدارندگی 
فقـــط بـــه توانایـــی ایجـــاد هزینه وابســـته نیســـت؛ به 
قابل‌فهـــم بـــودن سیاســـت کشـــور، اعتبـــار تعهدات، 
مدیریت بحران و امکان جلوگیری از محاســـبه اشـــتباه 

نیز بستگی دارد.
 

یکی از مهم‌ترین انتقادها این است که تحول در 
دکترین هسته‌ای، به تحریم‌های شدیدتر و انزوای 
بین‌المللی ایران منجر خواهد شد. در این صورت، 

حتی اگر ظرفیت بازدارندگی افزایش پیدا کند، 
ممکن است اقتصاد کشور آسیب بیشتری ببیند. 

آیا این نگرانی را جدی نمی‌دانید؟
بلـــه؛ این یکی از مهم‌ترین پرســـش‌های بحث اســـت و 
نمی‌تـــوان آن را نادیـــده گرفت. هیچ تحـــول راهبردی را 
نبایـــد صرفاً بر اســـاس منافع احتمالی امنیتـــی ارزیابی 
کـــرد. هزینه‌های اقتصـــادی، دیپلماتیک و سیاســـی آن 

نیز باید محاســـبه شوند.
امـــا در مقابـــل، باید پرســـید آیا حفظ وضعیـــت موجود 
نیـــز بـــدون هزینـــه اســـت؟ تحریم‌هـــای اقتصـــادی، 
محدودیت‌هـــای مالـــی، نااطمینانـــی ســـرمایه‌گذاری و 
فشـــارهای دیپلماتیک، خود هزینه‌هـــای قابل توجهی 
ایجاد می‌کننـــد. بنابراین مقایســـه درســـت، میان یک 
گزینه پرهزینـــه و یک گزینه بدون هزینه نیســـت؛ بلکه 
میـــان دو یا چنـــد وضعیت بـــا مجموعه‌ای متفـــاوت از 

منافـــع و مخاطرات اســـت.
از ســـوی دیگـــر، ایـــن فـــرض کـــه تحـــول در سیاســـت 
هســـته‌ای الزامـــاً بـــه انـــزوای کامـــل منجـــر می‌شـــود، 
نیازمنـــد بررســـی تاریخـــی و ژئوپلتیکـــی اســـت. تجربه 
پاکســـتان نشـــان می‌دهـــد کـــه واکنـــش قدرت‌هـــای 
بزرگ به تحولات هســـته‌ای یک کشـــور، در طـــول زمان 
می‌توانـــد تغییر کنـــد. پـــس از آزمایش‌های هســـته‌ای 
هنـــد و پاکســـتان در ســـال ۱۹۹۸، آمریـــکا تحریم‌هایی 
اعمـــال کـــرد، امـــا بـــا گذشـــت زمـــان و بویـــژه پـــس از 
تحولات افغانســـتان در ســـال ۲۰۰۱، ملاحظات راهبردی 
واشـــنگتن تغییر کـــرد و بخش مهمـــی از محدودیت‌ها 

کنار گذاشـــته شـــد.
ایـــن تجربـــه نشـــان می‌دهـــد کـــه قدرت‌هـــای بـــزرگ 
در نهایـــت، منافـــع ژئوپلتیکـــی خـــود را نیـــز در تنظیم 
سیاست‌هایشـــان لحـــاظ می‌کننـــد. بـــا ایـــن حـــال، 
پاکســـتان را نمی‌تـــوان نســـخه آمـــاده‌ای بـــرای ایـــران 

دانســـت؛ شـــرایط اقتصـــادی، موقعیـــت منطقـــه‌ای و 
مناســـبات بین‌المللـــی دو کشـــور تفاوت‌هـــای مهمـــی 
دارنـــد. بنابراین، نه می‌تـــوان تحریم‌های گســـترده‌تر را 
قطعی دانســـت و نـــه می‌تـــوان از پیش، فـــرض کرد که 
قدرت‌هـــای بزرگ به‌ســـرعت با هر تحـــول جدیدی کنار 

خواهنـــد آمد.

برخی منتقدان پا را فراتر می‌گذارند و ادعا می کنند 
ایران با چنین تغییری به کره شمالی دوم تبدیل 

خواهد شد؛ کشوری که توان هسته‌ای دارد، اما 
با انزوای اقتصادی و محدودیت‌های گسترده 

روبه‌روست. پاسخ شما چیست؟
مقایســـه ایران و کره شـــمالی از چنـــد جهت نیازمند 
احتیاط اســـت. ایران از نظر جمعیـــت، منابع انرژی، 
ظرفیـــت اقتصادی، موقعیت جغرافیایـــی، ارتباطات 
منطقـــه‌ای و پیوندهـــای بین‌المللـــی با کره شـــمالی 
تفـــاوت دارد. ایـــران در مجـــاورت یکـــی از مهم‌ترین 
گذرگاه‌هـــای انـــرژی جهان قـــرار گرفتـــه و در اقتصاد 
منطقـــه‌ای و بین‌المللی نیز موقعیتـــی متفاوت دارد.
از نظـــر جمعیت و ســـرمایه انســـانی نیز دو کشـــور قابل 
مقایســـه مســـتقیم نیســـتند. اقتصـــاد ایران، بـــا همه 
مشـــکلات و محدودیت‌هایـــش، از تنـــوع بیشـــتری 
برخوردار اســـت و ارتباطـــات خارجی آن نیز گســـترده‌تر 

. ست ا
اما ایـــن تفاوت‌هـــا به‌خودی‌ خـــود تضمیـــن نمی‌کنند 
که ایـــران از تحریم یا فشـــار بین‌المللی مصـــون بماند. 
حتی ممکن است اهمیت ژئوپلتیکی ایران، حساسیت 
قدرت‌های بزرگ نســـبت بـــه تغییر موازنـــه منطقه‌ای را 

افزایش دهد.
نکته دیگر این اســـت کـــه انزوای اقتصـــادی را نمی‌توان 
صرفـــاً بـــه برخـــورداری یا عـــدم برخـــورداری از ســـاح 
هســـته‌ای نســـبت داد. کیفیـــت حکمرانـــی، روابـــط 
خارجی، ســـاختار اقتصـــادی و نحوه تعامل یک کشـــور 
با نظام بین‌الملل نیـــز در این زمینه مؤثرنـــد. بنابراین، 
پرســـش درســـت این نیســـت کـــه آیا ایـــران الزامـــاً کره 
شـــمالی خواهد شـــد یا نه؛ پرســـش این اســـت که چه 
عواملـــی می‌تواننـــد مانع شـــکل‌گیری انزوای گســـترده 
شـــوند و چگونه می‌توان میان امنیت، توســـعه و تعامل 

بین‌المللی تـــوازن برقـــرار کرد.

در برابر تجربه کره شمالی، برخی به تجربه 
کره‌جنوبی اشاره می‌کنند. می‌گویند ایران  به جای 

افزایش بازدارندگی هسته ای، مسیر توسعه‌ای 
شبیه کره جنوبی را طی کند. در مورد این استدلال 

چه نظری دارید؟
این مقایســـه نیـــز بـــه همـــان انـــدازه نیازمند بررســـی 
انتقـــادی اســـت. کـــره جنوبـــی صرفاً بـــه دلیـــل رابطه 
نزدیک با آمریکا توســـعه پیـــدا نکرد. اصلاحـــات ارضی، 
سیاســـت صنعتی، توسعه آموزش، گســـترش صادرات، 
ســـرمایه‌گذاری، بهره‌وری و کیفیـــت نهادهای اقتصادی 
نیز در مســـیر توســـعه آن نقش داشـــتند. البته حمایت 
امنیتـــی و اقتصـــادی آمریکا نیز در شـــرایط جنگ ســـرد 

اهمیت ویژه‌ای داشـــت.
امـــا نمی‌توان نتیجـــه گرفت که هر کشـــوری بـــا نزدیک 
شـــدن بـــه آمریـــکا، الزاماً بـــه تجربه کره‌جنوبی دســـت 
خواهد یافت. تجربه کشـــورهای مختلف نشان می‌دهد 
که رابطه نزدیک با آمریکا همیشـــه به توســـعه اقتصادی 
منجر نشـــده است. ســـاختار اقتصادی، کیفیت دولت، 
سیاست‌های توســـعه‌ای و موقعیت کشور در محاسبات 

راهبردی واشـــنگتن اهمیت دارند.
در مـــورد ایـــران نیـــز بایـــد بـــه یک مســـأله اساســـی 
توجـــه کنیـــم: توســـعه اقتصـــادی نیازمنـــد ثبـــات، 
ســـرمایه‌گذاری، فنـــاوری و ارتباط با اقتصـــاد جهانی 
اســـت؛ اما امنیت نیز یکی از پیش‌شرط‌های همین 

توســـعه است.
بنابراین، قرار دادن امنیت و توســـعه در برابر یکدیگر 
خطاســـت. مســـأله این اســـت که چگونـــه می‌توان 
سیاســـتی طراحـــی کـــرد کـــه هـــم از امنیت کشـــور 
محافظـــت کنـــد و هم امـــکان توســـعه اقتصـــادی را 

افزایـــش دهد.

تجربه لیبی معمولاً در این بحث مورد استناد قرار 
می‌گیرد. قذافی در سال ۲۰۰۳ برنامه تسلیحاتی 

خود را کنار گذاشت و به سمت عادی‌سازی روابط 
با غرب رفت، اما در سال ۲۰۱۱ با مداخله نظامی 
ناتو مواجه شد و حکومتش سقوط کرد. آیا این 

تجربه نشان نمی‌دهد که کنار گذاشتن ابزارهای 
بازدارندگی، تضمین‌کننده امنیت نیست؟

تجربـــه لیبی یکـــی از مـــوارد مهمی اســـت کـــه باید در 
بحـــث اعتبـــار تضمین‌هـــای امنیتی مـــورد توجـــه قرار 
گیرد. قذافی در ســـال ۲۰۰۳ تصمیـــم گرفت برنامه‌های 
مربوط به تسلیحات کشـــتارجمعی خود را کنار بگذارد. 
پـــس از آن، روابـــط لیبـــی با کشـــورهای غربـــی بهبود 
یافـــت و بخشـــی از تحریم‌ها کاهـــش پیدا کـــرد. اما در 
ســـال ۲۰۱۱، در جریـــان بحران داخلی لیبی و ســـرکوب 
اعتراضـــات، شـــورای امنیت قطعنامـــه ۱۹۷۳ را تصویب 
کـــرد و ناتو عملیات نظامی خود را آغـــاز کرد. در نهایت، 
حکومت قذافی سقوط کرد و کشور وارد دوره‌ای طولانی 

از بی‌ثباتی شـــد.
البته باید از یک خطای تحلیلـــی پرهیز کنیم: نمی‌توان 
بـــا قطعیت گفت اگـــر لیبـــی برنامه تســـلیحاتی خود را 
کنار نمی‌گذاشت، مداخله ســـال ۲۰۱۱ اتفاق نمی‌افتاد. 
بحـــران داخلـــی، تصمیم‌هـــای بین‌المللـــی و شـــرایط 

منطقه‌ای نیز نقش داشـــتند.
امـــا تجربـــه لیبی یک پرســـش جـــدی ایجـــاد می‌کند: 
آیا صـــرف امتیازدهی در یـــک حوزه راهبـــردی، می‌تواند 

تضمین‌کننـــده امنیـــت بلندمدت یک کشـــور باشـــد؟ 
پاســـخ این اســـت که هیـــچ توافقی بدون ســـازوکارهای 
معتبـــر تضمین و بـــدون توجه به ســـایر عوامـــل قدرت 
ملی، امنیت پایدار ایجـــاد نمی‌کند. این نکته به معنای 
بی‌فایده بودن توافق و دیپلماســـی نیست؛ بلکه نشان 
می‌دهد دیپلماســـی و بازدارندگی باید در یک چارچوب 

مکمل بررســـی شوند.

آیا می‌توان گفت تجربه پاکستان و چین در مقابل 
تجربه لیبی، نشان‌دهنده اهمیت حفظ قدرت در 

کنار تعامل با جهان است؟
این تجربه‌ها امکان طرح چنیـــن فرضیه‌ای را فراهم 
می‌کنند، امـــا باید از تعمیـــم شـــتاب‌زده پرهیز کرد. 
چین در ســـال ۱۹۶۴ به سلاح هســـته‌ای دست یافت 
و در دهـــه ۱۹۷۰ روابـــط خـــود را بـــا آمریـــکا به‌تدریج 
عادی کرد. اما نزدیکی چیـــن و آمریکا صرفاً محصول 
برخـــورداری چین از ســـاح هســـته‌ای نبـــود؛ تغییر 
موازنه جهانی، اختلاف چین و شـــوروی و محاسبات 
راهبـــردی واشـــنگتن نیـــز نقـــش مهمی داشـــتند. 
اصلاحـــات اقتصـــادی چیـــن از اواخر دهـــه ۱۹۷۰ نیز 
مســـیر متفاوتی را در توســـعه این کشـــور ایجاد کرد.

پاکســـتان نیز بـــه دلیـــل موقعیت ژئوپلتیکـــی خود، 
به‌ویـــژه پـــس از ۱۱ ســـپتامبر، در محاســـبات امنیتی 
آمریـــکا اهمیت پیدا کـــرد. از این تجربیـــات می‌توان 
یک نکته کلی اســـتخراج کرد: قدرت ملی و موقعیت 
ژئوپلتیکی در میـــزان قدرت چانه‌زنی کشـــورها مؤثر 
اســـت؛ امـــا ایـــن قـــدرت زمانی بـــه فرصـــت تبدیل 
می‌شـــود که بـــا دیپلماســـی، سیاســـت اقتصـــادی و 

مدیریـــت مناســـبات خارجی همراه باشـــد.

منتقدان دیگری می‌گویند تحول در دکترین 
هسته‌ای، به مسابقه تسلیحاتی در منطقه منجر 

خواهد شد. اگر ایران چنین مسیری را دنبال کند، 
چرا کشورهای دیگر منطقه به دنبال افزایش توان 

هسته‌ای خود نروند؟
این نگرانـــی کاملاً جدی اســـت و در ادبیـــات امنیت 
بین‌الملـــل بـــا مفهـــوم »معمـــای امنیت« شـــناخته 
می‌شـــود. معمـــای امنیـــت زمانـــی شـــکل می‌گیرد 
که یـــک کشـــور اقدامـــات خـــود را دفاعـــی می‌داند، 
اما دیگـــران همـــان اقدامـــات را تهدیدآمیز تفســـیر 
می‌کننـــد. در نتیجه، آنهـــا نیز بـــرای افزایش امنیت 
خـــود بـــه تقویت تـــوان دفاعـــی روی می‌آورنـــد و این 
روند ممکن اســـت بـــه کاهش امنیـــت همه طرف‌ها 

منجر شـــود.
بـــه همیـــن دلیـــل، تحـــول در دکتریـــن دفاعـــی را 
نمی‌تـــوان صرفـــاً از زاویـــه محاســـبات داخلـــی ایران 
بررســـی کرد. واکنش کشـــورهای منطقه نیز اهمیت 
دارد. اگـــر چنیـــن تحولی بـــه افزایـــش بی‌اعتمادی، 
رقابت تسلیحاتی و تشدید بحران منجر شود، ممکن 
اســـت بخشـــی از منافع احتمالی آن خنثی شود. در 
مقابل، وجود گفت‌وگوهای منطقه‌ای، ســـازوکارهای 
اعتمادســـازی، شفافیت متناسب با تعهدات حقوقی 
و ترتیبات امنیتی می‌توانـــد در کاهش این مخاطرات 
مؤثر باشـــد. پـــس هر بحثـــی دربـــاره بازدارندگی باید 
همزمان بـــه پیامدهای منطقـــه‌ای آن نیز توجه کند.

 برخی معتقدند پرونده هسته‌ای صرفاً بهانه‌ای 
برای فشار بر ایران بوده و مسأله اصلی، مخالفت 

آمریکا و اسرائیل با جایگاه و سیاست منطقه‌ای 
ایران است. آیا شما این تحلیل را می‌پذیرید؟

بایـــد میـــان علـــت اعلام‌شـــده اختلافـــات و مجموعه 
عوامـــل واقعـــی مؤثـــر بـــر سیاســـت قدرت‌هـــای بزرگ 
تمایز قائل شـــویم. پرونده هســـته‌ای یکی از مهم‌ترین 
محورهای اختـــاف ایران و آمریکا بوده اســـت؛ اما تمام 
اختلافات دو کشـــور بـــه این پرونده محدود نمی‌شـــود. 
بحـــث اصلـــی این اســـت کـــه ایـــران نمی‌خواهـــد تابع 
نظم آمریکایی سیاســـت بین‌الملل باشـــد. موضوعات 
منطقه‌ای، امنیت اســـرائیل، برنامه موشکی، تحریم‌ها 
و اختلافات سیاســـی در مناسبات دو طرف و امثالهم در 

همیـــن چارچوب قابل درک هســـتند.

آیا می‌توان گفت هر تصمیمی برای تحول احتمالی 
در دکترین هسته‌ای ایران باید همزمان با بازنگری 

در سیاست خارجی و اصلاحات اقتصادی داخلی 
بررسی شود؟

بله حتماً. هیچ دکترین دفاعی را نمی‌توان مســـتقل 
از ســـاختار اقتصـــادی، اجتماعی و سیاســـی کشـــور 
ارزیابـــی کرد. پال کنـــدی در کتاب »ظهور و ســـقوط 
قدرت‌هـــای بزرگ« به مســـأله مهمی اشـــاره می‌کند: 
قدرت‌های بزرگ هنگامی دچار فرســـایش می‌شوند 
که تعهـــدات راهبـــردی آنهـــا از ظرفیـــت اقتصادی و 

نظامی‌شـــان فراتر رود.
این مســـأله درباره ایران نیز اهمیـــت دارد. اگر اهداف 
سیاســـت خارجی با ظرفیت‌های واقعی اقتصاد ملی 
تناسب نداشـــته باشـــند، حتی افزایش توان دفاعی 

نیـــز نمی‌تواند همه مشـــکلات را حل کند.
از ســـوی دیگر، توسعه اقتصادی بدون محیط امنیتی 
باثبات نیز دشـــوار اســـت. ســـرمایه‌گذاری، تجارت، 
انتقـــال فنـــاوری و برنامه‌ریزی بلندمـــدت به حدی از 

پیش‌بینی‌پذیـــری و امنیت نیـــاز دارند.
بنابرایـــن، باید امنیـــت و توســـعه را دو مؤلفه مکمل 
دانســـت. هر تحولی در دکترین دفاعی باید با ارزیابی 
آثـــار اقتصـــادی و دیپلماتیـــک آن همراه باشـــد و هر 
سیاســـت تنش‌زدایی نیز باید به این پرســـش پاسخ 
دهـــد که چگونـــه امنیـــت و اســـتقلال تصمیم‌گیری 

کشـــور را حفظ می‌کند.

باید امنیت و 
توسعه را دو 

مؤلفه مکمل 
دانست. هر 

تحولی در 
دکترین دفاعی 

باید با ارزیابی 
آثار اقتصادی 
و دیپلماتیک 

آن همراه باشد 
و هر سیاست 

تنش‌زدایی 
نیز باید به 

این پرسش 
پاسخ دهد که 
چگونه امنیت 

و استقلال 
تصمیم‌گیری 

کشور را حفظ 
می‌کند

در ماه‌های اخیر، بحث بازنگری در دکترین 
هسته‌ای ایران بیش از گذشته مطرح 

شده است. برخی معتقدند شرایط امنیتی 
جدید، ضرورت بازاندیشی در سیاست 

هسته‌ای کشور را ایجاد کرده است. اساساً 
چه تغییری در محیط امنیتی ایران رخ داده 

که چنین بحثی را پررنگ‌تر کرده است؟
برای پاســـخ به این پرســـش بایـــد از یک واقعیت 
در روابط بین‌الملل آغاز کنیم: امنیت کشـــورها 
صرفـــاً بـــه نیـــت اعلام‌شـــده دیگـــران وابســـته 

نیســـت؛ بلکه به توانایی آنها بـــرای بازدارندگی و 
تأثیرگذاری بر محاســـبات رقبا نیز بســـتگی دارد.
در نظـــام بین‌الملـــل، دولت‌هـــا بـــا یک مســـأله 
بنیـــادی مواجه‌اند: هیچ تضمیـــن مطلقی وجود 
ندارد که در شـــرایط بحرانـــی، قدرت‌های دیگر از 
توســـل به زور خودداری کنند. بـــه همین دلیل، 
هر کشـــوری باید میان اهداف سیاست خارجی، 
ظرفیت‌های ملی و ســـطح تهدیدهای پیش روی 

خود تناســـب برقرار کند.
تحـــولات امنیتی ســـال‌های اخیر این پرســـش را 

برای ایران برجســـته کرده اســـت که آیا ســـاختار 
بازدارندگی موجود، با سطح تهدیدها و موقعیت 

راهبردی کشور تناســـب دارد یا خیر.
بحـــث تحول در دکترین هســـته‌ای نیز در همین 
چارچـــوب قابل فهم اســـت. این بحـــث را نباید 
صرفاً واکنشـــی مقطعی به یک رویداد دانســـت؛ 
بلکـــه باید آن را بخشـــی از مناقشـــه گســـترده‌تر 
دربـــاره امنیت ملـــی، موازنه قـــدرت منطقه‌ای و 

جایـــگاه ایران در نظـــام بین‌الملـــل تلقی کرد.
البته تحول در دکترین هســـته‌ای الزاماً به معنای 

 فردین قریشی، استاد روابط بین‌الملل دانشگاه تهران در گفت‌وگو با »ایران« 
به چرایی طرح بحث تحول در سیاست‌های دفاعی کشور می‌پردازد

فاطمه غریبی/گروه دیپلماســـی-  در پی تجربه 
دو جنـــگ با آمریکا و اســـرائیل و در شـــرایطی که 
چندین دور مذاکره نیز تاکنون به دســـتیابی به 
توافقی پایدار منجر نشـــده اســـت، بحث درباره 
بازنگـــری در دکتریـــن دفاعـــی ایـــران به‌ویژه در 
حوزه هســـته‌ای بـــار دیگر به یکـــی از موضوعات 
مهم محافل سیاســـی و کارشناسی کشور تبدیل 
شـــده اســـت. در این میـــان، برخی بـــا تأکید بر 
ضـــرورت تقویت قدرت بازدارندگـــی ایران، تغییر 
دکتریـــن هســـته‌ای را راهی بـــرای اثرگـــذاری بر 
محاســـبات راهبردی طرف مقابـــل و جلوگیری 
از تکـــرار تقابل‌هـــای نظامـــی و برخـــی دیگر آن 
را موجـــد مـــوج جدیـــدی از فشـــارها می‌دانند. 
ح می‌شـــود که  بنابرایـــن، ایـــن پرســـش مطـــر
آیـــا بازتعریـــف دکتریـــن هســـته‌ای به‌تنهایـــی 

می‌توانـــد ضامن امنیت پایدار کشـــور باشـــد یا 
آنکـــه بازدارندگی مؤثر، مســـتلزم توجه همزمان 
بـــه مجموعه‌ای از مؤلفه‌های نظامی، سیاســـی، 
دیپلماتیک و اقتصادی اســـت؟ فردین قریشی، 
اســـتاد روابـــط بین‌الملل دانشـــگاه تهـــران، در 
ارزیابـــی این موضـــوع بر ضـــرورت نگاهی جامع 
به مقولـــه امنیت ملی تأکیـــد دارد.  این اســـتاد 
دانشـــگاه معتقد اســـت، بازدارندگـــی پدیده‌ای 
چندوجهـــی اســـت و نمی‌تـــوان آن را صرفـــاً به 
برخـــورداری از ظرفیـــت نظامـــی تقلیـــل داد. به 
بـــاور او، اگرچه تقویت توان دفاعـــی می‌تواند در 
محاســـبات راهبردی طرف مقابل اثرگذار باشد، 
امـــا به‌تنهایـــی تضمین‌کننـــده امنیـــت پایدار 
نیســـت. قریشـــی تأکید می‌کند کـــه بازدارندگی 
عـــاوه بـــر مؤلفه‌هـــای نظامـــی، بـــه قابل‌فهم 
بـــودن سیاســـت‌های کشـــور، اعتبـــار تعهدات، 
توانایی مدیریـــت بحران و فراهم بـــودن امکان 
جلوگیری از محاســـبات اشـــتباه وابسته است. 
از ایـــن منظـــر، اثربخشـــی یک دکتریـــن دفاعی 

را نمی‌تـــوان بـــدون توجه به مجموعـــه عواملی 
که بـــر رفتـــار و تصمیم‌گیری طـــرف مقابل تأثیر 
می‌گذارنـــد، ارزیابـــی کـــرد. ایـــن اســـتاد روابط 
بین‌الملـــل بـــا تأکید بـــر اینکـــه مســـأله اصلی 
ایـــران باید چگونگی حفاظـــت از امنیت ملی در 
کنار کاهش هزینه‌های تقابل و حفظ اســـتقلال 
تصمیم‌گیری باشـــد، بر ضـــرورت توجه همزمان 
به الزامات توســـعه اقتصادی نیـــز تأکید دارد. به 
اعتقاد قریشـــی، هیچ ابـــزار واحـــدی نمی‌تواند 
جایگزیـــن قـــدرت ملـــی شـــود و بازدارندگـــی، 
دیپلماسی، اقتصاد کارآمد و حکمرانی مطلوب، 
اجزای به‌هم‌پیوســـته یک منظومـــه امنیت ملی 
هستند. بر همین اســـاس، بحث درباره هرگونه 
تحـــول در دکترین هســـته‌ای نیز نبایـــد به یک 
مؤلفه یا ضرورت محدود شـــود، بلکه لازم اســـت 
در چارچوبـــی جامع و با در نظر گرفتن مجموعه 
پیامدهای امنیتی، سیاســـی و اقتصادی آن مورد 

بررســـی قرار گیرد.

دیپلماسی4
دوشنبه  18  آبان  1405  شماره 9170

 اگر بخواهید در یک جمع‌بندی، مهم‌ترین استدلال موافقان تحول در دکترین هسته‌ای 
و مهم‌ترین پاسخ به منتقدان آن را بیان کنید، چه می‌گویید؟

موافقـــان تحول در دکترین هســـته‌ای بر این نکته تأکیـــد می‌کنند که در محیطی که قدرت نظامـــی و بازدارندگی نقش تعیین‌کننده‌ای 
دارد، یک کشـــور باید از اعتبـــار کافی برای جلوگیری از تعرض برخوردار باشـــد. آنها معتقدند افزایش اعتبـــار بازدارندگی می‌تواند هزینه 
اقـــدام نظامی علیه ایـــران را افزایش دهد و موقعیت چانه‌زنی کشـــور را تقویت کنـــد. منتقدان در مقابل، بـــر مخاطراتی مانند تحریم، 

انزوای بین‌المللی، مســـابقه تســـلیحاتی، افزایش احتمـــال بحران و پیامدهای حقوقـــی و اقتصادی تأکیـــد می‌کنند. هر دو 
دســـته پرســـش‌های مهمی مطرح می‌کنند.  اما پاســـخ به آنها باید مبتنی بر ارزیابی واقع‌بینانه و مقایســـه همه هزینه‌ها 

و منافـــع باشـــد، نه بر اســـاس ترس یـــا خوش‌بینی. به نظر من، مســـأله اصلـــی ایران این اســـت که چگونـــه می‌تواند از 
امنیـــت ملی خـــود محافظت کنـــد، هزینه‌های تقابـــل را کاهش دهد، اســـتقلال تصمیم‌گیـــری خود را حفـــظ کند و 

همزمان مســـیر توســـعه اقتصادی را هموار ســـازد. هیچ ابزار واحدی جایگزیـــن قدرت ملی نمی‌شـــود.  بازدارندگی، 
دیپلماسی، اقتصاد کارآمد و حکمرانی مطلوب، اجزای یک منظومه امنیت ملی هستند.   بحث درباره تحـــــــــول در 

دکتریـــــــــن هســــــته‌ای نیز بایـــــــد در همیــــن چارچوب جامع و با در نظر گرفتن همه پیامدهای آن صورت گیرد.

ـــرش بـ

گفت و گو


