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سیاســـتمداران عـــرب شـــده اســـت. 
نتانیاهو روز شـــنبه در پیامی ویدیویی 
هشـــدار داد که اگـــر دولـــت اقلیتی با 
حمایت احزاب عرب تشـــکیل شـــود، 
اســـرائیل »به‌ســـادگی دوام نخواهـــد 
آورد.« او در عوض خواســـتار تشکیل 
یک دولت با حضور تمام احزاب بلوک 
خود از جمله احزاب راســـت افراطی و 

مذهبی افراطی شد.
 

سنگ‌اندازی لیبرمن
مهم‌ترین مانع پیـــش روی آیزنکوت، 
آویگـــدور لیبرمن اســـت. رهبر حزب 
»اســـرائیل خانه مـــا« کـــه در مقاطع 
مختلف وزیر دفاع، وزیر خارجه و وزیر 
دارایی این رژیم بوده، هرگونه دولتی 
را که به حمایت احزاب عرب وابســـته 
باشد رد کرده اســـت. او معتقد است 
دولت اقلیـــت عمر کوتاهـــی خواهد 

داشـــت و در نهایت فقط بـــه تقویت 
نتانیاهو منجر می‌شـــود. بـــه گزارش 
سی‌ان‌ان، لیبرمن روز جمعه در شبکه 
اجتماعی ایکس نوشت: »نتانیاهو با 
۷۰کرسی برای یک دوره چهارساله دیگر 
بازخواهد گشت و از آنجا مسیر نابودی 

بسیار کوتاه خواهد بود.«
لیبرمن بـــه مانعی سرســـخت در برابر 
تلاش آیزنکـــوت برای تشـــکیل دولت 
با حمایت احـــزاب عرب تبدیل شـــده 
است. لیبرمن در عوض مسیر متفاوتی 
را پیشنهاد کرده است. او با کنار گذاشتن 
مخالفت چندین‌ســـاله خود با احزاب 
افراطـــی حریدی، خواســـتار آن شـــده 
که بـــرای تشـــکیل ائتلافی متشـــکل از 
۶۱نماینده، با حضور دو حزب مذهبی 
»شـــاس« و »یهودیت متحـــد توراتی« و 
بدون مشارکت احزاب فهرست مشترک 

و رعم، حداکثر تلاش صورت گیرد.

مصر میان استقلال و سلطه بریتانیا
هیأت مصری در پاریس با استقبال گسترده‌ای روبه‌رو 
نشـــد، اما بریتانیایی‌هـــا تصمیم گرفتند زغلـــول را در 
مذاکرات مربوط به آینـــده روابـــط انگلو–مصری وارد 
کنند. این مذاکرات حدود دو سال به طول انجامید و 
عمدتاً به این دلیل پیچیده بود که حزب وِفد خواستار 
اســـتقلال کامل و بدون قید و شـــرط بـــود، در حالی 
که بریتانیایی‌ها بر حفظ شـــرایطی اصرار داشـــتند که 
حاکمیت مصر را محدود می‌کرد. بن‌بســـت نهایی نه 
از طریق توافـــق دو طـــرف، بلکه با اعلامیـــه یکجانبه 
استقلالی که بریتانیا در سال ۱۹۲۲ صادر کرد، شکسته 
شد. این اعلامیه سرپرســـتی بریتانیا را لغو کرد، مصر 
را مســـتقل اعلام نمود و مقـــام فرمانـــروای مصر را به 
پادشاهی ارتقا داد. با این حال، اعلامیه چهار نکته مهم 
داشـــت که اســـتقلال واقعی را محدود می‌کرد: دولت 
بریتانیا همچنان مسئول امنیت ارتباطات امپراطوری 
در مصر بود، دفاع از مصر در برابر تجاوزات یا مداخلات 
خارجی بـــر عهده بریتانیـــا باقی می‌مانـــد، حفاظت از 
منافع و اقلیت‌های خارجی در مصر به بریتانیا واگذار 
شـــده بود و وضعیت سودان و سرنوشـــت آینده آن در 
اختیار بریتانیا بود. بدین ترتیب، حضور نظامی بریتانیا 
در مصر تضمین شـــد، کاپیتولاســـیون‌ها ادامه یافت و 
مصر از کنترل کامل بر سیاســـت خارجی خود محروم 
ماند. به این ترتیب، بریتانیایی‌ها، برخلاف اراده حزب 
وفِد و رهبر مردمی آن، نسخه خود از استقلال را به مصر 
تحمیل کردند، و زمینه‌ســـاز رویارویی‌هایی شدند که 
زندگی سیاســـی مصر در دوران میان دو جنگ جهانی 

را شکل داد.

تجربه لیبرالی مصر، 1924-1936
در ذهن سیاســـتمداران وِفدی، ایده‌های اســـتقلال 
و حکومت قانون اساســـی ارتباط نزدیکی با یکدیگر 
داشتند. این مصری‌های ثروتمند و اروپامحور بر این 
باور بودند که وجود قانون اساسی و پارلمان می‌تواند 
مشـــکلات داخلی مصر را حل کند و روند به رسمیت 
شناختن اســـتقلال کامل کشـــور از ســـوی بریتانیا را 
تســـریع کنـــد. بریتانیایی‌ها از ایـــده حکومت قانون 
اساســـی حمایت می‌کردند، هرچند استقلال واقعی 
مصر را به رســـمیت نمی‌شـــناختند. در ســـال ۱۹۲۳، 
یک قانون اساســـی جدید اعلام و اولیـــن انتخابات 
پارلمانـــی در ژانویه ۱۹۲۴ برگزار شـــد. حـــزب وِفد در 
این انتخابات ۹۰ درصد کرســـی‌ها را به‌دســـت آورد و 
ســـعد زغلول به عنوان اولین نخســـت‌وزیر منتخب 
مصر منصوب شد. بدین ترتیب، تجربه‌ای آزمایشی و 
پرچالش از دموکراسی پارلمانی در مصر دوره میان‌دو 

جنگ آغاز شد.
در میان عوامل متعدد که مانع کارکرد مؤثر دموکراسی 
در مصر می‌شدند، چهار عامل بویژه نقش فلج‌کننده 
داشتند. اولین عامل، ماهیت قانون اساسی بود. این 
قانون قدرت‌های گسترده‌ای به شـــاه اعطا می‌کرد، از 
جمله حق انتصاب نخســـت‌وزیر و انحلال پارلمان، و 
به این ترتیب نظام قانونگـــذاری از نظر نهادی ضعیف 
باقی می‌مانـــد. شـــاه فـــؤاد )1936–۱۹۱۷( مصمم بود 
که از حقوق ســـلطنتی خود محافظت کند و هر زمان 
منافعش ایجاب می‌کـــرد، از برکنـــاری دولت‌ها دریغ 

نمی‌کرد.
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اسحاق هرتزوگ، رئیس‌جمهوری رژیم 
اسرائیل روز شنبه گادی آیزنکوت، رقیب 
اصلی بنیامین نتانیاهو، نخست‌وزیر این 
رژیم را مأمور تشکیل دولت جدید کرد و 
بدین ترتیب، مسئولیت دشوار تشکیل 
ائتلاف پارلمانـــی را پـــس از انتخابات 

نامشخص ماه گذشته به او سپرد.
رئیس‌جمهوری اسرائیل اعلام کرد که 
پیش از اتخـــاذ این تصمیم، با بنیامین 
نتانیاهو و گادی آیزنکوت گفت‌وگوهای 
»عمیق و مفصلی« داشـــته است. او در 
نهایت آیزنکوت، رئیس پیشین ستادکل 
ارتش و سیاستمدار متمایل به راست را 
برای تشـــکیل دولت انتخاب کرد؛ زیرا 
در جریان رایزنی‌های هفته گذشـــته، 
شمار بیشتری از نمایندگان پارلمان از 
آیزنکوت در مقایسه با نتانیاهو حمایت 

کرده بودند.
این تصمیـــم فرصتـــی را کـــه آیزنکوت 
مدت‌ها در انتظار آن بود، در اختیارش 
قرار می‌دهد تا به وعده خود برای کنار 
زدن نتانیاهـــو عمـــل کند تا شـــاید راه 
نجاتی پیـــش روی بن‌بســـت راهبردی 
این رژیم بگذارد. آیزنکوت که از ســـال 
۲۰۱۵ تا ۲۰۱۹ رئیس ستادکل ارتش بود، 
وعده داده است پس از دوران پرتنش و 

اختلاف‌برانگیز نخست‌وزیری نتانیاهو 
برای متحد کردن جامعه صهیونیست‌ها 
تلاش کند؛ دورانی کـــه در آن این رژیم 
به‌شدت به سمت راستگرایی افراطی 

حرکت کرد.
او اگرچـــه ادعـــا کرده با وحشـــی‌گری 
شهرک‌نشـــینان اســـرائیلی در کرانـــه 
باختری برخورد خواهد کرد و حتی این 
اقدامات را »تروریسم یهودی« خوانده 
اما با ایـــن حال، ایـــن فرمانده نظامی 
همـــان مواضع آپارتاید صهیونیســـتی 
در خصوص فلســـطین را داشـــته و با 
تشـــکیل کشـــور مســـتقل فلسطین 

مخالفت شدیدی کرده است.
آیزنکوت برای تشـــکیل دولت با موانع 
قابل‌توجهـــی روبـــه‌رو خواهد بـــود. او 
حداکثـــر شـــش هفتـــه فرصـــت دارد 
تا ائتلافی تشـــکیل دهـــد؛ در غیر این 
صورت، رئیس‌جمهوری این فرصت را به 
نامزد دیگری که به احتمال زیاد نتانیاهو 

خواهد بود، واگذار می‌کند.
آیزنکـــوت روز جمعـــه گفت کـــه برای 
تشـــکیل یـــک »دولـــت وحـــدت ملی 
و اضطراری« تـــاش خواهد کـــرد تا در 
ســـریع‌ترین زمان ممکن نتانیاهو را از 
قدرت کنار بزنـــد. این امـــر احتمالاً به 
معنای تشکیل یک دولت اقلیت خواهد 
بود؛ دولتی که از حمایت برخی احزاب 
برخوردار است، بی‌آنکه آن احزاب رسماً 
به ائتـــاف حاکم بپیوندنـــد. آیزنکوت 

گفته اســـت که احزاب دیگر می‌توانند 
در مراحل بعدی به دولت ملحق شوند.
آیزنکـــوت گفـــت: »باید فـــوراً رهبری 
باثبات تشکیل دهیم، از برگزاری دور 
دیگری از انتخابـــات جلوگیری کنیم 
و به عزم نتانیاهو برای چســـبیدن به 

قدرت پایان دهیم.«
نتانیاهو در مجموع نزدیک به ۱۹سال 
نخست‌وزیر رژیم آپارتاید صهیونیستی 
بـــوده اســـت؛ دوره‌هایی که به ســـال 
۱۹۹۶ بازمی‌گردد. جلاد غزه روز شنبه 
به دولت احتمالی به رهبری آیزنکوت 
که متکی بـــه حمایت احـــزاب عربی 

باشد، حمله کرد.
اگر آیزنکـــوت در تشـــکیل دولت ناکام 
بماند، هرتزوگ می‌تواند نامزد دیگری 
را انتخاب کند کـــه در آن صورت چهار 
هفته فرصت خواهد داشـــت تا دولت 
تشـــکیل دهد. اگر این نامزد نیز موفق 
نشـــود، پارلمـــان می‌توانـــد از هرتزوگ 
بخواهد مأموریت تشـــکیل دولت را به 
نماینده سومی واگذار کند. این نماینده 
۱۴روز فرصت خواهد داشت تا آخرین 
تلاش خود را برای تشکیل دولت انجام 
دهد. اگر همه نامزدها شکست بخورند، 
پارلمان منحل خواهد شد و انتخابات 

جدید برگزار می‌شود.
 

اعراب در کانون بحران سیاسی
انتخابات ۲۷ اکتبر باعث شد هیچ‌یک 

از طرف‌هـــا نتواننـــد اکثریـــت مطلـــق 
۶۱کرســـی پارلمان را به‌دســـت آورند. 
ائتـــاف نتانیاهـــو ۵۳کرســـی کســـب 
کرد؛ آیزنکوت و متحدان او ۴۸کرسی 
به‌دســـت آوردند و دو حـــزب عربی نیز 
در مجموع ۱۹کرســـی کسب کردند که 

رکوردی بی‌سابقه محسوب می‌شود.
اکنون کـــه آیزنکـــوت مأمور تشـــکیل 
دولت شـــده اســـت، با مجموعه‌ای از 
روبه‌روســـت.  دشـــوار  تصمیم‌هـــای 
او می‌تواند بـــا دو حزب تحـــت رهبری 
اعراب متحد شـــود، امـــا برخی احزاب 
راســـت‌ افراطی در اردوگاه سیاســـی او 
اعلام کرده‌اند که وارد دولتی نخواهند 
شـــد که برای ادامه کار به حمایت این 
احزاب وابسته باشد. آیزنکوت همچنین 
شـــروطی را برای احزاب عربی تعیین 

کرده که آنها هنوز نپذیرفته‌اند.
علاوه بـــر ایـــن، نتانیاهو کـــه اکثریت 
پارلمانی خود را از دســـت داده، فشار 
زیـــادی وارد می‌کنـــد تا مانـــع هرگونه 
همکاری سیاسی میان احزاب یهودی 
و عرب شـــود. او نتایج انتخابات را به 
چالش کشـــیده و ادعا کرده است که 
آرای انتخابات از طریق رشوه و تأمین 
مالـــی خارجی توســـط احـــزاب عرب 

»دزدیده شده است.«
به گزارش نیویورک تایمز؛ دیوید زینی، 
رئیس سازمان امنیت داخلی اسرائیل 
)شاباک( نیز خواســـتار تحقیق درباره 

گزارش

)111(
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مورگنتا کـــه مهاجری گریختـــه از آلمان 
نـــازی بـــود و زندگـــی خـــود را مدیـــون 
ایالات‌متحده می‌دانســـت، توصیه‌های 
مشـــخصی برای هم‌میهنـــان آمریکایی 
خود داشـــت. او با تأکید بر اینکه آمریکا 
باید با حفظ تـــوازن مطلـــوب قدرت در 
مناطـــق کلیـــدی از منافـــع حیاتی خود 
دفـــاع کند، از این کشـــور می‌خواســـت 
قدرتش را با دوراندیشی و احتیاط به کار 
گیرد. از نظر مورگنتا، آمریکا تنها کشوری 
بود که هـــم توانایـــی و هـــم اراده دفاع 
از ارزش‌های والای انســـانی را داشـــت؛ 
ارزش‌هایـــی که قدرت بایـــد در خدمت 
آنها قـــرار می‌گرفت. او بـــه حفظ قدرت 
آمریکا به ‌عنوان مانعی در برابر خشونت 
و تعصبـــی متعهد بـــود که خـــود تجربه 
کرده بـــود. بااین‌حال، بیم داشـــت که 
زیاده‌خواهی و مداخله‌گری بیش از حد 
آمریـــکا، پایه‌های قدرت این کشـــور را از 
درون تهی کند. از نظر او، چنین اتفاقی 

برای بشریت یک تراژدی بود.
احتمـــالاً هیچ دولتـــی به ‌انـــدازه دولت 
دوم ترامـــپ اندیشـــه‌های مورگنتا را بد 
تفسیر نکرده است. مقام‌های این دولت 
از به‌کارگیـــری نیروی نظامی در سراســـر 
جهان، از ایران گرفته تا ونزوئلا و منطقه 
کارائیـــب، لـــذت می‌برنـــد؛ درحالی‌کـــه 
نگرانی‌ها درباره ارتـــکاب جنایات جنگی 
را نادیـــده می‌گیرند و متحـــدان دیرینه 
آمریکا را تهدید می‌کنند. استیون میلر، 
معاون رئیس دفتر کارکنان کاخ ســـفید، 
در ماه ژانویه زمانی که از »قوانین آهنین 
جهان« ســـخن گفت، دیدگاه ترامپی را 
به‌خوبـــی نمایندگی کـــرد؛ جهانی که به 
گفته او، »بر پایه قـــدرت«، »بر پایه زور« و 

»بر پایه اقتدار« اداره می‌شود.
برخـــی تحلیلگـــران نیـــز بـــه ‌اشـــتباه 
اقدامات دولت ترامپ را ریشـــه‌گرفته 
از واقع‌گرایی دانســـته‌اند. برای مثال، 
مقاله‌ای مفصل در مجله نیویورک‌تایمز 
با این عنوان منتشر شد: »نظریه‌ای که 
به ترامپ برای تجاوزگری چک ســـفید 
امضا می‌دهد.« این برداشت قابل‌درک 
اســـت، زیرا دولـــت ترامپ بارهـــا ادعا 
کرده که اقداماتش بر پایه »واقع‌گرایی 

انعطاف‌پذیر« استوار است.

اما هر تفســـیری از واقع‌گرایـــی که ابعاد 
اخلاقی نظریه مورگنتـــا را نادیده بگیرد، 
هم اشتباه است و هم خطرناک. هنگامی 
که آمریکا قدرت خود را محدود می‌کند، 
به هنجارهای بین‌المللی پایبند می‌ماند، 
بـــا متحـــدان و شـــرکای خود مشـــورت 
می‌کند و از توانمندی‌هایش برای تحقق 
ارزش‌های والای انســـانی بهره می‌گیرد، 
کشورهای دیگر نفوذ آمریکا را پذیرفتنی‌تر 
می‌یابند و همین امر به تداوم آن کمک 
می‌کند. اما اگـــر اقدامات واشـــنگتن از 
ایـــن محدودیت‌ها جدا شـــود، دیگران 
از پذیرش برتری و خواســـته‌های آمریکا 
ســـر باز خواهنـــد زد و جهان بـــه مکانی 

خطرناک‌تر تبدیل خواهد شد.
بازگشت به مبانی واقع‌گرایی و اندیشه‌های 
مردی که این سنت فکری را به آمریکایی‌ها 
معرفی کـــرد، اهمیـــت حیاتـــی دارد. اگر 
مورگنتا امروز شـــاهد این مقطع از تاریخ 
آمریکا بود، به این نتیجه می‌رسید که این 
کشـــور درس‌های او درباره اهمیت قدرت 
را بیـــش از انـــدازه آموخته و به اشـــتباه، 
قدرت را با اســـتفاده از نیروی نظامی یکی 
دانســـته اســـت. او بر ضرورت برجســـته 
کـــردن پرســـش‌های اخلاقی و بازســـازی 
محدودیت‌هـــای هنجـــاری بـــرای اعمال 
قدرت تأکید می‌کرد. همچنین نسبت به 
درگیری‌هـــای خارجی‌ای هشـــدار می‌داد 
که دموکراسی آمریکا را تضعیف می‌کنند؛ 
دموکراسی‌ای که همچنان سرچشمه اصلی 
قدرت این کشور اســـت. اینها درس‌هایی 
هســـتند که به آمریکا کمـــک می‌کنند در 
دوران تشـــدید رقابت قدرت‌هـــای بزرگ، 
مســـیر خود را پیدا کند؛ دورانی که در آن 
حاشیه خطا بسیار اندک است و هزینه یک 

محاسبه اشتباه می‌تواند فاجعه‌بار باشد.
 

میراثی که به هدر رفت
کارنامـــه سیاســـت خارجـــی دولت دوم 
ترامپ، این بینش‌ها را بیش از هر زمان 
دیگری برجسته کرده است. مقام‌های 
این دولت، مسائل اخلاقی را موضوعاتی 
حاشیه‌ای و پرهزینه می‌دانند؛ مسائلی 
که به زعم آنهـــا، دغدغـــه آرمان‌گرایان 
ساده‌اندیشی اســـت که درک درستی از 

سازوکار جهان ندارند.

کاخ ســـفید بارها به اســـتفاده از نیروی 
نظامـــی متوســـل شـــده اســـت: حمله 
به قایق‌هـــا در دریای کارائیـــب، ربودن 
رئیس‌جمهـــوری  مـــادورو،  نیـــکلاس 
ونزوئلا، محاصره کوبا و آغاز جنگ علیه 
ایـــران. دولت ترامپ همچنیـــن کانادا و 
دانمارک، دو متحد دیرینـــه آمریکا، را به 

اقدام نظامی تهدید کرده است.
دموکراسی آمریکا، به ‌جای آنکه به تعبیر 
مورگنتا »چراغی برای جذب بیگانگان« 
باشد، به‌ســـرعت در حال تبدیل شدن 
به نمونه‌ای هشـــداردهنده بـــرای دیگر 
کشورهاست. دولت دوم ترامپ با حمله 
به دادگاه‌هـــا، رســـانه‌ها و دانشـــگاه‌ها، 
بنیان‌های قدرت آمریکا را تضعیف کرده 
اســـت. این دولـــت با خشـــنودی تمام، 
هرگونه مانعی را که در برابر اختیاراتش 

قرار داشته، از سر راه برداشته است.
حمله بـــه نهادهای داخلی و سیاســـت 
خارجی تهاجمی دولت ترامپ از یکدیگر 
جدا نیســـتند. دولت نه‌تنها برای جنگ 
علیه ایران مجوز کنگره را دریافت نکرد، 
بلکه حتـــی پیـــش از آغاز حمـــات نیز 
حاضر نشـــد دلایل خـــود را بـــرای مردم 

آمریکا توضیح دهد.
دولت ترامپ مفهـــوم قدرت را اساســـاً 
اشتباه درک کرده است. دونالد ترامپ، 
اقدامـــات  آمریـــکا،  رئیس‌جمهـــوری 
تهاجمی خود را با اســـتناد بـــه »قوانین 
آهنینـــی کـــه همـــواره قـــدرت جهانی را 
تعیین کرده‌اند« توجیه کرده اســـت. اما 
مورگنتـــا چنین برداشـــتی را واقع‌گرایی 
نمی‌دانســـت. او معتقـــد بـــود: »برتری 
در قـــدرت، نـــه از نظـــر اخلاقـــی و نه از 
نظر حقوقی، بـــه هیچ‌کس ایـــن حق را 
نمی‌دهد که با آن قدرت هـــر کاری را که 
از نظر فیزیکی قادر به انجامش اســـت، 

انجام دهد.«
در مقابل، به نظر می‌رسد دولت ترامپ 
بر این باور است که اســـتفاده نکردن از 
قدرتی که در اختیار دارد، به معنای هدر 
دادن آن اســـت. قضاوت مورگنتا درباره 
ای. اچ. کار، به همان اندازه درباره ترامپ 
نیز صدق می‌کند: او »ماکیاولی‌ای بدون 
ویرتو« است؛ کسی که بدون برخورداری 
از قضاوت و دوراندیشی، سیاست قدرت 

را دنبال می‌کند و کشـــورش را به ســـوی 
فاجعه می‌برد.

مورگنتـــا اســـتدلال می‌کرد کـــه دولت 
ترامپ مفهوم قدرت را به‌درستی درک 
نکرده اســـت. قـــدرت را نباید بـــا توان 
نظامی یکسان دانســـت؛ بلکه باید آن 
را رابطه‌ای پیچیده و روان‌شـــناختی در 

نظر گرفت.
مورگنتا تأکید داشـــت که قدرت واقعی 
در توانایـــی تأثیرگذاری بر یک کشـــور از 
طریق رضایت و همراهـــی آن قرار دارد، 
نه اجبار و زور. از این منظر، اســـتفاده از 
نیروی نظامی نشانه کنار گذاشتن قدرت 
سیاسی است، نه نقطه اوج آن. بنابراین، 
جنگ‌طلبی دولت ترامپ در واقع ضعف 
آن را آشـــکار می‌کند: اقدامات تهاجمی 
آمریکا در نقاط مختلف جهان، اعترافی 
به ناتوانـــی این کشـــور در تأثیرگذاری بر 

تحولات از راه‌های دیگر است.
مورگنتا، اگرچه در جوانی با اندیشه‌های 
حکمرانی بیســـمارک پرورش یافته بود، 
در نهایت بیـــش از هر رهبـــر دیگری به 
آبراهام لینکلن علاقه پیـــدا کرد؛ تا آنجا 
که در سال‌های پایانی عمرش تلاش کرد 

کتابی درباره او بنویسد.
مورگنتـــا در لینکلـــن، رهبـــری کم‌نظیر 
می‌دید که هرگز اسیر قدرت نشد، بلکه 
قـــدرت را در اختیار داشـــت و در نهایت 
آن را تابـــع ارزش‌هایی والاتر قـــرار داد. 
امـــروز نیـــز، درســـت ماننـــد دوران اوج 
جنگ ویتنـــام، مورگنتا وظیفـــه خود را 
بازگرداندن اخلاق و ارزش‌های انســـانی 
به جایگاه شایسته‌شان می‌دانست و بر 
این ضرورت تأکید می‌کرد که قدرت باید 
در مسیر حرکت جهان به سوی عدالت 

به کار گرفته شود.
ایالات‌متحده هـــدف و رســـالت خود را 
از دســـت داده اســـت و تا زمانی که آن را 
دوباره پیدا نکند، موفقیت‌های مقطعی 
در سیاســـت خارجـــی نیـــز بی‌اهمیت 
خواهنـــد بـــود. مورگنتا نوشـــته بود اگر 
این کشـــور روح خود را از دست بدهد، 
هرگونه پیروزی صرفاً به »پاورقی‌هایی در 
تاریخ افول و سقوط ملتی خواهد بود که 

زمانی بزرگ بود.«
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هشدار مورگنتا: قدرت بدون اخلاق و سیاست بدون دوراندیشی منجر به افول آمریکا می‌شود

سوءبرداشت ترامپ از واقع‌گرایی

»سیاست بین‌الملل، مانند همه اشکال 
سیاســـت، مبارزه‌ای برای کســـب قدرت 
اســـت.« هانس مورگنتـــا ایـــن جمله را 
در ســـپیده‌دم جنگ ســـرد، از پشت میز 
کار خود در شـــیکاگو نوشـــت؛ زمانی که 
ایالات‌متحده و اتحاد جماهیر شـــوروی 
رقابتی بی‌پایان را برای تســـلط بر جهان 
آغاز کـــرده بودند. کتابی کـــه مورگنتا در 
نهایت با عنوان سیاست در میان ملت‌ها 
منتشر کرد، به‌ســـرعت به پرکاربردترین 
کتـــاب درســـی روابـــط بین‌الملـــل در 
آمریـــکا تبدیل شـــد و چارچوبـــی فکری 
بـــه نـــام »واقع‌گرایـــی« ارائـــه کـــرد کـــه 
نســـل‌های متعـــددی از پژوهشـــگران و 

سیاســـت‌گذاران را هدایت کرد. با وجود 
تغییرات فراوانی که در نزدیک به هشت 
دهه پس از انتشار مهم‌ترین اثر مورگنتا 
خ داده، اصـــول بنیادیـــن همچنـــان  ر
پابرجـــا هســـتند. طبیعـــت انســـان، که 
از نظـــر مورگنتا نیـــروی محـــرک مبارزه 
برای قـــدرت بـــود، تغییر نکرده اســـت. 
دولت‌هـــا همچنان مهم‌تریـــن بازیگران 
نظام بین‌الملل‌اند و برای کسب نفوذ با 
یکدیگر رقابت می‌کنند. قدرت‌های بزرگ 
همچنان مسیر تاریخ را شکل می‌دهند. 
بسیاری از تحولات جهان امروز نیز ظاهراً 
درستی نتیجه‌گیری‌های مورگنتا را تأیید 
می‌کنند: تلاش روسیه برای ایجاد حوزه 
نفوذ در اروپای شـــرقی، کوشـــش چین 
برای دستیابی به هژمونی در شرق آسیا 
و احیای دکترین مونرو از سوی آمریکا در 
نیمکره غربی، همگی نشان می‌دهند که 

منافع ملی همچنان بر آرمان‌های اخلاقی 
و هنجارهای بین‌المللی برتری دارند.

بـــرای بســـیاری، اهمیـــت اندیشـــه‌های 
مورگنتـــا در ایـــن خلاصـــه می‌شـــود که 
او قـــدرت را عامـــل اصلـــی تعیین‌کننده 
رفتـــار دولت‌هـــا معرفی کـــرد. اما چنین 
برداشتی یکی از بنیادی‌ترین دیدگاه‌های 
او را نادیده می‌گیرد: حتی اگر انســـان‌ها 
ذاتـــاً در پی حداکثرســـازی قـــدرت خود 
باشـــند، موجوداتی اخلاقی نیز هســـتند 
که می‌کوشـــند قدرت خویش را محدود 
کنند. نوشته‌های مورگنتا از نوعی رابطه 
دیالکتیکی میـــان قدرت و اخـــاق پرده 
برمی‌دارنـــد؛ دو مفهومی کـــه در ظاهر با 
یکدیگر ناســـازگارند و او تمام عمر خود را 
صرف تلاش برای آشـــتی دادن آنها کرد. 
مورگنتا نه‌تنها قـــدرت را آرمانی نمی‌کرد، 
بلکه ضرورت مهار آن را نیز درک کرده بود.

ترجمه

گادی آیزنکوت رهبر اپوزیسیون اسرائیل مأمور تشکیل دولت شد

پایان عصر نتانیاهو؟

غ از اینکه آیزنکوت بتواند تشکیل دولت بدهد یا موفق به انجام این  فار
امر نشود، تصمیم رئیس رژیم اسرائیل برای سپردن بار دولت به دوش 
مخالفان نتانیاهو در چنین مقطعی حائز اهمیت است. وقتی دونالد 
ترامپ در هفته منتهی به انتخابات کنست در اقدامی بی‌سابقه در این 
فرآیند دخالت کرده و از صهیونیست‌ها خواست به ائتلاف نخست‌وزیر 
رأی دهند کارشناسان معتقد بودند که این موضع رئیس‌جمهور آمریکا 
ممکن اســـت نتیجه عکس دهد و حالا به‌نظر می‌رسد چنین اتفاقی 
افتاده است. شکست تحقیرآمیز و تاریخی ترامپ و حزبش در انتخابات 
کنگره، ســـردمداران رژیم را به این نتیجه رســـانده که شـــاید فرصت 

مناسبی برای کنار زدن نتانیاهو از قدرت فراهم شده است.
فضای سیاسی سرزمین‌های اشـــغالی هنوز از اظهارات جی‌دی‌ونس 
معـــاون رئیس‌جمهـــور آمریـــکا در تحلیـــل شکســـت بی‌ســـابقه 
جمهوری‌خواهان در انتخابات آمریکا بهت‌زده و شـــگفت‌زده اســـت. 
اگر جنگ غزه و حمایـــت بی‌قیدوشـــرط آمریکا از نسل‌کشـــی رژیم 
صهیونیستی یکی از دلایل شکست دولت بایدن در انتخابات ریاست 
جمهوری بود، تبعات جنگ آمریکا علیه ایران با تحریک نتانیاهو و حکام 
تل‌آویو، دلیل اصلی شکســـت ترامپ در انتخابات سوم نوامبر است. 
بویژه برای جریانی که با شعار »اول آمریکا« و وعده »توقف جنگ‌های 
بی‌پایـــان« از آمریکایی‌ها و جنبش ماگا رأی گرفـــت اما رأی‌دهندگان 
آمریکایی دیدند به آنها خیانت شده و این نتانیاهو است که ترجیحات 
کاخ سفید را تعیین می‌کند. فضای عمومی به‌حدی ضداسرائیلی شده 
که در انتخابات اخیر لابی آیپک علیه هر نامزدی که پول خرج کرد، آن 

کاندیدا با قدرت رقیبش را شکست داد.
ونس در ارزیابی شکســـت جمهوری‌خواهان گفت: دلیل واقعی 
شکســـت ما تقریباً برای همه روشـــن اســـت. ما متوجه شـــدیم 
شـــمار زیادی از کســـانی که در ســـال ۲۰۲۴ بـــه ترامـــپ رأی داده 
بودند، عصبانی‌اند و قصد دارند به دموکرات‌ها رأی بدهند. از این 
رأی‌دهندگانی که از ما رویگردان شـــده بودند، پرســـیده شـــد چه 
چیزی باعث می‌شـــود دوباره به اردوگاه ما برگردند. چهار پاســـخ 
نخست که تقریباً تمام پاسخ‌ها را شـــامل می‌شدند، اینها بودند: 
1-به جنگ با ایران پایان دهید. 2- بر هزینه‌های زندگی و تورم تمرکز 
کنید. 3-آمریکا را در اولویت قرار دهید و 4- رابطه‌مان با اسرائیل را 

تغییر دهید.
 در چنین شرایطی رژیم اشـــغالگر صهیونیســـتی، برای ترمیم چهره 
فروپاشـــیده خود در جهان و بازتنظیم رابطه با واشنگتن چاره‌ای جز 
عبور از نتانیاهو  ندیده اســـت. کســـی که ادامه در قـــدرت ماندنش، 
صهیونیست‌ها را در یک بحران وجودی و خطرناک قرار خواهد داد. در 
حقیقت اشغالگران باید برای حفظ آینده روابط با ایالات متحده و ادامه 

نخست‌وزیری نتانیاهو یکی را برگزینند.

برش

بن‌بست در بن‌بست! 


