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جامعه متکثر ایران و الزامات مدیریت آنتصمیم‌های کلان میدان تسویه‌حساب سیاسی نشوند

از برجام و سیاست‌های یارانه‌ای گرفته تا بنزین، 
کالابرگ و سیاســـت‌های اجتماعی، تصمیمات 
کلان در ایران همواره با دیدگاه‌هـــا و ارزیابی‌های 
متفاوتی روبه‌رو بوده‌انـــد؛ اختلاف‌هایی که گاه 
حتی پـــس از ورود تصمیمـــات به مرحلـــه اجرا 
نیز ادامه پیـــدا می‌کنند. مســـأله نـــه اصل نقد 
و مخالفت بـــا تصمیمات اســـت و نـــه ضرورت 
بازنگری در سیاست‌هایی که با ایراد یا پیامدهای 
پیش‌بینی‌نشده مواجه می‌شوند؛ پرسش اصلی 
این است که چرا در بسیاری از این مناقشات مرز 
میان نقد یک تصمیم و هجمه به ســـازوکارهای 
قانونی و مســـئولان اجرایی کمرنگ می‌شود؟ آیا 
می‌توان با طراحی ســـازوکارهای روشن و قانونی 
برای نقـــد، نظـــارت و اصلاح تصمیمـــات کلان، 
اختلاف‌نظرها را از عرصه تقابل‌های فرساینده به 
مسیر پاســـخگویی و اصلاح سیاست‌ها هدایت 
کرد؟ تصمیمی که بر قیمت کالاها، درآمد خانوارها، 
کسب‌وکارها یا روابط اجتماعی مردم اثر می‌گذارد، 
نمی‌تواند صرفاً با تکیه بر نظر موافقان پیش برود. 
از آن سو مخالفان نیز باید بتوانند آزادانه بگویند 
کجای طرح را نادرست می‌دانند، چه پیامدهایی 
را پیش‌بینی می‌کنند و چه راه دیگری را پیشنهاد 
می‌دهند. گاهی یک هشدار کارشناسی می‌تواند 
از اجرای سیاستی پرهزینه جلوگیری کند. گاهی 
هم برخی مخالفت‌ها نشان می‌دهند که چه بسا 
اصل تصمیم قابل دفاع است، اما زمان‌بندی یا 
شیوه اجرای آن ایراد دارد. در هر دو حالت، شنیدن 
صدای منتقدان به نفع تصمیم‌گیرندگان و جامعه 
است. مشکل زمانی ایجاد می‌شود که اختلاف‌ها در 
مرحله بررسی جدی گرفته نشوند و بعد با آغاز اجرا 
همان انتقادها به شکلی تندتر و پرهزینه‌تر به فضای 
عمومی بازگردند. در ایـــن وضعیت، فرصتی که 
می‌توانست برای اصلاح تصمیم به کار گرفته شود به 
میدان تازه‌ای برای مناقشه سیاسی تبدیل می‌شود.  
برای مثال سیاستی اقتصادی با هدف حمایت از 
خانوارها اجرا می‌شود اما در عمل، بخشی از مردم 
با افزایش هزینه‌های زندگی روبه‌رو می‌شوند. در 
این شرایط، کارشناســـان و منتقدان حق دارند 
درباره نتایج سیاست سؤال کنند. مسئولان نیز 
موظف‌اند توضیح دهند چه اتفاقی افتاده و برای 
کاهش مشکلات چه برنامه‌ای دارند. اما اگر به‌ جای 

پاسخگویی، دستگاه‌های مختلف شروع کنند 
به متهم‌کردن یکدیگر، چه اتفاقی می‌افتد؟ یک 
مسئول از تصمیم دفاع می‌کند، دیگری می‌گوید 
از ابتدا مخالف بوده و سومی تمام مشکلات را به 
عملکرد دیگران نســـبت می‌دهد. در این میان، 
کسی که قرار بود مسأله را حل کند، بیش از آنکه 
به دنبال راه‌حل باشـــد، ســـرگرم دفاع از خود یا 
پاسخ‌دادن به حملات سیاســـی می‌شود. اینجا 
آنچه که مردم دریافت می‌کنند درواقع پیام‌های 
متناقض، نگرانی درباره آینـــده و بی‌اعتمادی به 
مسیرهای قانونی حل مسأله است. در سوی دیگر 
برای فعال اقتصـــادی نیز چنین وضعیتی هزینه 
دارد. وقتی مشخص نیست یک سیاست ادامه 
پیدا می‌کند یا نه، برنامه‌ریزی برای سرمایه‌گذاری، 
تولید و اشتغال دشـــوارتر می‌شود. پس تکلیف 
چیست؟ اینجا می‌رســـیم به تفاوت میان نقد و 
تخریب. نقد می‌گوید کدام بخش تصمیم مشکل 
دارد، شواهد چیست و چه راهی برای اصلاح آن 
وجود دارد. تخریب، اما بی‌محابـــا و بدون توجه 
به تبعات موضع و اقدام خود، به بی‌اعتبارکردن 
تصمیم‌گیرنده یا اثبات شکست طرف مقابل توجه 
می‌کند. نقد به دنبال بهترشدن نتیجه است؛ اما 
در یک مناقشه سیاسی، ممکن است شکست 
رقیب به هدفی مهم‌تر از حل مسأله تبدیل شود. 
در چنین شرایطی، مرز میان مخالفت سیاسی و 
مسئولیت‌پذیری عمومی کمرنگ می‌شود. قیمت 
بنزین و سیاست‌های یارانه‌ای، مستقیماً با جیب 
مردم ســـروکار دارند. در این حوزه، هر تصمیمی 
ممکن است بر هزینه حمل‌ونقل، قیمت کالاها، 
قدرت خرید خانوارها و فعالیت کسب‌وکارها اثر 
بگذارد. بنابراین، اگر سیاستی نتایجی متفاوت از 
پیش‌بینی‌های اولیه داشته باشد، مسئولان باید آن 
را توضیح دهند و برای اصلاح پیامدها اقدام کنند. 
دفاع از یک تصمیم نباید به معنای نادیده‌گرفتن 
فشـــار اقتصادی بر مردم باشـــد؛ همان‌طور که 
مخالفت با آن نیز بدون ارائه راه‌حل جایگزین، 
لزوماً کمکی به حل مشکل نمی‌کند. در موضوع 
فیلترینگ و محدودیت‌های اینترنتی نیز مسأله 
فقط اختلاف میان موافقان و مخالفان نیست. 
پای زندگی روزمره کاربران، فعالیت کسب‌وکارهای 
اینترنتی، دسترسی به اطلاعات و اثربخشی خود 
محدودیت‌ها در میان است. اگر قرار است درباره 
ادامه یا تغییر چنین سیاستی تصمیم گرفته شود، 
باید روشن باشـــد که اهداف اولیه چه بوده، چه 
نتایجی به دســـت آمده و هزینه‌های اجتماعی و 
اقتصادی آن چقدر اســـت. موضوعات فرهنگی 
و اجتماعی، نیز به همین اندازه نیازمند بررسی 
دقیق‌اند؛ هرچند ماهیت و ملاحظات حقوقی و 

اجتماعی آنها با پرونده‌های اقتصادی یا سیاست 
خارجی یکسان نیســـت. در این حوزه‌ها، علاوه 
بر چارچوب قانونی، بایـــد پیامدهای اجتماعی 
تصمیم‌ها و نحوه مواجهه با شهروندان نیز مورد 
توجه قرار گیرد. وجه مشـــترک این نمونه‌ها آن 
نیست که همه تصمیم‌ها درست بوده‌اند یا باید به 
یک شیوه با آنها برخورد کرد. نکته مهم‌تر این است 
که اختلاف بر سر یک تصمیم باید به مسیری روشن 
برای ارزیابی، پاسخگویی و در صورت لزوم اصلاح 
آن منتهی شـــود. اگر تصمیمی موفق بوده، باید 
شواهد موفقیت آن ارائه شود. اگر با مشکل روبه‌رو 
شده، باید مشکل را پذیرفت و برای رفع آن اقدام 
کرد. هر کدام از این گزینه ها مسیرها و سازوکارهای 
قانونی و تعریف شده ای دارد. هر گونه اظهار نظر 
و اعلام موضع خـــارج از این چارچوب ها قاعدتاً 
ذیل اصل نقد نمی‌گنجد و شائبه بهره‌برداری‌های 
سیاسی و جناحی از یک موضوع یا تصمیم ملی 
را به میان می‌کشـــد.   بنابراین اگر مناقشه بر سر 
تصمیم‌های کلان از مسیر کارشناسی خارج شود، 
فقط به روابط میان سیاستمداران آسیب نمی‌زند. 
هزینه اصلی آن ممکن است در زندگی کسانی ظاهر 
شود که اساساً نقشی در آن اختلاف نداشته‌اند. 
اداره کشور نباید به مسابقه‌ای برای اثبات حقانیت 
جریان‌های سیاسی تبدیل شود. اینکه در لوای 
نقد، بنیان سازوکارهای تصمیم‌سازی زیر سؤال 
برود، نتیجه‌اش چیزی نیست جز کاستن از اعتبار 
فرآیندهای قانونی کشور. در چنین شرایطی آنکه 
به‌واسطه برخورداری از رسانه صدای بلند‌تری دارد، 
بدون آنکه واقعاً پایگاه اجتماعی درخوری داشته 
باشـــد می‌تواند روایت خود را برجسته کند و به 

تصمیم‌ها جهت دهد.

به رســـمیت شـــناختن تکثر اجتماعی، 
تقویـــت امـــر ملـــی و توســـعه نهادهـــای 
نمایندگـــی، ســـه اصـــل اساســـی بـــرای 
اداره جامعـــه متکثـــر ایران و دســـتیابی 
به آرامش و انســـجام اجتماعی اســـت. 
جامعـــه امروز ایـــران از منظر سیاســـی، 
اجتماعی و فرهنگی، جامعه‌ای به‌شدت 
متکثر است. هرچند در سخنان و مواضع 
مختلف بـــر این تکثر تأکید می‌شـــود، به 
رسمیت شـــناختن آن در عمل مستلزم 
پذیرش مجموعـــه‌ای از اصـــول، رفتارها 
و سازوکارهاســـت؛ اصولی که باید نقطه 
آغـــاز مدیریـــت صحیـــح جامعـــه قـــرار 
گیرند. تکثر جامعه ایـــران را می‌توان در 
حوزه‌هـــای مختلفی مشـــاهده کـــرد؛ از 
دیدگاه‌هـــای اعتقـــادی، فکـــری و نظری 
گرفته تـــا گرایش‌های سیاســـی، نگرش 
به ســـبک زندگی، باورهـــای اجتماعی و 
دیدگاه‌هـــای فرهنگی. بنابراین، مســـأله 
اصلی این اســـت که چگونـــه می‌توان با 
وجود این تکثر، مصالح عمومی را پیش 
برد و امور کشور را بدون تنش و اصطکاک 
غیرضـــروری اداره کرد. به نظر می‌رســـد 
تحقق این هدف، مســـتلزم رعایت چند 

اصل اساسی اســـت. اولین اصل، احیا و 
تقویت مفاهیم مرتبط با امنیت و منافع 
ملی است؛ موضوعاتی کلان که می‌توان 
از آنها با عنـــوان »امر ملی« یـــاد کرد. در 
این حوزه‌ها باید ائتلاف‌هایی گسترده و 
فراگیر شـــکل گیرد تا گروه‌های مختلف 
جامعه، با وجـــود اختلاف‌نظرهایشـــان 
در ســـایر زمینه‌ها، بتوانند حـــول منافع 
مشترک ملی به هم‌افزایی برسند. همه 
شـــهروندان بایـــد بپذیرند کـــه در برخی 
موضوعـــات اساســـی، به‌ویـــژه آنچـــه به 
امنیت، منافع و موجودیت کشور مربوط 
می‌شـــود، ضرورت دارد در کنـــار یکدیگر 
قرار گیرند و از انســـجام ملی و اجتماعی 
حمایت کنند. نمونـــه بارز این موضوع را 
می‌توان در دو جنگ اخیر کشور مشاهده 
کرد؛ جایی که دفـــاع از مرزها، تمامیت 
ارضی و موجودیت ایران به‌عنوان یک امر 

ملی جلوه‌گر شد.
اصل دوم، به رسمیت شـــناختن عملی 
تکثر در جامعه است. این پذیرش زمانی 
معنا پیدا می‌کند که هـــر فرد، همان‌طور 
که بـــرای خود حق انتخاب قائل اســـت، 
این حق را برای دیگران نیز به رســـمیت 
بشناسد. برای مثال، اگر من برای خودم 
حـــق انتخاب ســـبک زندگـــی مطلوبم را 
قائل هستم، باید بپذیرم که دیگران نیز 
حق دارند سبک زندگی مورد نظر خود را 
انتخاب و مطابـــق آن زندگی کنند؛ البته 
در چارچوب‌های قانونی، عرفی و فرهنگی 
کشـــور. همین قاعده در حوزه سیاست 
نیز صدق می‌کند. ما بایـــد یکدیگر را به 
رسمیت بشناســـیم و بپذیریم که وجود 
دیدگاه‌های متفاوت، بخشـــی طبیعی از 
واقعیت جامعه اســـت. خودحق‌پنداری 
و تصور انحصاری درســـت بـــودن دیدگاه 
خود، می‌تواند زمینه‌ساز اختلاف، تعارض 
و نابردباری شود. در مقابل، پذیرش این 
واقعیـــت که دیگـــران نیز ممکن اســـت 
دیدگاه‌هـــا و ترجیحات متفاوتی داشـــته 
باشند، زمینه گفت‌وگو، مدارا و همزیستی 
مســـالمت‌آمیز را فراهـــم می‌کند. اصل 
ســـوم به جایگاه نهادهـــا و تریبون‌های 
عمومی مربوط می‌شود؛ نهادهایی مانند 
صداوسیما و سایر رسانه‌ها و تریبون‌های 
ملی بایـــد در خدمت تقویـــت امر ملی و 
برجسته‌ســـازی فصـــل مشـــترک جامعه 
متکثر باشـــند. وظیفه اصلی این نهادها 

آن اســـت که با تأکید بر ارزش‌ها و منافع 
مشترک ملی، امکان بازتاب دیدگاه‌های 

متنوع جامعه را نیز فراهم کنند.
اصل چهارم، تقویت نهادهای نمایندگی 
در چارچوب قانون است. جامعه متکثر 
نباید جامعـــه‌ای فاقد ســـازوکارهای مؤثر 
برای نمایندگی گروه‌ها و اقشـــار مختلف 
خود باشد. ضروری است زمینه‌ای فراهم 
شـــود تـــا بخش‌هـــای گوناگـــون جامعه 
بتوانند مطالبات، دیدگاه‌ها و منافع خود 
را از طریق نهادهای قانونی و نمایندگان 
مورد اعتمادشـــان پیگیری کنند. در این 
زمینه، گشایش فضای انتخاباتی و فراهم 
کردن امکان مشـــارکت واقعی گروه‌های 
مختلـــف اجتماعـــی و سیاســـی اهمیت 
ویـــژه‌ای دارد. جامعـــه ایـــران را می‌توان 
بـــه موزاییکـــی از گروه‌هـــا و گرایش‌های 
متنوع تشـــبیه کرد که هرکـــدام هویت، 
دیدگاه‌ها و مطالبات خاص خود را دارند. 
ایـــن گروه‌ها بایـــد بتواننـــد در چارچوب 
قانون، نمایندگان خـــود را انتخاب کنند 
و در فرآینـــد تصمیم‌گیری کشـــور حضور 
مؤثر داشته باشـــند. در مجموع، رعایت 
این چهار اصل می‌توانـــد زمینه‌ای فراهم 
کند تا از یک‌ســـو، دیدگاه‌ها، مطالبات و 
منافع گرایش‌های مختلـــف اجتماعی و 
سیاسی در فرآیند تصمیم‌گیری‌های کلان 
کشور مورد توجه قرار گیرد و از سوی دیگر، 
تصمیمات اتخاذشده از پشتوانه اجتماعی 
و مقبولیت بیشـــتری برخوردار شوند. در 
چنین شـــرایطی، اختلاف‌نظرها و نقدها 
نه به‌عنوان تهدیدی برای انســـجام ملی، 
بلکه به‌عنوان بخشـــی طبیعی از حیات 
یـــک جامعـــه متکثـــر، در چارچوب‌های 
اخلاقی، قانونـــی و ســـازوکارهای نهادی 
پیگیـــری خواهند شـــد. به ایـــن ترتیب، 
به رســـمیت شـــناختن تکثر، تقویت امر 
ملی، مسئولیت‌پذیری رسانه‌ها و توسعه 
نهادهای نمایندگی، صرفاً مجموعه‌ای از 
توصیه‌های کلی نیستند، بلکه می‌توانند 
در کنار یکدیگر به شکل‌گیری سازوکاری 
پایـــدار بـــرای تصمیم‌گیری‌هـــای کلان 
کشور کمک کنند؛ سازوکاری که با حفظ 
انســـجام ملـــی، امـــکان مشـــارکت مؤثر 
گروه‌های مختلـــف اجتماعـــی را فراهم 
آورد و زمینـــه اجـــرای مؤثرتـــر تصمیمات 
را  غیرضـــروری  تنش‌هـــای  کاهـــش   و 

مهیا سازد.

الهام یوسفی
 گروه سیاسی 

یادداشت

علی باقری
 دبیرکل حزب عهد ایران

یادداشت

در جلسه روز گذشته هیأت دولت، درخواست اولویت 
رسیدگی مجلس شـــورای اســـامی به لایحه اصلاح 
برخی از قوانین مربوط به تعزیرات حکومتی، با هدف 
تسریع در رفع موانع قانونی برخورد با تخلفات بازار، 
به تصویب هیأت وزیران رسید. بر اساس این لایحه، 
اصلاحاتی برای برطرف کردن برخی خلأهای قانونی در 
برخورد قاطع و مؤثر با تخلفاتی از جمله گران‌فروشی، 
کم‌فروشـــی، احتکار، درج نکردن قیمت، امتناع از 
عرضه کالا و رعایـــت نکردن ضوابـــط قیمت‌گذاری 
پیش‌بینی شده است. اجرایی شدن احکام پیش‌بینی 
‌شده در این لایحه، منوط به تصویب نهایی آن از سوی 
مجلس شورای اسلامی و طی مراحل قانونی مربوط 
خواهد بود. در بخش دیگری از جلسه دیروز هیأت 
دولت، برنامه‌های آموزش، پیشگیری، ارزیابی عوامل 
خطر، غربالگری و تشخیص زودهنگام سرطان‌های 
شایع که به پیشنهاد وزارت بهداشت، درمان و آموزش 
پزشکی ارائه شـــده بود، به تصویب رســـید. هدف از 
این مصوبه، پیش‌بینی اقدامـــات و برنامه‌های لازم 
از ســـوی وزارت بهداشـــت، درمان و آموزش پزشکی 
و سایر دســـتگاه‌های اجرایی برای گسترش آموزش 
خودمراقبتی، انجام غربالگری منظم و تشـــخیص 
زودهنگام برخی سرطان‌های شـــایع دارای قابلیت 
پیشگیری است. بر اساس این مصوبه، دستگاه‌های 
مسئول باید اقدامات مرتبط با آموزش و پیشگیری و 
همچنین شناسایی زودهنگام بیماری را در چارچوب 

برنامه‌های پیش‌بینی‌شده دنبال کنند.
همچنین در جلسه روز گذشته هیأت وزیران، لایحه 
موافقت‌نامه میان دولت جمهوری اسلامی ایران و 
کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی )اکو( در 
زمینه کمک متقابل اداری در امور گمرکی به تصویب 
رسید. این لایحه با موضوع همکاری‌های اداری متقابل 
در حوزه گمرکی میان ایران و کشورهای عضو اکو در 
دستور کار دولت قرار گرفته بود و پس از بررسی، به 

تصویب هیأت وزیران رسید.

در جلسه هیأت وزیران مطرح شد

درخواست دولت از مجلس 
درباره یک لایحه اصلاحی

دولت


