
اتمـــی در دوره اول اجرای برجـــام، پایبندی ایران به 
تعهدات اصلی هســـته‌ای خود را تأییـــد می‌کردند. 
بنابراین، با توافقی مواجه بودیم که دســـت‌کم برای 
مدتی توانسته بود موضوع مشـــخص اختلاف را در 
چارچوب مـــورد توافق طرفین مدیریت کند. برجام 
در واقع نمونه‌ای از به‌کارگیری راهکارهای فنی برای 
حـــل یک موضـــوع فنی در مناقشـــه میان ایـــران و 

قدرت‌های جهانـــی بود.
اگرچـــه برجام در ســـطح فنـــی از ســـازوکاری قابل 
اعتمـــاد و موفـــق برخـــوردار بـــود که می‌توانســـت 
نگرانی‌هـــای مربـــوط بـــه صلح‌آمیز بـــودن برنامه 
هســـته‌ای ایران را برطـــرف کنـــد، رئیس‌جمهوری 
وقـــت ایالات متحـــده آمریکا در ماه مـــه ۲۰۱۸ از این 
توافـــق خـــارج شـــد و تحریم‌هایـــی را که قـــرار بود 
در نتیجه اجرای آن لغو شـــوند، دوبـــاره برقرار کرد. 
دولت ترامپ در توجیه این تصمیم، علاوه بر انتقاد 
از محدودیت‌های زمانی برخی تعهدات هســـته‌ای، 
به برنامه موشـــکی و فعالیت‌های منطقـــه‌ای ایران 
نیز اســـتناد می‌کرد. به ایـــن ترتیـــب، توافقی که با 
هدف محدودســـازی برنامه هسته‌ای ایران طراحی 
شده بود، از ســـوی مخالفانش به این دلیل ناکافی 
تلقی شـــد که موضوعاتی فراتر از برنامه هسته‌ای را 

دربـــر نمی‌گرفت.
تجربـــه برجـــام مـــا را به ایـــن نتیجه می‌رســـاند که 
مســـأله دولت ترامپ بـــا جمهوری اســـامی ایران 
فراتـــر از یک اختـــاف فنـــی و در واقع، مســـأله‌ای 
سیاســـی به معنای خاص کلمه اســـت؛ مســـأله‌ای 
کـــه در میان تبلیغات سیاســـی گســـترده پیرامون 
مباحث اشـــاعه‌ای برنامه هســـته‌ای ایـــران، پنهان 
مانـــده و کمتر به‌صراحـــت درباره آن ســـخن گفته 
شـــده اســـت. هرچنـــد انتظـــار می‌رفـــت پایبندی 
طرفیـــن بـــه مفـــاد برجـــام شـــرایطی را فراهم کند 
که پـــس از آن، امـــکان گفت‌وگویی مؤثرتـــر درباره 
موضوعات سیاســـی خارج از دســـتور کار مذاکرات 
هســـته‌ای به وجـــود آید، امـــا واقعیت ایـــن بود که 
برجام، بـــا وجود توانایـــی در ایجـــاد محدودیت‌ها 
و تعهدات مشـــخص برای فعالیت‌های هســـته‌ای 
ایـــران، نمی‌توانســـت به‌خودی‌خـــود بـــه اختلاف 
بر ســـر سیاســـت منطقه‌ای ایـــران یا جایـــگاه آن در 
ترتیبات امنیتـــی خاورمیانه پایـــان دهد. به همین 
دلیل نیز مخالفان توافق می‌توانســـتند با اســـتناد 
به موضوعاتی خـــارج از تعهدات هســـته‌ای، درباره 
کفایـــت سیاســـی آن تردید کننـــد. از ایـــن منظر، 
تجربـــه برجام بیـــش از آنکه ناتوانی دیپلماســـی در 
حل مسائل هســـته‌ای را نشـــان دهد، محدودیت 
توافق‌های موضوعی در تغییر مناســـبات سیاســـی 

گســـترده‌تر را آشـــکار می‌کند.
 

اسرائیل و مسأله حدود قدرت ایران
در میـــان بازیگـــران خارجـــی برجام، مواضـــع رژیم 
صهیونیســـتی را می‌تـــوان معیـــاری بـــرای ارزیابـــی 
ادعاهای مطرح‌شـــده در این بحث در نظر گرفت. 
بنیامیـــن نتانیاهو در واکنش به توافق ســـال ۲۰۱۵، 
علاوه بـــر انتقاد از مفـــاد هســـته‌ای آن، مدعی بود 
کـــه این توافـــق، ایران را بـــه تغییر رفتـــار منطقه‌ای 
خود ملـــزم نمی‌کنـــد. وزارت خارجه اســـرائیل نیز 
در همـــان زمـــان اعلام کرده بود کـــه حتی پایبندی 
ایران به توافق می‌تواند در آینده ظرفیت هســـته‌ای 

گســـترده‌تری را در اختیار این کشـــور قـــرار دهد.
این مواضع نشـــان می‌دهنـــد که از نظر  اســـرائیل، 
توافق دربـــاره فعالیت‌های هســـته‌ای ایـــران لزوماً 
برای رفع تهدید سیاسی ناشـــی از ایران کافی نبود. 

بـــرای درک بهتر این مســـأله باید توجه داشـــت که 
مخالفت رژیم صهیونیســـتی با برجام در چارچوب 
تصویر بزرگ‌تری شـــکل می‌گرفت که نخســـت‌وزیر 
این رژیم از مســـأله امنیت و نقـــش ایران در امنیت 

منطقه‌ای در ذهن داشـــت.
در این تصویر، ایران به‌عنوان کشـــوری صورت‌بندی 
می‌شـــود که مهم‌تریـــن تهدیدها علیه اســـرائیل از 
آن ناشـــی می‌شـــوند. بر این اســـاس، در برداشت 
اسرائیل از مناقشه با ایران، حتی در صورت پذیرش 
محدودیت‌هـــای هســـته‌ای، این کشـــور همچنان 
می‌توانـــد از ظرفیت‌هـــای اقتصـــادی، نظامـــی و 
سیاســـی دیگری بـــرای افزایش قـــدرت منطقه‌ای 
خود برخـــوردار باشـــد. بر مبنای چنیـــن تصویری، 
دیگر با مســـأله‌ای صرفـــاً فنی مواجه نیســـتیم که 
بتـــوان آن را از طریق توافقی دربـــاره ابعاد احتمالی 
اشـــاعه‌ای برنامه هســـته‌ای ایـــران حل‌وفصل کرد. 
در یک توافق هســـته‌ای می‌توان تعهدات مشخصی 
بـــرای جلوگیری از انحـــراف برنامه هســـته‌ای ایران 
تعییـــن کرد و اجـــرای آنها را تحت نظارت قـــرار داد، 
اما نمی‌توان به‌ســـادگی درباره حدود قابل پذیرش 
قـــدرت یـــک دولـــت در منطقه بـــه توافق رســـید؛ 
بویـــژه زمانی کـــه طرفین حتی درباره منشـــأ تهدید 
و معنـــای امنیت نیز بـــا یکدیگر اختـــاف دارند. در 
چنین شـــرایطی، اقدامـــی که یکـــی از طرفین برای 
تأمیـــن امنیـــت خـــود ضـــروری می‌دانـــد، ممکن 
اســـت از ســـوی طرف مقابل به‌عنوان عاملی برای 
افزایـــش ناامنـــی تعبیـــر شـــود. بنابرایـــن، هرگونه 
افزایش قدرت از ســـوی یکـــی از طرفین می‌تواند به 
مطالبـــه محدودیت‌های تـــازه از ســـوی طرف دیگر 
منجر شـــود. اگرچه نبایـــد در دام این‌همان‌انگاری 
منافـــع دولت ایالات متحـــده آمریکا و اســـرائیل در 
منطقـــه غرب آســـیا افتاد، امـــا نمی‌توان انـــکار کرد 
که تصویر اسرائیل از موقعیت ایران در این منطقه، 
نقش مؤثری در مداخلات سیاســـی ایالات متحده 
آمریکا در منطقه داشـــته اســـت. این تصویرســـازی 
اســـرائیلی شـــرایطی را بر خاورمیانـــه تحمیل کرده 
که بر اســـاس آن، امکان حل‌وفصل مناقشـــه ایران 
و آمریـــکا از طریـــق ســـازوکارهای صرفاً فنـــی وجود 
نـــدارد؛ چراکه مســـأله اصلی به مناســـبات قدرت و 
تعارض برداشـــت‌های سیاســـی از امنیـــت مربوط 
می‌شـــود. تا زمانـــی که این تعـــارض پابرجاســـت، 
حتی توافق‌هـــای موفق در موضوعـــات محدود نیز 
ممکن اســـت نتوانند از اســـتمرار تهدید، تحریم یا 

فشـــار نظامی جلوگیری کنند.

آنچه بحث درباره تجدیدنظر در دکترین هســـته‌ای 
ایـــران را بـــه موضوعـــی برای مناقشـــات سیاســـی 
داخلـــی تبدیل کرده اســـت، باید در ســـایه تقویت 
همین تصویر سیاسی دوم از مناقشـــه میان ایران، 
آمریکا و رژیم صهیونیســـتی فهمیده شـــود. در این 
 ـاســـرائیلی  زمینه، تجربه کارشـــکنی‌های آمریکایی 
در به ســـرانجام رســـیدن برجـــام، دو مرحله حمله 
نظامـــی بـــه ایـــران در میانـــه مذاکرات سیاســـی و 
فنی درباره برنامه هســـته‌ای کشـــور و تـــرور رهبران 
عالی‌رتبـــه سیاســـی و نظامـــی ایران توســـط آمریکا 
و اســـرائیل، مـــا را در وضعیتـــی قرار داده اســـت که 
به‌تدریج درباره کارآمدی مســـیرهای فنی و سیاسی 
برای تأمین امنیت کشـــور دچار تردیدهایی جدی 
و تـــا حدی معتبر شـــویم. این تردیدهـــا دیگر صرفاً 
اختلاف‌نظرهایـــی در حـــوزه سیاســـت خارجـــی 
نیستند، بلکه از ضرورت پرداختن به مسأله امنیت 

کشـــور نیز ناشـــی می‌شوند.
در نهایـــت، مـــن بر ایـــن بـــاورم که پرســـش اصلی 
سیاســـت ایران در وضعیت کنونی این نیســـت که 
آیـــا تغییر دکتریـــن هســـته‌ای به‌خودی‌خود خوب 
اســـت یا بد. مســـأله امروز ما این اســـت کـــه ایران 
چگونه می‌تواند به وضعیتی دســـت پیدا کند که در 
آن، امنیت کشـــور، استقلال تصمیم‌گیری سیاسی 
و امکان اســـتمرار زندگی و توســـعه ملی تأمین شود 
و خطـــر تحمیل دوبـــاره جنـــگ به کشـــور کاهش 
یابد. اگر مناقشـــه موجود اساســـاً به موقعیت ایران 
در مناســـبات قدرت منطقه‌ای مربوط باشـــد، باید 
روشـــن کنیم که هر تصمیم هســـته‌ای چه تأثیری 
بـــر ایـــن مناســـبات خواهد گذاشـــت. بـــه همین 
دلیل معتقدم بحث دربـــاره تجدیدنظر در دکترین 
هســـته‌ای را باید به‌طـــور بنیادین با مســـأله دولت 
پیونـــد بزنیـــم. از ایـــن منظر، آنچـــه باید دربـــاره آن 
تصمیم بگیریم، صرفاً به نوع تســـلیحاتی که ایران 
می‌تواند در اختیار داشـــته باشد محدود نمی‌شود؛ 
بلکه مســـأله مهم‌تری نیز وجـــود دارد که نمی‌توان 
از آن چشم‌پوشـــی کـــرد و آن، وضعیتـــی اســـت که 
می‌خواهیـــم کشـــور در نتیجـــه این تصمیـــم به آن 
دســـت پیدا کنـــد. تا زمانی کـــه درباره ایـــن هدف و 
نســـبت آن با امکانات و محدودیت‌هـــای واقعی به 
داوری روشنی نرسیده باشیم، موافقت یا مخالفت 
با تغییر دکترین نیز ممکن اســـت به اختلافی دیگر 
بـــر ســـر ابزارهای سیاســـت تبدیل شـــود؛ اختلافی 
که در پـــس آن، مســـاله اصلی یعنی امنیـــت ایران 

همچنان حل‌نشـــده باقـــی می‌ماند.

پرسش اصلی 
سیاست ایران 

در وضعیت 
کنونی این 

نیست که آیا 
تغییر دکترین 

هسته‌ای 
به‌خودی‌خود 

خوب است 
یا بد. مسأله 
امروز ما این 

است که 
ایران چگونه 

می‌تواند به 
وضعیتی 

دست پیدا 
کند که در آن، 
امنیت کشور، 

استقلال 
تصمیم‌گیری 

سیاسی و 
امکان استمرار 

زندگی و توسعه 
ملی تأمین 

شود و خطر 
تحمیل دوباره 
جنگ به کشور 

کاهش یابد

در مباحثات سیاســـی ایـــن روزهای ایران، مســـأله 
تغییـــر دکترین هســـته‌ای به ســـاح هســـته‌ای بار 
دیگر بـــه یکی از محورهـــای اختلاف تبدیل شـــده 
اســـت. در حالـــی کـــه گروهـــی معتقدنـــد تجربه 
حمـــات نظامـــی آمریـــکا و اســـرائیل نشـــان داده 
اســـت که اتکا بـــه توانمندی‌های متعـــارف نظامی 
و تعهـــدات بین‌المللـــی برای تأمین امنیت کشـــور 
کافی نبـــوده و ایـــران باید در سیاســـت هســـته‌ای 
خود تجدیدنظر کنـــد، گروهی دیگر بـــر این باورند 
که حرکت به ســـوی تولید سلاح هســـته‌ای نه‌تنها 
امنیت بیشـــتری برای کشـــور ایجاد نمی‌کند، بلکه 
ممکن اســـت آن را در معرض تهدیدهای بزرگ‌تری 
قرار دهد. این اختلاف در شـــرایطی جریان دارد که 
ایران طی سال‌های گذشـــته برای اثبات صلح‌آمیز 
بـــودن فعالیت‌های هســـته‌ای خود بـــا قدرت‌های 
جهانی مذاکره کـــرده، محدودیت‌هایی را پذیرفته 
و در مقاطعـــی به توافق‌هایی دســـت یافته اســـت 
که قرار بود زمینه‌ســـاز کاهش تنـــش با قدرت‌های 
غربی باشـــند. بااین‌حـــال، نه دســـتیابی به توافق 
هســـته‌ای به پایان مناقشـــات موجود درباره انرژی 
هســـته‌ای در ایـــران انجامیـــد و نـــه تجربه حملات 
نظامی موجب شـــد مسأله هســـته‌ای از دستور کار 
اختلافـــات ایران با آمریکا و اســـرائیل خارج شـــود.
در چنین شـــرایطی، پیش از آنکه دربـــاره ضرورت یا 
عدم ضرورت دســـتیابی ایران به ســـاح هسته‌ای 
داوری کنیـــم، بایـــد به پرسشـــی بنیادی‌تر پاســـخ 
دهیم: آیا مســـأله‌ای کـــه ایران در دو دهه گذشـــته 
بـــرای حل آن بـــا قدرت‌های جهانی مذاکـــره کرده، 
صرفاً مسأله هســـته‌ای بوده اســـت؟ یا اگر دقیق‌تر 
بگوییم، آیا در مناقشـــه جاری میان ایـــران و آمریکا 
صرفـــاً با یک مســـأله فنـــی مواجهیم کـــه می‌توان 
آن را از طریـــق روش‌های معمول فنی در سیاســـت 
خارجـــی حل‌وفصل کـــرد یا دســـت‌کم مدیریت آن 
را در دســـت گرفت؟ اهمیـــت این پرســـش از آنجا 
ناشـــی می‌شـــود که اگر اختـــاف موجـــود صرفاً بر 
سر میزان غنی‌ســـازی اورانیوم، ظرفیت تأسیسات 
هســـته‌ای یا امکان تولید ســـاح اتمی توسط ایران 
باشد، می‌توان انتظار داشـــت توافقی معتبر درباره 
ایـــن موضوعات، دســـت‌کم بخش اصلی مناقشـــه 
را حـــل کند. امـــا تجربه مناســـبات ایران بـــا آمریکا 
و اســـرائیل در دهه‌هـــای اخیـــر نشـــان می‌دهد که 
مســـأله پیچیده‌تر از اینهاســـت. به نظر من، بدون 
درک اختـــاف سیاســـی گســـترده‌تری که مســـأله 
هســـته‌ای در بســـتر آن قرار گرفته اســـت، یعنی در 
غیاب صورت‌بندی سیاسی دقیقی از این مناقشه، 
نمی‌تـــوان توضیح مناســـبی برای بازگشـــت دوباره 

بحث درباره ســـاح هســـته‌ای ارائه کرد.
 

مسأله هسته‌ای یا مسأله ایران؟
معتقـــدم برای فهـــم این وضعیـــت باید میـــان دو 

مســـأله متفاوت تمایز قائل شـــویم: اول، اختلاف 
بر سر فعالیت‌های هســـته‌ای ایران و دوم، اختلاف 
بر ســـر جایگاه ایران در مناسبات قدرت منطقه‌ای. 
مســـأله اول، موضوعی فنی اســـت کـــه می‌توان آن 
را از طریق ســـازوکارهای متعارف سیاســـت خارجی 
تـــا حدی مدیریـــت کرد؛ امـــا در مســـأله دوم با این 
پرســـش اساســـی مواجهیم که ایران به‌عنوان یک 
کشـــور چـــه جایگاهی در نظـــم سیاســـی و امنیتی 
منطقـــه دارد، تا چه اندازه می‌تواند به‌طور مســـتقل 
درباره منافع و امنیت خـــود تصمیم بگیرد و حدود 
قـــدرت قابـــل پذیـــرش آن از نظـــر ســـایر بازیگران 

منطقه‌ای و بین‌المللی کجاســـت.
برای داشـــتن یک سیاســـت خارجی کارآمد، پیش 
از هر چیز باید درک روشـــنی از این مســـأله داشـــته 
باشـــیم که کدام‌یـــک از این دو موضوع در هســـته 
مرکـــزی صورت‌بنـــدی ما از مناقشـــات ســـال‌های 
گذشـــته بـــا ایـــالات متحـــده آمریـــکا و قدرت‌های 
جهانـــی قـــرار دارد. به‌محـــض آنکـــه جایـــگاه هـــر 
یـــک از ایـــن دو مســـأله در روایـــت مـــا از وضعیت 
مشـــخص شـــود، به‌طور طبیعی سیاست متفاوتی 
بـــرای مواجهه با مناقشـــه پیش رو اتخـــاذ خواهیم 
کـــرد. بـــر اســـاس روایـــت اول، مـــا صرفـــاً بـــا یک 
مســـأله فنی مواجه هســـتیم کـــه می‌تـــوان آن را از 
طریق مجموعـــه‌ای از مذاکرات شـــفاف و با هدف 
دســـتیابی بـــه نظامـــی قابـــل راســـتی‌آزمایی برای 
کنترل ابعاد احتمالی اشـــاعه‌ای برنامه هســـته‌ای 
ایـــران حل‌وفصل و تحت کنتـــرل درآورد. در چنین 
وضعیتـــی، ضرورتی ندارد موضوعات گســـترده‌تری 
را وارد دســـتور کار مذاکرات کنیـــم؛ چراکه می‌توان 
مسائل تکنیکی را با استفاده از سازوکارهای عملی و 
قابل راستی‌آزمایی مدیریت کرد. اما اگر مسأله دوم 
در مرکز صورت‌بندی ما از مناقشه قرار بگیرد، دیگر 
نمی‌توان موضوع مذاکرات را به حوزه مســـائل فنی 
محدود کرد. در اینجا مسأله‌ای که باید با آن مواجه 

شـــویم، خودِ »مســـأله ایران« است.
مقصود من از »مســـأله ایران« در اینجا، موضوعاتی 

اســـت که به حدود قدرت و استقلال تصمیم‌گیری 
ایـــران در منطقه، به‌مثابـــه یک دولـــت خودآیین، 
مربـــوط می‌شـــود. در چنیـــن روایتی، بـــا وضعیتی 
مواجه هســـتیم که در آن، خودِ ایده ایران به‌عنوان 
یک واحد سیاســـی مســـتقل به موضـــوع اختلاف 

سیاســـی تبدیل می‌شود.
در ایـــن شـــرایط، آنچـــه از نظر ایران ممکن اســـت 
اعمال حـــق حاکمیت و تأمیـــن امنیت ملی تلقی 
شـــود، از نگاه آمریکا یا رژیم صهیونیســـتی می‌تواند 
اقدامی برای تغییر موازنـــه قدرت یا تهدید ترتیبات 
امنیتی موجود تلقی شـــود. به همین دلیل اســـت 
که اختلاف بر ســـر یک فعالیت مشخص، گاهی به 
مناقشه‌ای گسترده‌تر درباره حدود قدرت مشروع و 

قابـــل پذیرش یک دولت تبدیل می‌شـــود.
ایـــن تمایز بـــرای فهم تجربـــه مذاکرات هســـته‌ای 
اهمیت اساســـی دارد. اگر مســـأله را صرفاً اختلافی 
بر ســـر فناوری هســـته‌ای بدانیم، باید شکســـت یا 
فرســـایش توافق‌هـــا را تنها در نارســـایی مفاد فنی، 
ضعـــف ســـازوکارهای نظارتـــی یـــا نقـــض تعهدات 
جســـت‌وجو کنیم. اما اگر مســـأله هســـته‌ای را در 
بســـتر مناقشه سیاســـی گســـترده‌تری قرار دهیم، 
آن‌گاه می‌توانیم توضیح دهیم که چرا حتی توافقی 
که در موضوع مشخص خود از ظرفیت واقعی برای 
موفقیت برخوردار بود، نتوانســـت به تغییری پایدار 

در مناســـبات سیاســـی طرفین منجر شود.

محدودیت‌های یک توافق
برجـــام از این جهت تجربـــه‌ای قابل توجه اســـت 
که نشـــان داد دســـتیابی بـــه توافق بر ســـر برنامه 
هســـته‌ای ایران ناممکن نیســـت. در ســـال ۲۰۱۵، 
ایـــران مجموعـــه‌ای از محدودیت‌هـــا را دربـــاره 
فعالیت‌های هســـته‌ای خود پذیرفـــت و در مقابل، 
قـــرار شـــد تحریم‌هـــای مشـــخص مرتبط بـــا این 
برنامه لغو شـــوند. این توافق همچنین سازوکارهای 
گســـترده‌ای برای نظارت و راستی‌آزمایی پیش‌بینی 
کرده بـــود و گزارش‌های آژانـــس بین‌المللی انرژی 
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حمید ملک زاده
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پاســـخ آمریـــکا بـــه مطالبـــات 
ایران را قانع‌کننده ندانســـت. 
سرلشـــکر محســـن رضایـــی، 
دبیـــر شـــورای عالـــی امنیـــت 
ملی در ایکس نوشت: »پاسخ 
آمریکا بـــه حقـــوق و مطالبات 
ایـــران قانع‌کننده نبـــود و آنها 
بایـــد کامـــل و صریـــح هفـــت 
شـــرط ایـــران را پاســـخ داده و 
بـــه آن عمـــل کننـــد؛ تنهـــا در 
ایـــن صـــورت تنگـــه هرمـــز باز 

خواهد شـــد.«

ـــرش بـ

دبیر شورای عالی امنیت ملی: 

پاسخ آمریکا به مطالبات ایران قانع‌کننده نبود

چرا موضوع تغییر دکترین هسته ای در بخش هایی از جامعه مطرح شده است؟ 

ریشه تقابل با ایران؛ فراتر از پرونده هسته‌ای


