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نزدیـــک، برآوردهـــای ایـــن نهـــاد و دو مرکز 
دیگـــر چنیـــن بـــود: ریل‌کلیرپالیتیکـــس، 
 ۴ ۴ و  ت‌هـــا  موکرا د ی  بـــرا کرســـی   ۴ ۷
بـــا   ، ن هـــا ا ی‌خو جمهور ی  بـــرا کرســـی 
بـــالِ  نزدیـــک؛ کریســـتال  رقابـــت  هفـــت 
ســـاباتو، ۴۹ کرســـی بـــرای دموکرات‌هـــا و 
بـــا  بـــرای جمهوری‌خواهـــان،  ۴۶ کرســـی 
پنـــج رقابـــت نزدیـــک؛ و گـــزارش سیاســـی 
کوک، ۴۷ کرســـی بـــرای دموکرات‌هـــا و ۴۶ 
 کرســـی بـــرای جمهوری‌خواهان، بـــا هفت

 رقابت نزدیک.
مشـــکل پیش‌بینـــی نتیجـــه نهایـــی ایـــن 
اســـت که هیچ‌یـــک از نامزدهـــای دموکرات 
در رقابت‌هـــای نزدیـــک، به‌طـــور مســـتمر 
در نظرســـنجی‌ها بـــه ۵۰ درصـــد آرا یـــا بالاتر 
نمی‌رســـند. این یعنـــی رأی‌دهنـــدگان مردد 
می‌توانند نتیجه را تعیین کننـــد؛ بویژه آنکه 
بیشـــتر این رأی‌دهندگان در انتخابات ســـال 
۲۰۲۴ بـــه ترامـــپ رأی داده بودنـــد. همیـــن 
واقعیت آماری اســـت که بـــه ترامپ و رهبران 
جمهوری‌خـــواه اعتمادبه‌نفـــس می‌دهد. با 
این حال، مشـــکل این اســـتدلال آن اســـت 
که رأی‌دهندگان مردد باید هم در انتخابات 
شـــرکت کنند و هـــم بـــه جمهوری‌خواهان 
پشـــت نکننـــد. اوهایـــو را در نظـــر بگیرید؛ 
ایالتی که ترامـــپ در آن با بیـــش از ۱۱ واحد 
درصد اختـــاف پیروز شـــد. شـــرود براون، 
ســـناتور پیشـــین دموکـــرات، در برابر جان 
هیوســـتد، ســـناتور جمهوری‌خـــواه فعلـــی 
کـــه پـــس از خالی شـــدن کرســـی جی‌دی 
ونس به این ســـمت منصوب شـــد، پیشتاز 
اســـت. براســـاس میانگین نظرسنجی‌های 
ریل‌کلیرپالیتیکـــس، بـــراون ۴۸٫۱ درصـــد 
و هیوســـتد ۴۴٫۸ درصـــد حمایـــت دارنـــد 
و ۷٫۱ درصـــد رأی‌دهنـــدگان هنـــوز تصمیم 
نگرفته‌انـــد. اگر این نظرســـنجی‌ها را معتبر 
بدانیـــم، هیوســـتد بـــرای پیشـــی گرفتن از 
بـــراون بایـــد ۷۵ درصـــد آرای رأی‌دهندگان 
مردد را به دســـت آورد؛ آن هم به شـــرطی که 
ایـــن افراد واقعاً در انتخابات شـــرکت کنند. 
اگـــر فقط نیمـــی از رأی‌دهندگان مـــردد پای 
صندوق‌های رأی بروند، هیوســـتد شکست 

خواهـــد خورد.
بـــرای دموکرات‌هـــا  وضعیـــت در تگـــزاس 

امیدوارکننده‌تـــر اســـت. جیمـــز تالاریکـــو، 
نماینده دموکرات مجلـــس ایالتی تگزاس، در 
میانگیـــن ریل‌کلیرپالیتیکس تنهـــا ۱٫۸ واحد 
درصد پیشتاز است و ۴٫۸ درصد رأی‌دهندگان 
نیز هنـــوز تصمیم نگرفته‌اند. کن پکســـتون، 
نامزد جمهوری‌خـــواه، برای پیشـــی گرفتن از 
تالاریکو باید ۷۱ درصد آرای رأی‌دهندگان مردد 
را کســـب کند. اگر تنها نیمـــی از رأی‌دهندگان 
مـــردد در انتخابات شـــرکت کنند، پکســـتون 
شکســـت خواهد خـــورد. البتـــه فاصله کمتر 
میـــان دو نامـــزد به این معناســـت کـــه نتایج 
تعداد بیشـــتری از نظرســـنجی‌ها در محدوده 
خطای آماری قرار می‌گیـــرد. بنابراین، ممکن 
اســـت فاصلـــه واقعـــی پکســـتون بـــا رقیبش 
کمتـــر از چیـــزی باشـــد کـــه گـــزارش شـــده 
اســـت. امـــا حاشـــیه خطـــا می‌تواند بـــه نفع 
هر دو طـــرف عمل کنـــد. بله، ممکن اســـت 
نظرســـنجی‌ها دقیق نباشـــند؛ اما نتایج آنها با 
حال‌وهوای عمومی کشـــور نیز همخوانی دارد. 
میانگیـــن خالص میـــزان محبوبیـــت ترامپ 
در ریل‌کلیرپالیتیکـــس نیـــز تقریبـــاً منفی ۲۲ 
واحـــد درصد اســـت. حتی نظرســـنجی‌هایی 
که معمـــولاً به نفـــع ترامپ ارزیابی می‌شـــوند، 
نشـــان می‌دهند که محبوبیت او پایین است: 
مؤسســـه راسموســـن ۱۶ واحد درصـــد ارزیابی 
منفـــی، مورنینگ کانســـالت ۱۷ واحـــد درصد 
منفی و آر‌امِ‌جی ریســـرچ ۱۵ واحد درصد منفی 
را گزارش کرده‌اند. هاروارد-هریس، که از میان 
این مؤسســـات بیشـــترین گرایش را به ترامپ 
دارد، محبوبیـــت او را با اختلاف منفی ۲۰ واحد 

درصد ارزیابـــی می‌کند.
خطـــای  دچـــار  نظرســـنجی‌ها  اگـــر  حتـــی 
سیســـتماتیک یـــک واحـــد درصدی بـــه نفع 
جمهوری‌خواهان باشـــند باز هـــم دموکرات‌ها 
در بیشـــتر رقابت‌هـــا پیشـــتاز خواهنـــد بود و 
جمهوری‌خواهـــان برای پیروزی به مشـــارکت 
گســـترده رأی‌دهندگانـــی نیاز خواهند داشـــت 
کـــه از وضعیت موجـــود ناراضی‌انـــد. البته این 
احتمـــال وجـــود دارد کـــه جمهوری‌خواهـــان 
بتوانند ۵۰ یا ۵۱ کرســـی ســـنا را حفظ کنند؛ اما 
همین کـــه اکثریت جمهوری‌خواهان در ســـنا 
حتی زیر ســـؤال رفته اســـت، ضربه سیاســـی 

بزرگـــی بـــه این حزب محســـوب می‌شـــود.
THE HILL :منبع

چرا حزب جمهوری‌خواه با خطر شکست سنگین در انتخابات سنا روبه‌رو است؟

لحظه حساب‌کشی از ترامپ

می‌تـــوان فهمیـــد چه زمانـــی دونالـــد ترامپ، 
رئیس‌جمهـــوری آمریکا، متوجه می‌شـــود که 
در موقعیت دشـــواری قرار گرفته اســـت. البته 
او هرگز به اشـــتباه خود اعتـــراف نخواهد کرد. 
اگـــر تـــا امـــروز همه بایـــد یـــک چیـــز را درباره 
ترامپ فهمیده باشند، این اســـت که او هرگز 
نمی‌پذیـــرد که اشـــتباه کرده، هرگز شکســـت 
خـــود را قبـــول نمی‌کنـــد و هرگـــز عذرخواهی 
نمی‌کنـــد. اما ترامپ طی چند هفته گذشـــته 
آشـــکارا نشـــان داده اســـت که متوجه شـــده 
به‌اندازه کافی به مســـأله تورم جدی نپرداخته 
اســـت. می‌توان گفـــت جنگ تجاری بـــا کانادا 
در زمان بســـیار نامناسبی آغاز شـــد و او چند 
نامزد واقعاً نامناســـب را نیز بـــرای رقابت‌های 

ســـنا انتخاب کرد.
هرچنـــد کـــه اشـــتباهاتش را تشـــخیص داده 
اســـت؛ آن هم در تضاد آشـــکار با انکار واقعیت 
و توهمـــات دولت بایدن. اما بـــرای اصلاح این 
اشـــتباهات خیلی دیر شـــده اســـت. با وجود 
تلاش‌هـــای فـــراوان برخی مفســـران متمایل 
بـــه محافظـــه‌کاران بـــرای کم‌اهمیـــت جلـــوه 
دادن نظرســـنجی‌های نامطلوب، متهم کردن 
رســـانه‌ها به انتشـــار اخبـــار جعلـــی و تأکید بر 
اینکه نقشـــه انتخاباتی ســـنا در واقـــع به نفع 
جمهوری‌خواهـــان اســـت، احتمال از دســـت 
دادن کنتـــرل ســـنا بـــرای جمهوری‌خواهـــان 
بیشـــتر از احتمـــال حفـــظ آن اســـت. افزون 
بر ایـــن، آنهـــا ممکن اســـت اکثریت خـــود در 
مجلـــس نماینـــدگان را نیز از دســـت بدهند.

یک ســـال پیش، از دســـت دادن کنترل سنا 
بـــرای جمهوری‌خواهان چنـــدان محتمل به 
نظر نمی‌رســـید. تنها کرســـی ســـنا در ایالتی 
که ترامـــپ در انتخابـــات ســـال ۲۰۲۴ در آن 

شکســـت خـــورده بـــود، متعلـــق بـــه ایالت 
میـــن بود؛ جایی که ســـوزان کالینز، ســـناتور 
جمهوری‌خـــواه، ثابت کرده اســـت که یکی از 
سرســـخت‌ترین بازماندگان عرصه سیاست 
اســـت. در همیـــن حـــال، دموکرات‌هـــا باید 
از کرســـی‌های خـــود در دو ایالتـــی دفـــاع 
می‌کردنـــد کـــه ترامـــپ در آنها پیروز شـــده 
بود: جورجیا و میشـــیگان. حتی اگر ترامپ و 
جمهوری‌خواهـــان با افت معمول محبوبیت 
حزب حاکم در انتخابات میان‌دوره‌ای اولین 
دوره ریاســـت‌جمهوری روبه‌رو می‌شدند، باز 
هـــم از دســـت دادن اکثریت ســـنا غیرقابل 

تصـــور به نظر می‌رســـید.
اگر نامزدهـــای جمهوری‌خواه در تمام ایالت‌ها 
۱۰ واحد درصد ضعیف‌تـــر از عملکرد ترامپ در 
سال ۲۰۲۴ ظاهر می‌شدند، جمهوری‌خواهان 
فقط کرســـی‌های مین و کارولینای شـــمالی را 
از دســـت می‌دادند. این یک برتری ســـاختاری 
عظیـــم بـــود. حاشـــیه پیـــروزی ترامـــپ در 
ایالت‌هایی کـــه اکنون رقابـــت در آنها نزدیک 
ارزیابـــی می‌شـــود، از ۱۱٫۲ درصـــد در اوهایـــو تا 
۱۷٫۹ درصد در کارولینای جنوبی متغیر بود. با 
این حال، براســـاس میانگین نظرسنجی‌های 

وب‌ســـایت »ریل‌کلیرپالیتیکس«، نامزدهای 
دموکـــرات در تمـــام ایالت‌هایـــی که در ســـال 
۲۰۲۴ رقابتی بودنـــد و همچنین در ایالت‌های 
متمایـــل بـــه دموکرات‌هـــا پیشـــتازند؛ علاوه 
 ـایالتی که  ـــ بر ایـــن، آنهـــا در اوهایو، آلاســـکا ـ
ترامـــپ در آن بـــا اختـــاف ۱۳٫۱ واحـــد درصد 
 ـو تگزاس، کـــه ترامـــپ در آن با  ـــ پیروز شـــد ـ
اختـــاف ۱۳٫۷ واحـــد درصد پیروز شـــده بود، 

نیز پیـــش افتاده‌اند.
تعـــداد رقابت‌هـــای نزدیـــک به‌انـــدازه‌ای زیاد 
اســـت کـــه نتیجـــه نهایـــی انتخابـــات ســـنا 
می‌توانـــد از اکثریـــت ۵۳ بـــه ۴۷ بـــه نفـــع 
جمهوری‌خواهان ــ یعنی بدون هیچ تغییری 
در وضعیـــت فعلـــی ــ تا شکســـت ســـنگین 
جمهوری‌خواهـــان بـــا نتیجـــه ۵۵ بـــه ۴۵ به 
نفـــع دموکرات‌هـــا متغیر باشـــد. امـــا هرچه 
می‌گذرد، احتمال شـــکل‌گیری دست‌کم یک 
اکثریت شـــکننده برای دموکرات‌ها بیشتر به 

نظر می‌رســـد.
وب‌ســـایت ریل‌کلیرپالیتیکس، نتیجه سنا 
را ۵۲ کرســـی برای دموکرات‌هـــا در برابر ۴۸ 
کرســـی برای جمهوری‌خواهـــان پیش‌بینی 
می‌کرد. بـــا احتســـاب هفت رقابت بســـیار 
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در نوامبر ۱۹۱۸، هفت مصری برجســـته از طبقات زمین‌داران و حرفه حقوقی، هیأت 
نمایندگی موســـوم بـــه »وَفد« را تشـــکیل دادند که هـــدف اصلی آن، دســـتیابی به 
اســـتقلال کامل مصر بود. این هیأت به کمیســـر عالی بریتانیا مراجعه و درخواست 
کرد تا بتوانند نماینده مصر در کنفرانس صلح پاریس باشـــند. با رد درخواســـت آنها، 
برگزارکنندگان وَفد پیام خواســـته‌های خود را به مردم منتقل کردند. آنها در سرتاسر 
کشـــور ســـفر کرده و تلاش کردند حمایت عمومی را جلب کنند و نشـــان دهند که 
نماینـــده واقعی اراده مـــردم، نه حکمران و وزرای تحت حمایـــت بریتانیا، بلکه خود 
وَفد اســـت. بدین ترتیب یکـــی از پرطرفدارترین احزاب سیاســـی تاریخ مدرن مصر 
بنیان گذاشـــته شـــد. حزب وَفد اولیه تحت رهبری ســـعد زغلول )۱۹۲۷–۱۸۵۷( قرار 
داشـــت. زغلول، همانند بســـیاری از بنیان‌گذاران حزب، در محیطی روســـتایی رشد 
کرد و ســـپس تحصیلاتی به ســـبک اروپایی کســـب نمود؛ از جمله مـــدرک حقوق از 
دانشـــکده حقوق فرانســـوی در قاهره، پس از تحصیل در الأزهر. زندگـــی حرفه‌ای او 
نمونه‌ای کلاســـیک از تحرک اجتماعی بود که توســـط فرصت‌های آموزشـــی و شغلی 
فراهم‌شـــده توســـط تحول مصر امکان‌پذیر شـــد؛ او ثـــروت و مقام خـــود را از طریق 
فعالیـــت به‌عنوان وکیـــل، قاضی و مدیر دولتی به ســـبک اروپایی کســـب کـــرد، اما 
بخش عمده‌ای از موفقیت سیاســـی‌اش مرهون آشنایی با فرهنگ و زبان روستایی 
و آموزش‌هـــای الأزهـــر بود. در طـــول تور حـــزب وَفد در اوایـــل ســـال ۱۹۱۹، زغلول با 
توانایی ســـخنرانی جذاب خود توانســـت با مصری‌های روســـتایی ارتباط برقرار کند 
و به ســـرعت به مرکز تحسین عمومی بدل شـــد. او و همکارانش توانستند نارضایتی 
عمومی را نسبت به امتناع بریتانیا از لغو قیمومیت مصر برانگیزند. در واکنش به این 
کمپین، مقامات بریتانیایی زغلول و ســـه نفر دیگر از رهبران حزب را دستگیر کرده و 
در مارس ۱۹۱۹ به مالطا تبعید کردند. شکســـت زغلول باعث شد احساسات انباشته 
مردم مصر آزاد شـــود و موج گســـترده‌ای از حمایت عمومی از حزب وَفد شـــکل گیرد. 
شـــورش‌ها و تظاهرات در ابتدا در مناطق شهری آغاز شد و با تلاش بریتانیایی‌ها برای 
ســـرکوب آنها با زور، شدت بیشـــتری یافت. این تحولات به بحران ملی بزرگی انجامید 
که به »انقلاب ۱۹۱۹« مشـــهور شد. در قاهره، دانشـــجویان از دانشکده حقوق و الأزهر، 
همراه با کارگران تراموا و زنان محجبه، به خیابان‌ها آمدند و خواستار بازگشت رهبران 
خود و استقلال کشور شدند. وکلا و کارمندان دولتی دست به اعتصاب زدند و دادگاه‌ها 
و نهادهای بوروکراتیک به تعطیلی کشـــیده شدند. در روستاها، کشاورزان خشمگین 
ریل‌های قطار را کندند، واگن‌های قطار را به آتش کشـــیدند و به ســـربازان بریتانیایی 
حمله کردنـــد. بریتانیایی‌ها با نیروی مســـلح به تظاهرکننـــدگان غیرنظامی برخورد 
کردنـــد و تا پایان ســـال ۱۹۱۹، بیش از ۸۰۰ مصری کشـــته و ۱۴۰۰ نفر زخمی شـــدند. این 
وضعیت تنها زمانی آرام گرفت که کمیســـر عالی بریتانیا، ژنرال آلنبی، تصمیم گرفت 
زغلول و همراهانش را در کنفرانس صلح پاریس به نمایش گذارد. فداکاری مردم مصر 
موجب شـــد حزب وَفد، کـــه در آغاز یک گروه خصوصی از شـــهروندان بود، به جایگاه 

نمایندگان ملی مردم ارتقا یابد.
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تشکیل وَفد و انقلاب ۱۹۱۹

8 مـــاه پس از آغـــاز جنگ آمریکا و اســـرائیل 
علیـــه ایران، واشـــنگتن و تل‌آویـــو، نه‌تنها به 
اهداف اعلام ‌شـــده خود نرســـیده‌اند، بلکه 
حـــالا با واقعیتـــی معکوس روبه‌رو شـــده‌اند: 
تحلیل‌ها و گزارش‌ها نشـــان می‌دهند ایران 
از این جنگ به‌عنوان قدرتی غیرقابل حذف 
و نظم‌ســـاز بیرون آمده اســـت. در حالی که 
بمب‌افکن‌هـــای B-1 آمریکا پایـــگاه فیرفورد 
را تـــرک کرده‌اند و قیمت ســـوخت در آمریکا 
نســـبت به آغاز جنـــگ دوبرابـــر افزایش پیدا 
کرده، تهران با ترکیب دفاع موزائیکی، جنگ 
نامتقارن و ســـاح انرژی، معـــادلات قدرت را 

بازپیکربندی کرده اســـت.
اســـتفان والـــت در تحلیـــل نظری خـــود در 
نشـــریه فـــارن پالیســـی تصریـــح می‌کند که 
تجـــارب نبردهـــای اخیـــر، فصل نوینـــی را در 
نظریه دفاع-تهاجم گشـــوده است. برخلاف 
فرضیات پیشـــین کـــه برتری قاطـــع فناوری 
و تســـلیحاتی را ضامـــن موفقیـــت تهاجـــم 
می‌دانستند، اکنون موازنه در شطرنج نظامی 
جهانـــی به ســـود دفـــاع تغییر یافته اســـت. 
تجلـــی این تحـــول نظـــری در ایـــن واقعیت 
نهفته اســـت که تهاجم کلاســـیک به‌شدت 
پرهزینـــه، نامتقـــارن و کم‌بـــازده شـــده، در 
حالـــی کـــه ابزارهـــای دفاعـــی و بازدارنـــده با 
هزینه‌ای بـــه‌ مراتب کمتـــر می‌توانند تهاجم 
پیشرفته‌ترین ماشـــین‌های جنگی را خنثی 
کننـــد. ایـــن چرخـــش فناوری-تاکتیکـــی به 
بازیگـــران میـــان‌رده اجـــازه می‌دهـــد تـــا در 
برابـــر ابرقدرت‌های صاحب برتـــری فناورانه، 
ســـاختار بازدارندگی و مقاومت مؤثری ایجاد 
کننـــد و از حالت بازیگر مغلوب به چالشـــگر 
تعیین‌کننـــده ارتقـــا یابنـــد. همان‌طـــور که 
مایـــکل هوروویتز در مقاله منتشـــر شـــده در 
فارن افرز بیـــان می‌کند، ایـــران با بهره‌گیری 
از تســـلیحات ارزان‌قیمـــت و انبـــوه اما دقیق 
و کارآمد تبدیل به چالشـــی برای تســـلیحات 
گران‌قیمت و کمیاب آمریکایی شـــده است. 
تهران با ترکیـــب فناوری‌های هدایتی، هوش 
مصنوعـــی، پهپادها و موشـــک‌های نقطه‌زن 
و تولیـــد و ذخیـــره انبـــوه این تســـلیحات در 
جغرافیای پراکنده خـــود، الگوی توازن قدرت 
را دســـتخوش تغییـــر کرده اســـت. در مقابل 
امـــا برتـــری نظامی آمریـــکا که بر تســـلیحات 
دقیق و پیشـــرفته امـــا گران‌قیمـــت و نایاب 
اســـتوار بـــوده، در ایـــن جنگ با مشـــکلاتی 
نظیر کمبود تســـلیحات و هزینه‌هـــای زیادی 
مواجه شـــده اســـت. ایـــن موضوع بـــه نوبه 
خـــود تعبیر از پیـــروزی در جنـــگ را نیز دچار 
تحول کـــرده اســـت. در چنین فضایـــی و بر 
اســـاس ارزیابی‌هـــای انســـتیتو واشـــنگتن، 
ایـــران بـــا درک دقیـــق ایـــن مزیت نســـبی، 
توان نظامـــی خود را با خوداتکایی، بر بســـط 
ســـامانه‌های ارزان‌قیمـــت اما بـــا کارایی بالا 
نظیـــر پهپادهـــای انتحـــاری، موشـــک‌های 

هایپرسونیک و بالستیک نقطه‌زن و ابزارهای 
جنگ نامتقارن دریایی متمرکز کرده اســـت. 
توانمندی‌های نامتقـــارن ایران، نه‌تنها هزینه 
پایـــداری عملیـــات تهاجمی را برای دشـــمن 
به‌شـــدت افزایش داده، بلکه تـــوازن تهاجم-
دفـــاع را به نفع الگـــوی دفاعی، بازپیکربندی 
کرده اســـت. ایـــن موضوع نشـــان‌دهنده آن 
اســـت که برتری تســـلیحاتی کلاسیک غربی 
در برابـــر اســـتراتژی‌های نامتقـــارن دفاعی تا 
حدودی ناکارآمد شـــده و الگـــوی بازدارندگی 
در عصر جدید را دستخوش دگرگونی بنیادی 

ســـاخته است.
 

فرهنگ راهبردی ایران
 و پویایی دکترین امنیتی

عباس عراقچی، وزیر امور خارجه کشورمان، 
در ابتـــدای آغـــاز جنگ علیه ایـــران در پیامی 
نوشـــت:»ما دو دهـــه فرصـــت داشـــتیم تـــا 
شکســـت‌های ایـــالات متحـــده در شـــرق و 
غـــرب مرز‌های خودمـــان را بررســـی کنیم و 
درس‌هایـــی را از آن فـــرا بگیریـــم.« فرهنگ 
اســـتراتژیک ایـــران، برآمـــده از تاریـــخ کهن، 
جغرافیای ویـــژه، به‌خصوص تجربه زیســـته 
متراکم در طول جنگ هشـــت ســـاله با عراق 
اســـت. این فرهنگ اســـتراتژیک بـــر مبنای 
خوداتکایـــی وجـــودی، تنهایی اســـتراتژیک، 
پذیـــرش ابهام راهبـــردی و اولویـــت دادن به 
ابعـــاد روانی و معنوی اقتدار اســـتوار اســـت. 
تجربـــه دفـــاع مقـــدس و تحـــولات امنیتـــی 
منطقـــه در دهه‌هـــای گذشـــته، بـــه تهـــران 
آموخت که در شـــرایط تقابل بـــا ائتلاف‌های 
فراملـــی و ابرقدرت‌هـــای نظامـــی، اتـــکا بـــه 
الگوهای تســـلیحاتی کلاســـیک به شکست 
می‌انجامـــد؛ از ایـــن رو، بایـــد عقایـــد نظامی 
را بـــر پایه نبرد نامتقـــارن، دفـــاع موزائیکی و 
بازدارندگـــی مجازات‌محور اســـتوار ســـاخت 
تا نقاط حســـاس دشـــمن هدف قـــرار گیرد 
و هزینـــه را برای اقـــدام علیه ایـــران بالا ببرد.
در دو تحلیل منتشـــر شده توسط اندیشکده 
کوئینســـی در فارن افـــرز، تحول بنیـــادی در 
دکترین امنیتی ایران مســـتند شـــده است. 
بر اســـاس ایـــن تحلیل‌هـــا، تهران بـــا درس 
گرفتن از تجارب چند ســـال گذشـــته به این 
ادراک دست یافته که سیاست صبر راهبردی 
و تـــاش یک‌جانبه بـــرای تنش‌زدایی، نه‌تنها 
ســـایه جنگ و فشـــار اقتصادی را دور نکرده، 
بلکه محاســـبات دشـــمن را دچار خطا کرده 
و ســـایه تهدیـــد را بزرگ‌تـــر ســـاخته اســـت. 
در نتیجـــه، دکتریـــن امنیتـــی ایـــران از صبر 
راهبردی به اســـتراتژی مقابلـــه فعال با تنش 
و آفند مـــداوم تغییر یافته اســـت. این تغییر 
راهبـــردی را می‌توان در انتخـــاب فرماندهان 
نظامی ایران که جایگزین شده‌اند، مشاهده 
کـــرد. انتصـــاب ســـردار محســـن رضایی که 
تجربه فرماندهی سپاه پاســـداران را در طول 
دفاع مقدس داشـــته، به‌عنوان دبیر شـــورای 
عالی امنیت ملی و معرفـــی مهرداد اخلاقی از 
مدیران ارشـــد برنامه هوافضا و موشکی ایران 
به‌عنوان وزیر دفاع پیشنهادی، نشان‌دهنده 
تغییـــر رویکـــرد ایـــران در مواجهه بـــا رویکرد 

تنش‌زای غرب اســـت.
بـــر پایه تحلیلی که فـــارن افـــرز ارائه می‌کند، 

ایـــران در شـــرایط فشـــار حـــاد و تحریم‌های 
همه‌جانبه، به جای انفعال یا مرعوب شـــدن 
در برابر تهدیدات، دســـت به تصاعد کنترلی 
تنـــش می‌زند تا پرهزینه ‌بودن دســـت‌اندازی 
را به طـــرف مقابل اثبـــات کند. ایـــن رویکرد 
عملیاتی در تحلیل‌ انســـتیتو واشـــنگتن نیز 
منعکس شـــده اســـت؛ جایی که اســـتدلال 
می‌کند ایران با استفاده از ابزارهای نامتقارن 
نظیر مین‌ریزی دریایی، پرتاب موشـــک‌های 
پیشرفته نظیر خرمشـــهر-۴ و فتاح و توسعه 
پهپادهـــای کاملاً خـــودکار، هـــرم هزینه‌های 
دشـــمن را وارونـــه کرده اســـت. این چرخش 
دکترینـــال، پیـــام واضحـــی به واشـــنگتن و 
متحدانش ارســـال کرده اســـت کـــه هر گونه 
اقدام خصمانه با پاســـخی سریع، متناسب و 

متصاعدکننده مواجه خواهد شـــد.
 

کوری استراتژیک غربی
باربارا تاکمـــن در کتاب »تاریـــخ بی‌خردی«، 
اتخـــاذ سیاســـت‌های مغایر بـــا منافع خودی 
توسط حکومت‌ها را ناشی از خودشیفتگی، 
خودفریبی و اصرار ورزیدن بر فرضیات اثبات 
‌نشده می‌داند. تصمیم‌گیرندگان آمریکایی با 
تصور اینکه فشـــار حداکثری و تهاجم نظامی 
می‌تواند ســـاختار امنیتی ایران را فرو بپاشد، 
وارد مســـابقه‌ای شـــدند که برونداد آن دقیقاً 

معکوس اهداف اولیه آنها بوده اســـت.
ولـــی نصـــر در ارزیابی‌هـــای خـــود در فـــارن 
افـــرز اشـــاره می‌کنـــد که ایـــالات متحـــده به 
دلیـــل ناآگاهی بنیادی از فرهنگ سیاســـی و 
استراتژیک ایران و پافشـــاری بر توهم جهان 
تک‌قطبی، دچار خطای محاسباتی شدیدی 
شده اســـت. واشـــنگتن عدم قطعیت‌های 
منطقـــه‌ای و ظهـــور قدرت‌هـــای نوظهـــور را 
نادیده گرفتـــه و توانایـــی ایـــران در دگرگون 
ســـاختن معادلات خاورمیانه را ارزیابی غلط 
کرده اســـت. واشـــنگتن همچنان با ذهنیت 
تک‌قطبی دهه ۱۹۹۰ میـــادی تصمیم‌گیری 
می‌کنـــد، در حالی که واقعیت‌هـــای میدانی 
خاورمیانـــه بـــه ســـمت چندجانبه‌گرایـــی و 
منطقه‌گرایـــی در حال حرکت اســـت. مجله 
شـــورای روابـــط خارجی نوشـــت کـــه ایالات 
متحده با تصور اشـــتباه و فهم غلـــط از ایران 
محاســـبات اشـــتباهی را در پیـــش گرفتـــه و 
اکنون درگیر چالش‌هـــای این تصمیم بدون 
شـــناخت کافی شـــده اســـت. وی همچنین 
اســـتدلال می‌کنـــد کـــه ایـــران بـــا انتخـــاب 
هوشـــمندانه تاکتیک‌های خود در این جنگ 
مانند بســـتن تنگه هرمز در ابتـــدای جنگ، 
علاوه بر شـــوک وارد کردن به دشـــمنان خود، 
نظم سابق را برهم زده و اکنون در حال ایجاد 

نظم جدیـــدی در خاورمیانه اســـت.
دنی میلر، اقتصـــاد‌دان و نظریه‌پرداز مدیریت 
اســـتراتژیک، در کتاب »پارادوکس ایکاروس« 
تشـــریح می‌کند کـــه چگونـــه موفقیت‌ها و 
توانمندی‌های برجسته یک سازمان یا دولت 
در گذشته، بذر خودشیفتگی و فروپاشی آتی 
آن را مـــی‌کارد. تطبیـــق چهـــار مســـیر تغییر 
دگرگون‌کننـــده میلـــر بـــر رفتـــار هژمونیک 
آمریـــکا، علـــت ناکارآمـــدی اســـتراتژی‌های 
واشـــنگتن را تبییـــن می‌کنـــد: مســـیر اول 
طبق نامگـــذاری دنی میلـــر  »ســـازندگان به 

جنگ 40 روزه چگونه باعث بازپیکربندی معادلات قدرت در منطقه و جهان شد؟

وقتی ایران قواعد بازی را عوض کرد

امپریالیســـت‌ها« توضیح می‌دهد که چگونه 
ایـــالات متحـــده پـــس از پیـــروزی در جنـــگ 
ســـرد، با اتکا به برتری نظامی کلاســـیک خود 
دســـت به توسعه امپریالیســـتی و مداخله در 
جنگ‌هـــای بی‌پایـــان زد؛ امـــری کـــه موجب 
پراکندگی نیروها، کاهش کشـــش عملیاتی و 
افت کارایی استراتژیک آن شد. در مسیر دوم 
یعنی »صنعتگران به دســـت‌کاری‌کنندگان«، 
واشـــنگتن به قـــدری غـــرق در بهینه‌ســـازی 
تاکتیکـــی برنامه‌هـــای نظامـــی و فناوری‌های 
گران‌قیمت شـــد که از دیدن شکنندگی‌های 
سیســـتماتیک ســـاختار امنیتی خود در برابر 
تهدیدات ناهمگون بازماند. مســـیر سوم که 
»پیشـــگامان به گریزان« توسط میلر توصیف  
شـــده نشـــان می‌دهد کـــه چگونـــه نخبگان 
غربـــی بـــه جـــای مواجهـــه بـــا واقعیت‌های 
ســـخت میدانی، به پشـــت سندســـازی‌های 
تشـــریفاتی، مدل‌هـــای ارزیابـــی انتزاعـــی و 
کاغذبازی‌هـــای دیپلماتیـــک و بوروکراتیـــک 
پنـــاه می‌برنـــد. در نهایت و مســـیر چهارم که 
»فروشندگان به ســـرگردانان« نام دارد، آمریکا 
به جای مدیریت واقعـــی بحران‌های حاد، به 
نمادهای نمایشـــی قدرت، تبلیغات رسانه‌ای 
و حفظ تصویر هژمونیک متوســـل شـــده، در 
حالی که زیرساخت‌های بازدارندگی واقعی آن 
دچار فرسایش شدیدی شـــده‌اند. به گزارش 
مجله فارن پالیســـی، ایـــالات متحده دهه‌ها 
انتظار فروپاشـــی ایران را داشـــته است و این 
توهـــم ادراکـــی را اکنون در ادعاهای اســـکات 
بســـنت، وزیر خزانه‌داری آمریکا، هم می‌توان 
دیـــد. آنجا کـــه بارها اعـــام کرده ایـــران تنها 
چند هفتـــه فرصت دارد. و ایـــن را مانع اصلی 
خروج ایالات متحده از بن‌بست خودساخته 
می‌داند. این گزارش اشـــاره می‌کند که ایالات 
متحده با عدم درک و شناخت کافی از جامعه 
و اقتصاد ایران به اشتباه تصور پیروزی نزدیک 

را در سر دارد.
 

فرسایش پرستیژ هژمونیک
ســـال‌ها نمایش قدرت نظامی ایالات متحده 
قدرتـــی را بـــه ایـــن کشـــور داده بود تـــا بتواند 
با هزینـــه نه‌چندان زیـــادی به کاربـــرد اعمال 
زور و تحمیل خواســـته‌های خود در مواجهه 
بـــا کشـــور‌های دیگـــر روی آورد، امـــا پایداری 
اســـتراتژیک ایـــران و ناتوانی ماشـــین جنگی 
آمریـــکا و اســـرائیل در دســـتیابی بـــه اهداف 
اعلام‌شـــده، آثاری عمیق و غیرقابل برگشت 

بر نظام بین‌الملل و پرستیژ هژمونیک ایالات 
متحده بر جای گذاشـــته اســـت.

بـــه گـــزارش مجله فـــارن افرز، اعتبـــار قدرت 
هوایـــی ایالات متحده که همیشـــه به عنوان 
نیرویـــی آخرالزمانـــی و غیر قابـــل مقابله در 
نظـــر گرفته می‌شـــد، اکنـــون پـــس از جنگ 
علیه ایران خدشـــه‌دار شـــده اســـت. برانک 
اســـتدلال می‌کند، ایالات متحده و اســـرائیل 
در طـــول دو جنگـــی کـــه علیـــه ایران بـــه راه 
انداختند به بیش از هزار هدف حمله هوایی 
کرده‌انـــد اما تهران همچنان حجم عظیمی از 
زرادخانه موشکی و پهپادی خود را با توسل به 
جغرافیای پراکنـــده و زیرزمین‌های غیر قابل 
نفـــوذ حفظ کرده اســـت. علاوه بر ایـــن ایران 
با اســـتفاده از تاکتیک مین‌ریزی و قایق‌های 
انتحـــاری هدایت‌پذیر توانســـته تنگـــه هرمز 
را بـــرای عبور کشـــتی‌های متخلـــف و ناوگان 
آمریکایی ناامن کند. ایـــن موضوع را می‌توان 
در تطبیق ادعاهـــای دونالد ترامپ و واقعیت 
میدانی مشاهده کرد؛ رئیس‌جمهوری آمریکا 
پـــس از جنـــگ دوازده‌روزه و چهـــل‌روزه بارها 
مدعـــی نابـــودی نیـــروی نظامی ایران شـــده 
اما کارشناســـان و تحلیلگران معتقدند ایران 
علی‌رغم آســـیبی که در طول جنگ متحمل 
شده توانســـته کنترل بر تنگه هرمز را حفظ و 
تجهیزات نظامی خود را حفظ و بازتولید کند.
تهران با درک اینکه برتری تســـلیحاتی غربی 
در نبرد مستقیم کلاسیک بالاتر است، تمرکز 
خود را از دیپلماســـی صرف به آمادگی نظامی 
متمرکز ساخت و جنگ را از حالت کلاسیک 
به نبرد »هیبریدی، موزاییکی و متصاعدکننده 

افقی« تغییر داد.
ایـــران با تســـری دادن جغرافیـــای درگیری به 
کل منطقـــه خلیـــج فارس، شـــمال عـــراق و 
شـــریان‌های اصلـــی انـــرژی، وزن ژئوپلتیکی 
خود را به رخ کشید و هزینه‌های جانی و مالی 
آمریکا و متحدانـــش را افزایش داد. در همین 
رابطه مجله فارن پالیســـی استدلال می‌کند، 
پایگاه‌های ایالات متحده در خاورمیانه زمانی 
بـــه عنوان اهرم‌هـــای بازدارنده تلقی می‌شـــد 
امـــا جنگ اخیـــر ایـــن پایگاه‌ها را بـــه اهدافی 
ناکارآمـــد، ثابـــت و در تیررس قـــدرت نظامی 
ایـــران تبدیل کرد. بـــه طوری کـــه آمریکا باید 
بین بازســـازی این پایگاه‌ها که در طول جنگ 
بشدت آســـیب دیده و غیرعملیاتی شده‌اند 
و ترک این مکان‌ها دســـت بـــه انتخاب بزند. 
ایـــن دکترین دفـــاع تقابلی »چشـــم ‌در برابر 

چشم« که بارها توســـط مقامات ایرانی اعلام 
شـــده اســـت؛ توانســـت خط آتش دشمن را 
متوقف کـــرده و قـــدرت مانور جدیـــدی را به 
تهـــران ببخشـــد. همان‌گونه که پژوهشـــگر 
انستیتو واشـــنگتن ارزیابی می‌کند، پایداری 
زنجیـــره تأمیـــن پهپادی و موشـــکی ایـــران و 
بهره‌گیـــری از ابزارهـــای هـــوش مصنوعـــی و 
پهپادهای انتحاری خودکار، مســـیرهای نوینی 
برای تســـلط بر میـــدان نبرد باز کرده اســـت.
بـــه گـــزارش فـــارن افـــرز، ایـــران نه فقـــط به 
دنبال فشار نظامی اســـت، بلکه آگاهانه افکار 
عمومی داخلی آمریـــکا را هدف قرار می‌دهد. 
ایرانی‌هـــا بســـیار دقیق بـــه قیمت دیـــزل، به 
بازارهـــا و بـــه بـــازده اوراق قرضه خزانـــه‌داری 
آمریـــکا  توجه می‌کننـــد. این یعنی تهـــران از 
تنگـــه هرمز نه صرفـــاً به عنوان ابـــزار نظامی، 
بلکه به عنـــوان ابـــزار جنگ شـــناختی برای 
تأثیرگـــذاری بر انتخابـــات آمریکا و اســـرائیل 
اســـتفاده می‌کنـــد. اقـــدام ایـــران در محدود 
کردن شـــریان نفت و ترانزیت انـــرژی از تنگه 
هرمز، بازار جهانی را با شـــوک شـــدید افزایش 
قیمت‌ها مواجه کـــرد. در پیوند با این تحلیل 
روزنامـــه راشـــا‌تودی اشـــاره می‌کنـــد کـــه این 
اقـــدام باعث شـــده تـــا انتخابـــات داخلی در 
ایـــالات متحـــده و اســـرائیل به طـــور کامل به 
جنـــگ ایران گـــره بخـــورد. دونالـــد ترامپ در 
آســـتانه انتخابات با موجـــی از نارضایتی‌های 
عمومـــی ناشـــی از تـــورم و افزایـــش قیمـــت 
ســـوخت مواجـــه شـــده اســـت؛ فشـــاری که 
واشـــنگتن را مجبـــور ســـاخت تـــا در اقدامی 
بی‌ســـابقه، تحریم‌هـــای صادرات ســـوخت 
روســـیه را در بحبوحـــه افزایـــش تنش میان 
روســـیه و اروپا، لغـــو کند. این عقب‌نشـــینی 
ناگهانی، اعتماد متحدان غربی به اســـتواری 
تصمیمات آمریکا را بیش از پیش خدشـــه‌دار 

. کرد
 

از صبر استراتژیک 
تا درهم‌تنیدگی استراتژیک

قدرت نامتقارن و فراملـــی ایران دیگر محدود 
بـــه مرزهـــای خـــود نیســـت. همان‌طـــور که 
واشنگتن‌پســـت گزارش داده اســـت، از نگاه 
ناظـــران بین‌المللی حادثه امنیتـــی در پایگاه 
هوایی سلطنتی فیرفورد بریتانیا که منتهی به 
خروج فـــوری ناوگان بمب‌افکن‌های تهاجمی 
غ از ادعای نقش  آمریکا از این پایگاه شـــد، فار
داشـــتن ایران در ایـــن واقعه، نشـــان داده‌ که 

ایـــران توانمنـــدی تهدید حیاتی‌تریـــن مراکز 
نظامـــی غـــرب را در غربی‌ترین نقـــاط اروپا با 
نازل‌تریـــن هزینـــه دارد. ایـــن رخداد هشـــدار 
آشـــکاری به قدرت‌های جهانی بـــود که دوران 
صبر اســـتراتژیک ایران پایان یافته و نمی‌توان 
بدون محاســـبه هزینه، اقداماتی علیه امنیت 
تهـــران اعمال کـــرد. این موقعیـــت جدید در 
ســـخنرانی رئیس‌جمهوری ایـــران در مجمع 
عمومی ســـازمان ملـــل متحد نیز به‌روشـــنی 
بازتاب یافت کـــه یا همه در امنیـــت و آرامش 
خواهند بود، یـــا همه با هم ناامنـــی را تحمل 
خواهنـــد کـــرد. ایـــن موضـــع جدید نشـــان 
می‌دهـــد، تهـــران بـــا درک و شناســـایی نقاط 
حســـاس و آســـیب‌پذیر رقبای خود، امنیت و 
بقای آنهـــا را به امنیت و بقای خـــود پیوند زده 
و جایـــگاه خـــود را در کانـــون تصمیمات مهم 
امنیتـــی تثبیت کـــرده اســـت. و کشـــور‌های 
منطقـــه به ایـــن فهم رســـیده‌اند که ایـــران به‌ 
عنوان یک قـــدرت غیرقابل‌حذف، باید محور 
هرگونه ســـازوکار امنیتی پایـــدار در خاورمیانه 
باشد. انور قرقاش، مشاور عالی وزارت خارجه 
امـــارات متحده کـــه پیـــش از ایـــن اظهارات 
بی‌اســـاس ضدایرانـــی کـــرده بـــود، اخیـــراً در 
حاشیه نشست مجمع عمومی سازمان ملل 
اقرار کرد»منطقه به نگرشـــی تازه نیـــاز دارد« و 
خواســـتار گفت‌و‌گو‌های ایران با کشـــور‌های 
عربی شـــد. همچنین هـــاکان فیـــدان، وزیر 
خارجـــه ترکیـــه، نیز بارها رســـماً اعـــام کرده 
اســـت، پیمان همـــکاری امنیتی کـــه چندی 
قبل توسط پاکستان، ترکیه و عربستان امضا 
شد؛ نه‌تنها تهدیدی علیه تهران نیست بلکه 
می‌توانـــد فرصتی برای افزایـــش همکاری‌ها و 
گفت‌وگو‌هـــا میان ایران و کشـــور‌های منطقه 
باشـــد. تداوم منازعه و تقابل سنگین نظامی 
و سیاســـی میان ایالات متحده و متحدانش 
در یک‌ســـو و جمهوری اسلامی ایران در سوی 
دیگر، نقطه عطفی تاریخـــی در بازپیکربندی 
نظـــم منطقه‌ای و جهانـــی به شـــمار می‌رود. 
ارزیابی دقیق داده‌های اســـتراتژیک و تطبیق 
آنهـــا بـــر نظریـــات روابـــط بین‌الملـــل ثابت 
می‌کند که محاســـبات غربی در قبـــال ایران 

دچار شکســـت ساختاری شـــده است.
واشـــنگتن بـــه دلیـــل ابتـــا بـــه پارادوکـــس 
ایـــکاروس و اعمـــال سیاســـت‌های مبتنی بر 
»حماقت قدرت«، توانایی درک تحولات عینی 
میدان و فرهنگ اســـتراتژیک طـــرف مقابل 
را از دســـت داده و بـــا اتـــکا بـــر الگوهای کهنه 
هژمونیک، روند فرسایش پرستیژ بین‌المللی 
خود را ســـرعت بخشـــیده اســـت. در مقابل، 
ایران با عبور هوشـــمندانه از تله استراتژیکی 
که آمریکا و اســـرائیل برای تهران مهندســـی 
کرده بودنـــد، بـــا بازتعریف دکتریـــن امنیتی 
خـــود از صبر راهبردی به مقابله فعال با تنش 
و افزایش هزینه‌ها، توانســـته برتری کلاسیک 

دشـــمن و طرح‌هـــای آنهـــا را خنثی کند.
انتقال زمین بازی به حـــوزه جنگ هیبریدی، 
فعال‌سازی کارت‌های غیرمستقیم اما حیاتی 
نظیـــر شـــریان‌های انـــرژی و تســـری دادن 
جغرافیای تهدید به خـــارج از مرز‌های ایران، 
اثبات کـــرد که بازدارندگی نا‌متقـــارن می‌تواند 
هژمون‌هـــای فراملی را به عقب‌نشـــینی وادار 
کند. افق پیش رو نشـــان‌دهنده آن است که 
هرگونه ساختار امنیتی جدید در خاورمیانه، 
تنهـــا بر پایـــه بومی‌ســـازی امنیت، خـــروج از 
چتر وهم‌آلود غربی و به‌رســـمیت شـــناختن 
موقعیت و جایـــگاه جمهوری اســـامی ایران 
به‌ عنوان قـــدرت غیرقابل‌حـــذف منطقه‌ای 

شـــکل خواهد گرفت.

علیرضا محمدی
گروه بین الملل

گزارش


