
 فرهنـگ
اشـــافی

ما انســـان‌ها همگی‌مـــان از »رنج« گریزان هســـتیم و یکی 
از شـــاخص‌های »زندگی در کمال مطلوب« را »بدون درد و 
رنـــج« بودن آن می‌دانیم اما آیا حیاتی عاری از احساســـات 
منفی قابل دســـتیابی اســـت؟ شـــمس می‌گویـــد: »مرا اگر 
هـــزار برنجاننـــد هیـــچ جـــز قوی‌تر نشـــوم و جـــز عظیم‌تر 
نشـــوم«. دوســـت دارم قبـــل از اینکه به ایـــن جمله کتاب 
»مقالات شمس« بپردازم اشـــاره‌ای به »رنج؛ از نظر مولانا« 
داشـــته باشم. سید حســـن اسلامی در شـــماره اول مجله 
نـــگاه آفتـــاب، پرونده قابـــل تأملی راجع به »رنـــج برگرفته 
از ابیات مولـــوی« دارد. او از یک منظر رنج را امری نســـبی 
می‌داند مثـــاً برای ســـفالگری که کوزه‌های خـــود را بر بام 
خانـــه‌اش چیده و خواســـتار حرارت خورشـــید و خشـــکی 
اســـت باران شـــری اســـت دردناک اما همین بـــارش برای 
کشـــاورزی که در زمین خود گندم کاشـــته رحمـــت و مایه 

است.  برکت 
بـــاز از نگاهـــی دیگر مولوی رنـــج را موجب کمـــال می‌داند 
در حالی کـــه ما از نقش ســـازنده آن بی‌خبر هســـتیم. در 
مثنـــوی معنوی در یـــک حکایت از مردی نقل می‌شـــود که 
با دهان باز خوابیده بود و ســـواری از کنار او می‌گذشـــت. 
مرد ســـوار با مشاهده او از اســـبش پیاده شد و با چوب به 
جـــان آن مرد خفته افتاد. آن شـــخص از همـــه جا بی‌خبر 
پـــا به فرار گذاشـــته بـــود در حالـــی که علـــت چوب‌هایی 
که از آن شـــخص نوش جـــان می‌کرد را متوجه نمی‌شـــد. 
آنهـــا بـــه زیر درخت ســـیبی رســـیدند کـــه میوه‌هـــای تازه 
و پلاســـیده در پـــای آن ریخته بود و ســـوار، آمرانـــه پیاده را 
مجبور کرد آن ســـیب‌های پلاســـیده را بخـــورد. مرد بیچاره 
فریـــاد می‌زد و هیچ بنی‌ بشـــری هـــم آن اطراف نبـــود تا به 
دادش برســـد و مســـتأصل شـــروع به خوردن آنها کرد. به 
ســـیب چهارم نرســـیده بر اثر شـــدت بدطعمـــی و خرابی 
هرچه خورده بـــود بالا آورد اما در میان بقایای ســـیب‌های 
کرم زده یک مار هم مشـــاهده شـــد کـــه از دهانش بیرون 
افتـــاد. مـــرد ســـوار در پـــی تعجب بیـــش از حـــد او گفت 
مـــن در حـــال عبور به ســـمت انجـــام کارهای خـــود بودم 
کـــه متوجه شـــدم یک مـــار وارد دهان تو شـــد و رســـاندن 
تـــو تا اینجـــا همه به آن ســـبب بود کـــه آن خزنـــده را از تو 

کنم.  دفع 
ما هـــم از جهتـــی دیگـــر همگی ماننـــد همان مـــرد خفته 
هســـتیم که چـــون از حکمـــت رنج‌های خـــود بی‌خبریم 
و از نقـــش مثبـــت آن مطلـــع نیســـتیم زبـــان به شـــکایت 
می‌گشـــاییم در حالی‌که شـــمس تبریزی کاملاً نســـبت به 
»نقـــش ســـازنده رنج‌ها« آگاه بـــود که گفت: »مـــرا اگر هزار 
برنجاننـــد هیـــچ جز قوی‌تر نشـــوم و جز عظیم‌تر نشـــوم.« 
یعنی رنج هســـت کم هم نیســـت هزار اســـت اما نمی‌تواند 

من را زمیـــن بزند.

رنج میهمان تو شد نیکوش دار

جنـــگ، در تاریـــخ بشـــر، همـــواره بخشـــی 
از  از تجربـــه دیرپـــای زندگـــی اجتماعـــی و 
پرتکرارتریـــن موضوعـــات در ذهـــن، زبـــان و 
ادبیات انســـان بوده است. از اسطوره هابیل 
و قابیـــل تا کتیبه‌هـــا و روایت‌هـــای تاریخی و 
اخبار امـــروز، جنگ همـــواره حضوری پررنگ 
داشـــته اســـت. با این همه، میان »زیستن با 
جنگ« و »اندیشـــیدن دربـــاره جنگ« تفاوتی 
اساســـی وجـــود دارد؛ تفاوتـــی که در ســـنت 
فکـــری ایرانیـــان چنـــدان مـــورد توجـــه قرار 

نگرفته اســـت.
 

جنگ؛ موضوع آفرینش‌های ادبی
ایـــران به‌دلیـــل موقعیت جغرافیایـــی و تاریخ 
طولانی خود، متأســـفانه جنگ‌های بسیاری را 

تجربه کرده اســـت. در طول تاریخ، نسل‌های 
مختلف ایرانی کم‌وبیش در ســـایه جنگ‌های 
داخلی و خارجی و پیامدهای آنها زیســـته‌اند. 
با این حال، به نظر می‌رســـد در ســـنت فکری 
مـــا، بیـــش از آنکه دربـــاره خـــود پدیده جنگ 
تأمل کرده باشـــیم، به روایت جنگ‌ها، شرح 
فتوحـــات، حماســـه‌ها و آفرینش‌هـــای ادبی 
پیرامـــون آن پرداخته‌ایـــم. متـــون عالمانـــه و 
منســـجمی که جنگ را به‌عنوان یک مســـأله 
فلســـفی، اخلاقـــی، حقوقـــی یـــا اجتماعـــی 
موضوع تأمل قرار دهند، در مقایســـه با حجم 
روایت‌هـــای تاریخی و ادبی، بســـیار اندک‌اند. 
ایـــن درحالـــی اســـت کـــه پدیـــده جنـــگ در 
برخی دیگـــر از نقاط جهان، به‌ویـــژه در غرب 
از منظرهـــای مختلـــف فلســـفی، حقوقـــی، 
جامعه‌شـــناختی و... مـــورد تأمل قـــرار گرفته 

. ست ا
 

جنگ؛ به روایت شاعران
زبان شـــاعرانه مـــا امـــکان آن را فراهم کرده 
کـــه یـــک مفهـــوم، در بافت‌هـــای گوناگون، 
معانـــی و حتی مواضعی متعـــارض پیدا کند. 
درباره جنگ نیز با چنیـــن وضعی مواجهیم. 
مولوی از یک ســـو جهـــان مادی را بـــر بنیاد 
ع تصویـــر می‌کنـــد و از ســـوی  جنـــگ و تنـــاز

دیگر در جایـــی، برخی جنگ‌ها را در راه خدا 
موجـــه و حتی بنیـــاد صلح معرفـــی می‌کند؛ 
اما در غزلی دیگر، به‌روشـــنی از صلح سخن 
می‌گویـــد و مســـئولیت فـــردی انســـان را به 
پرهیز از جنگ یادآور می‌شـــود. این دوگانگی 
تنهـــا در آثار مولوی نیســـت، در نوشـــته‌ها و 
اشـــعار ســـعدی، حافظ، بهـــار، فرخی یزدی، 
شـــاملو و دیگران نیـــز گاه جنـــگ نکوهش، 
گاه ســـتایش و گاه ضرورت آن پذیرفته شـــده 
اســـت. افزون بـــر ایـــن، در ادبیات فارســـی 
توصیه‌هـــای فراوانـــی درباره اخـــاق جنگ، 
رفتار با دشـــمن و اسیر و مجروح وجود دارد، 
امـــا این مباحـــث کمتر در قالـــب یک منطق 
روشـــن و منســـجم صورت‌بنـــدی شـــده‌اند،  
این درحالی اســـت کـــه باید برای ما روشـــن 
باشـــد که جنـــگ در چـــه شـــرایطی و تا کجا 
می‌توانـــد موجه تلقی شـــود و بر اســـاس چه 

معیارهایـــی باید دربـــاره آن داوری کرد.
شـــاهنامه از این حیث نمونه‌ای مهم است. 
فردوســـی جنگ را با جزئیات بســـیار روایت 
می‌کنـــد و در پـــاره‌ای مـــوارد، زمینه‌هایـــی 
بـــرای پذیرش یـــا توجیه جنگ مـــی‌آورد؛ اما 
در همـــان حـــال، با نگاهـــی انتقادی ریشـــه 
بسیاری از جنگ‌ها را در حرص، آز، گسترش 

قلمـــرو و انتقامجویـــی می‌بیند.

جنـــگ از پرتکرارتریـــن تجربه‌های تاریخ بشـــر 
اســـت، امـــا صـــرف تجربه‌کـــردن یـــک پدیده 
بـــه معنـــای اندیشـــیدن بـــه آن نیســـت. دکتر 
علوم‌سیاســـی  اســـتاد  دلاوری،  ابوالفضـــل 
دانشـــگاه علامه‌طباطبایـــی، معتقـــد اســـت 
ســـنت فکری و ادبی ایرانیان، با وجود مواجهه 
طولانی و گســـترده با جنگ، بیشـــتر به روایت و 
بازنمایـــی جنگ پرداخته تا به تأمل منســـجم و نظری دربـــاره آن: »در ادبیات و تاریخ ما، شـــرح 
فتوحـــات، حماســـه‌های جنگـــی و روایت نبردهـــا فراوان اســـت، امـــا متونی که خـــود جنگ را 
به‌عنوان مســـأله‌ای اخلاقی، فلســـفی، اجتماعی و سیاســـی موضـــوع تأمل قرار دهند، بســـیار 
اندک‌اند.« مســـأله اصلـــی او در این گفتار همین شـــکاف اســـت: اینکـــه چرا جامعـــه‌ای با این 
همه تجربـــه جنگ در تاریخ خود، تا این اندازه کم درباره خود جنگ اندیشـــیده اســـت. مکتوب 
حاضر متن ویرایش و تلخیص شـــده »ایران« از سخنرانی اوست که در نشست علمی »مناظرات 

بنیادیـــن در باب جنـــگ« در محـــل کتابخانه ملی ایران ارائه شـــده اســـت.

نقد و نظر

گروه اندیشه

ابوالفضل دلاوری از یک خلأ در سنت فکری ایرانیان گفت 

‌جنگ را روایت کرده‌ایم
کمتر درباره آن اندیشیده‌ایم

ایران، به‌دلیل 
موقعیت 

جغرافیایی و 
تاریخ طولانی 

خود، متأسفانه 
جنگ‌های 
بسیاری را 

تجربه کرده 
است. با این 

حال، در سنت 
فکری ما، بیش 

از آنکه درباره 
خود پدیده 
جنگ تأمل 

کرده باشیم، 
به روایت 

جنگ‌ها، شرح 
فتوحات، 

حماسه‌ها و 
آفرینش‌های 

ادبی پیرامون 
آن پرداخته‌ایم

بـــا یـــک نگاه کلـــی می‌تـــوان گفت مـــا در ســـنت ادبی خـــود جنگ را بســـیار 
روایـــت کرده‌ایم، امـــا کمتر دربـــاره منطـــق آن اندیشـــیده‌ایم. در نتیجه، در 
ذهـــن و زبان امروزیـــن ما نیز همچنـــان نظرات متناقض دربـــاره جنگ باقی 
اســـت. از یک ســـو ضرورت دفاع، آمادگـــی و مقابله با تجاوز فهم‌پذیر اســـت 
و از ســـوی دیگر، تجربـــه جنگ‌ها نشـــان می‌دهد که پیامدهایی ناخواســـته 
و ویرانگـــر دارنـــد. از این منظر، صلـــح را نباید صرفاً »غیاب جنگ« دانســـت. 
صلـــح می‌تواند یک منطـــق راهبردی بـــرای تنظیم روابط 
میان افـــراد، گروه‌ها، جوامع و کشـــورها باشـــد؛ منطقی 
کـــه در آن سیاســـت‌گذاری و هدفگـــذاری، همـــواره بـــا 
پیوســـت‌های حفـــظ صلـــح و اجتنـــاب از جنـــگ همراه 
باشـــد و اگر جنگـــی تحمیلی رخ داد، مســـأله اصلی 
بایـــد پایـــان دادن بـــه آن و یافتن راه‌هـــای بدیل 
برای حل تعارض باشـــد. بنابراین شـــاید یکی از 
ضرورت‌های امـــروز ما این 
باشـــد که از شرح جنگ‌ها 
فراتر برویـــم و خود جنگ را 
به‌عنوان مسأله‌ای مستقل، 
پیچیـــده و اخلاقاً دشـــوار، 
موضوع تفکر قـــرار دهیم.

ـــرش بـ

نسبت فرهنگ ایرانی با پدیده‌های جنگ و صلح

9 اندیشهدوشنبه   11  آبان  1405  شماره 9164
irannewspaper_online


