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ارزیابـــی جایگاه ایران در نظم منطقه‌ای مســـتلزم توجه به دگرگونی‌های 
عمیق این نظم و حرکت آن به ‌ســـوی پیچیدگی و آشوب است؛ تحولاتی 
کـــه پیش‌بینی رفتـــار و واکنش بازیگـــران منطقه‌ای را، بویـــژه پس از دو 
جنگ اخیر و جنگ دوازده‌روزه دشـــوارتر کرده اســـت. برداشت اسرائیل 
و ایالات متحده آمریکا از رفتار سیاســـت خارجی ایـــران، بر مبنای نوعی 
الگوی خطی اســـتوار اســـت؛ به این معنـــا که تصور می‌کننـــد در صورت 
اقـــدام علیه ایران، پاســـخ تهران تا حـــد زیادی قابـــل پیش‌بینی خواهد 
بـــود و عمدتاً در قالب حملات موشـــکی بروز خواهد کـــرد. هنگامی که 
رفتـــار یک کشـــور قابل پیش‌بینی تلقی شـــود، طرف مقابـــل می‌تواند با 
ارزیابی ســـطح پاســـخ و ظرفیت‌های آن، محاســـبات خود را برای اقدام 

علیه آن تنظیم کند.
با این حال، تحولات جنگ چهل‌روزه نشـــان داد کـــه ایران پس از جنگ 
دوازده‌روزه بـــا درک قـــرار گرفتـــن در یک نظام منطقه‌ای پیچیده و آشـــفته به ســـمت شـــکل‌دهی 
بـــه کنش‌هـــا و واکنش‌هایی حرکـــت کرده اســـت که پیش‌بینـــی رفتار تهـــران را بـــرای بازیگران 
رقیب و متخاصم دشـــوارتر می‌کنـــد. در چنین نظامی، رفتـــار بازیگران از الگوهـــای خطی و قابل 
پیش‌بینی پیـــروی نمی‌کند و پیش‌بینی‌ناپذیـــری به یکی از ویژگی‌های اصلی آن تبدیل می‌شـــود.
درک این تحول مســـتلزم آن اســـت کـــه نظم منطقه‌ای را شـــبکه‌ای متشـــکل از پیوندهـــا و نقاط 
اتصـــال راهبـــردی در نظـــر بگیریـــم. در چنین چارچوبـــی، ایران می‌توانـــد با شناســـایی گره‌های 
حســـاس این شـــبکه و ایجاد پیوندهای مؤثر بـــا آنها، جایگاه خود را در معـــادلات منطقه‌ای تقویت 
کنـــد. منظور از ایـــن پیوندها بهره‌گیری از موقعیت‌هـــای راهبردی و ایجاد نقاط اتصال در شـــبکه 

منطقـــه‌ای اســـت؛ تنگه هرمز یکـــی از مهم‌تریـــن این نقاط به شـــمار می‌رود.
یکـــی از تحـــولات مهـــم جنـــگ چهـــل‌روزه، نقش‌آفرینی ایـــران در ایـــن چارچوب شـــبکه‌ای بود؛ 
به‌گونـــه‌ای کـــه تمرکز بر یـــک گره راهبـــردی، یعنی تنگـــه هرمز، امـــکان اثرگذاری بـــر روند جنگ 
و معـــادلات منطقـــه‌ای را فراهم کرد. این نقطـــه اتصال به دلیـــل جایگاه خود در شـــبکه تعاملات 
منطقـــه‌ای، ظرفیت اثرگذاری بر جریان‌های تجاری، اقتصادی، امنیتی و سیاســـی را دارد؛ ظرفیتی 
کـــه دامنه پیامدهای آن می‌تواند از ســـطح منطقه فراتر رود و بر معـــادلات جهانی نیز تأثیر بگذارد.
با وجود دو جنگی که ایران پشـــت ســـر گذاشـــته و آســـیب‌هایی که در جریان آنها متحمل شـــده 
اســـت، از یک‌ســـو درک مـــا از ماهیـــت نظم منطقه‌ای دســـتخوش  تحول شـــده و از ســـوی دیگر، 
ضـــرورت بازنگری در شـــیوه بهره‌گیری از ظرفیت‌های قدرت ملی بیش از گذشـــته آشـــکار شـــده 
اســـت. صرف برخـــورداری از قدرت منطقـــه‌ای، حتی برای کشـــوری مانند ایـــران، به‌تنهایی کافی 
نیســـت؛ بلکه باید در شـــبکه منطقـــه‌ای، پیوندهـــا و نقاط اتصال مؤثـــری ایجاد کرد کـــه هرگونه 
اختـــاف، بحران یـــا منازعـــه بتواند بـــر عملکرد بخش‌هـــای مختلف این شـــبکه تأثیـــر بگذارد و 

هزینه‌هـــای ناشـــی از اختـــال در آن را افزایش دهد.
بـــر همین اســـاس، این دیدگاه کـــه اهمیت تنگه هرمز صرفاً موقتی اســـت یا می‌تـــوان آن را ابزاری 
بـــرای اعمال فشـــار در مقطعـــی خاص دانســـت، با توجه بـــه مبانی مطرح‌شـــده، قابـــل پذیرش 
نیســـت. جایگاه تنگه هرمز به ‌عنـــوان یکی از نقاط اتصال راهبردی در شـــبکه منطقه‌ای، ظرفیتی 
نیســـت کـــه بتوان به‌آســـانی از آن چشم‌پوشـــی کـــرد. حتی اگر ســـایر بازیگـــران به دنبـــال ایجاد 
مســـیرهای جایگزیـــن باشـــند، تحقـــق چنیـــن گزینه‌هایی به زمـــان و هزینـــه قابل توجهـــی نیاز 
دارد و تضمینـــی نیز وجود ندارد که این مســـیرها در شـــرایط بحرانی و جنگـــی از امنیت و قابلیت 
اتـــکای کافی برخـــوردار باشـــند. برای مثـــال، احداث یـــک خط لوله مســـتلزم صـــرف هزینه‌های 
ســـنگین اســـت؛ با این حـــال، نمی‌تـــوان اطمینان داشـــت که چنیـــن زیرســـاختی در جنگ‌های 

آینـــده هدف حمله قـــرار نگیرد.
افـــزون بر ایـــن، ماهیت جنگ‌هـــا به ســـمت الگوهای شـــبکه‌ای حرکت کرده اســـت؛ شـــرایطی 
کـــه در آن، بازیگران در ســـطوح مختلف بـــا یکدیگر در تعامل یـــا تقابل قرار دارنـــد و روابط میان 
آنهـــا را نمی‌تـــوان صرفاً بر اســـاس ائتلاف‌ها و همســـویی‌های موجـــود ارزیابی کرد. بـــرای نمونه، 
نمی‌توان همســـویی کنونی قطر و عربستان ســـعودی را به معنای همپوشانی همیشگی منافع آنها 
دانســـت؛ زیرا ممکن اســـت تحولی در عربســـتان تحت تأثیر اقدام قطر شـــکل بگیـــرد. در چنین 
شـــرایطی، تکیه صـــرف بر ایجاد مســـیرهای جایگزین نمی‌توانـــد پاســـخگوی پیچیدگی‌های نظام 
شـــبکه‌ای باشـــد؛ چراکه امنیت و عملکرد اجزای مختلف این شـــبکه به یکدیگر وابســـته اســـت. 
از همیـــن رو، نادیده گرفتـــن ایران و نقـــاط اتصال راهبـــردی آن، ارزیابی دقیقـــی از واقعیت‌های 

نظـــم منطقه‌ای به دســـت نمی‌دهد.
البتـــه تأکید بر اهمیت تنگـــه هرمز به این معنا نیســـت که راهبرد ایـــران باید صرفاً بـــر این گذرگاه 
متمرکـــز باشـــد. ایـــران از مســـیرهای ترانزیتی متنوع دیگـــری نیز برخوردار اســـت کـــه می‌تواند با 
فعال‌ســـازی آنهـــا، دامنـــه پیوندهای خـــود را در شـــبکه منطقه‌ای گســـترش دهد. تقویـــت روابط 
تجـــاری، اقتصادی و سیاســـی با بازیگـــران منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای، در کنار توســـعه و فعال‌ســـازی 
ظرفیت‌هـــای ترانزیتـــی و تقویت ســـطوح مختلف بازدارندگـــی می‌تواند بخشـــی از راهبردی جامع 

بـــرای تثبیت و ارتقای جایـــگاه ایران در نظـــم منطقه‌ای و بین‌المللی باشـــد.
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قدرت شبکه‌ای؛ راهبرد ایران برای تثبیت جایگاه منطقه‌ای
تحـــولات دو ســـال گذشـــته، بویـــژه رویدادهـــای اخیـــر، مجموعـــه‌ای از واقعیت‌ها 
و درس‌هـــای راهبـــردی را پیـــش روی جمهـــوری اســـامی ایـــران قرار داده اســـت؛ 
واقعیت‌هایـــی کـــه بازخوانی آنهـــا می‌تواند در شـــناخت موقعیت کشـــور در محیط 
متحـــول بین‌المللـــی و تعییـــن الزامات سیاســـت خارجـــی در دوره پیـــش‌رو نقش 
تعیین‌کننده‌ای داشـــته باشـــد. مارک تواین جمله قابل تأملی دارد و می‌گوید انسان 
دو بار متولد می‌شـــود؛ بـــار اول زمانی که به دنیا می‌آید و بار دوم هنگامی که مســـیر 
زندگی خود را پیدا می‌کند. شـــاید بتـــوان این تعبیر را به تجربه تاریخی کشـــورها نیز 
تعمیـــم داد؛ ملت‌ها در مقاطع خاصـــی از تاریخ، در مواجهه بـــا بحران‌ها و تحولات 
بنیادیـــن، بـــه درک تـــازه‌ای از موقعیـــت، ظرفیت‌ها و مســـیر آینده خود می‌رســـند. 
تاریـــخ ایران سرشـــار از چنین بزنگاه‌هایی اســـت و تحولات اخیر نیـــز واقعیت‌هایی 
را آشـــکار کرده کـــه نمی‌تـــوان از کنار آنها به‌ســـادگی عبـــور کرد. خون‌هایـــی که در 
ایـــن مســـیر، از جوانان مدرســـه میناب تا رهبر شـــهید، بـــر زمین ریخته شـــد، صرفاً 
بخشـــی از هزینه‌هـــای انســـانی این تحولات نیســـت، بلکـــه حامـــل پیام‌هایی دربـــاره ضرورت بازاندیشـــی در 

برخی مفروضات راهبردی کشـــور اســـت.
نخســـتین مســـأله، بازخوانـــی رفتار بازیگـــران بین‌المللی و بویژه کشـــورهای همســـایه در مواجهـــه با تحولات 
اخیر اســـت. مواضع کشـــورهایی که خود را دوســـت ایـــران معرفی می‌کردنـــد، در کنار واکنش ســـایر بازیگران 
منطقـــه‌ای و فرامنطقه‌ای، بـــار دیگر فاصله میـــان تعهدات اعلامی دولت‌هـــا و رفتار عملی آنها را آشـــکار کرد. 
در نظـــام بین‌الملل، تأکید بـــر اصولی همچون حاکمیت ملـــی، تمامیت ارضی و احترام بـــه حقوق بین‌الملل 
همواره بخشـــی از ادبیات رســـمی کشورهاســـت؛ با این حـــال، تحولات اخیر نشـــان داد که پایبنـــدی عملی به 
ایـــن اصـــول، بویژه در شـــرایطی که منافـــع و ملاحظات سیاســـی و امنیتی دولت‌هـــا مطرح می‌شـــود، الزاماً با 

مواضـــع اعلامی آنهـــا همخوانی ندارد.
از همیـــن منظـــر، یکـــی از الزامات سیاســـت خارجی ایـــران، بازنگـــری در اولویت‌های جغرافیایی و گســـترش 
دامنـــه تعاملات بین‌المللی اســـت. تأکید رهبری بـــر ضرورت توجه بـــه مناطق مختلف جهان، بویژه شـــرق و 
کشورهای همســـایه، همچنان واجد اهمیت راهبردی است. سیاســـت خارجی ایران نباید در چارچوب تمرکز 
یک‌جانبـــه بر غرب تعریف شـــود. تنوع‌بخشـــی به شـــرکای سیاســـی و اقتصادی و توســـعه روابط با کشـــورهای 
شـــرقی و همســـایگان، می‌تواند بـــا افزایش ظرفیت مانـــور دیپلماتیک کشـــور، زمینه کاهش آســـیب‌پذیری در 
برابـــر فشـــارهای خارجـــی را فراهم کند. البته تقویت این مناســـبات مســـتلزم شـــناخت دقیق رفتـــار و منافع 
متقابل کشورهاســـت؛ چراکه تجربه اخیر نشـــان داده اســـت روابط دوستانه در ســـطح گفتار، لزوماً به معنای 
همراهـــی سیاســـی در بزنگاه‌های حســـاس نیســـت. در ســـطح داخلـــی نیز تحـــولات اخیر ظرفیـــت مهمی از 
جامعه ایران را آشـــکار کرد: توانایی بازتولید انســـجام ملی در شـــرایط بحرانی. حضور مســـتمر مردم و جوانان 
از گروه‌های ســـنی مختلف در طول بیش از دویســـت شـــب و برافراشـــته ماندن پرچم ایران در نقاط مختلف 
کشـــور، بیانگـــر پیوندی عمیـــق میان جامعه، ســـرزمین و هویت ملی اســـت. این مشـــارکت اجتماعی نشـــان 
می‌دهـــد که مؤلفه‌های هویت ملی در شـــرایط تهدیـــد خارجی می‌توانند بـــه عاملی بـــرای همگرایی و تقویت 

ســـرمایه اجتماعی تبدیل شوند.
این واقعیت همچنین برخی برداشـــت‌های رایج در محافل غربی درباره ســـاختار اجتماعی و سیاســـی ایران را 
با پرســـش مواجه می‌کند. به نظر می‌رســـد بخشـــی از ارزیابی‌های خارجی از ایران، بر الگوهایی اســـتوار بوده 
کـــه پیچیدگی‌های تاریخی، فرهنگـــی و اجتماعی جامعه ایرانـــی را به ‌اندازه کافی لحـــاظ نکرده‌اند. جنگ اخیر 
نشـــان داد که نمی‌توان ظرفیت مقاومت و انســـجام ایران را با معیارهای ســـاده‌انگارانه ســـنجید یا کشورمان را 
در زمـــره بازیگرانی قرار داد که با یک حمله کوتاه‌مدت امکان تســـلط بر آنها وجود دارد. برخورداری از پیشـــینه 
تمدنـــی، حافظه تاریخی و نوعی همبســـتگی در مواجهـــه با تهدیدهای بیرونی، از جمله مؤلفه‌هایی اســـت که 

بایـــد در تحلیل رفتار و ظرفیت ملی ایران لحاظ شـــود.
این انســـجام در عین حال با تنـــوع مذهبی و فرهنگی جامعه ایران قابل جمع و بخشـــی از ســـرمایه راهبردی 

کشـــور اســـت و باید در سیاســـت‌گذاری داخلی و خارجی مورد توجه قرار گیرد.
در عرصـــه بین‌المللی نیـــز جنگ اخیر، فرصتی بـــرای بازنمایی متفـــاوت از ایران فراهم کرده اســـت. تبلیغات 
منفـــی علیه ایـــران، از ابتدای انقلاب و حتی پیـــش از آن، در بخش‌هایی از افکار عمومی جهان وجود داشـــته 
اســـت. با ایـــن حال، تحولات اخیر امکان مشـــاهده ابعاد دیگـــری از جامعه ایران، از جملـــه پیوندهای هویتی، 
پیشـــینه فرهنگـــی و آمادگی مردم برای دفاع از ســـرزمین خـــود را فراهم کـــرد. این تجربه می‌توانـــد به تقویت 

قدرت نرم ایـــران کمک کند.
غ از برداشـــت‌ها و مواضع دیگـــران، آنچه رخ داد، حمله  در مجموع باید بر یک واقعیت اساســـی تأکید کرد: فار
به ایران در شـــرایطی بود که کشـــور همچنان بر تعامل و مناسبات دوستانه با همســـایگان و بازیگران منطقه‌ای 
تأکیـــد داشـــت. ایران همـــواره بر ضرورت صلـــح، همکاری و توســـعه روابط با کشـــورهای پیرامونـــی تأکید کرده 
اســـت؛ حتی در شـــرایطی که برخی از این کشـــورها میزبان پایگاه‌های نظامـــی قدرت‌های خارجـــی بوده‌اند. از 
منظـــر حقوق بین‌الملـــل، احترام به حاکمیت ملی و منع توســـل بـــه زور از اصول بنیادین نظـــم بین‌المللی به 
شـــمار می‌رونـــد. بنابراین، تجربه اخیر بـــار دیگر ضرورت توجه به ایـــن اصول و پیامدهای نادیـــده گرفتن آنها را 
برجســـته کرده اســـت.  ایران با اتکا به پیشـــینه تاریخی و تمدنی خود، همچنان بر دیپلماســـی، صلح و دوستی 
تأکید می کند. مســـأله اصلی در دوره پیش‌رو آن اســـت که چگونه می‌توان این رویکرد را با شـــناخت واقع‌بینانه 
از رفتـــار بازیگـــران بین‌المللی، تقویت ظرفیت‌های ملـــی و بازتنظیم اولویت‌های سیاســـت خارجی همراه کرد.

مازیار مظفری 
فلارتی

استاد دانشکده 
مطالعات جهان 

دانشگاه تهران

ایران در واقعیت‌های بزرگ چه آموخت؟

  پژوهشگران روابط بین الملل در یادداشت‌هایی »اختصاصی« به بررسی مختصات جایگاه ایران 
در نظم در حال تحول منطقه‌ای پرداختند

ایران را نمی‌شود از معادله خط زد
گزارش

فاطمه غریبی / گروه دیپلماســـی-     تحولات اخیر منطقه‌ای بویژه دو جنگ گذشـــته، ضرورت بازنگری 
در جایگاه ایران و الزامات نقش‌آفرینی آن در نظم منطقه‌ای را بیش از پیش برجســـته کرده اســـت. در 
شـــرایطی که معادلات منطقه پیچیده‌تر شـــده و پیش‌بینی رفتار بازیگران دشـــوارتر از گذشـــته است، 
شـــناخت ماهیت دگرگونی‌هـــای جاری و ارزیابـــی فرصت‌هـــا و چالش‌های پیش‌روی ایـــران اهمیت 
ویـــژه‌ای دارد. در چنیـــن فضایـــی، بهره‌گیـــری از ظرفیت‌هـــای ژئوپلتیک کشـــور، تقویـــت پیوندهای 
راهبردی و گســـترش تعاملات منطقـــه‌ای و فرامنطقـــه‌ای می‌تواند در صیانت از منافـــع ملی و تثبیت 

جایگاه ایران مؤثر باشـــد.
موقعیـــت راهبردی ایـــران، بویژه در تنگـــه هرمز در کنار ضرورت تنوع‌بخشـــی به مســـیرهای ترانزیتی 
و تجـــاری و توســـعه مناســـبات دیپلماتیـــک و اقتصـــادی، از جمله مؤلفه‌هایی اســـت که در ترســـیم 

چشـــم‌انداز نقش‌آفرینی کشـــور اهمیت دارد. با این حال، بهره‌گیری از این ظرفیت‌ها مســـتلزم درک 
دقیق تحولات ســـاختاری منطقه و اتخاذ رویکردهایی متناســـب با شـــرایط جدید است؛ رویکردهایی 
که بـــا توجه به مؤلفه‌های قـــدرت، بر شـــناخت پیوندهای متقابل میـــان بازیگران و تحـــولات اثرگذار 

بر معادلات منطقه‌ای نیز تکیه داشـــته باشـــند.
در همیـــن راســـتا، مجموعـــه یادداشـــت‌های اختصاصـــی بـــه قلـــم شـــماری از اســـاتید دانشـــگاه و 
صاحب‌نظران حـــوزه روابط بین‌الملل، ابعاد مختلـــف نظم در حال تحول منطقـــه‌ای و جایگاه ایران 
در آن را بررســـی می‌کنـــد.  نویســـندگان در ایـــن یادداشـــت‌ها از منظرهـــای گوناگون بـــه ظرفیت‌ها، 
محدودیت‌هـــا و الزامـــات راهبـــردی پیـــش‌روی کشـــور می‌پردازند تا تصویـــری روشـــن‌تر از چگونگی 

مواجهـــه ایران بـــا دگرگونی‌هـــای منطقـــه‌ای و حفظ منافـــع ملی در شـــرایط جدید ارائـــه دهند.

جنگی که اتفاق افتاده اســـت، از این جهت که آغـــاز آن ماهیتی تجاوزکارانه 
داشـــته و برای بســـیاری از بازیگران غیرقابل پیش‌بینی بوده است، می‌تواند 
نقطـــه عطفی در تحولات منطقه‌ای به شـــمار آید. بنابرایـــن، نمی‌توان گفت 
کـــه ما این نظـــم را ایجـــاد کرده‌ایـــم؛ بلکـــه در واقـــع، درون وضعیتـــی قرار 

گرفته‌ایم که شـــکل‌گیری آن خـــارج از اراده و ابتکار ما بوده اســـت.
چرخـــه‌ای کـــه با جنگ آغاز شـــد، بـــا مقاومت ایـــران ادامه یافت و ســـپس 
بـــه مســـأله تنگه هرمـــز رســـید، از این جهـــت اهمیـــت دارد کـــه در جریان 
آن، نظمـــی کـــه قرار بـــود تحمیل شـــود، با نوعـــی اختلال مواجه شـــد. این 
وضعیـــت، تناقضـــی را در مفهوم نظم ایجاد می‌کنـــد؛ چراکه نظمی که با نوعی اختلال شـــکل بگیرد، با 
پرســـش‌هایی درباره ماهیت و امـــکان تداوم خود مواجـــه خواهد بود. البته این به معنای آن نیســـت 
کـــه ایران بازیگری اخلالگر در نظم بین‌المللی اســـت. مســـأله این اســـت که در آغـــاز، جنگی به ایران 
تحمیل شـــد و ســـپس بازدارندگی ایـــران از طریق ایجـــاد اختـــال در ترتیباتی که قرار بـــود بر منطقه 
حاکم شـــود، خود را نشـــان داد. از این منظـــر، باید در اطلاق عنـــوان »نظم« به وضعیت شـــکل‌گرفته 
احتیـــاط کـــرد؛ چراکه یک نظـــم نمی‌تواند از ایـــن طریق به حیات خـــود ادامه دهد. با ایـــن حال، اگر 
منظـــور از نظم، پذیـــرش واقعیت‌های جدید و شـــکل‌گیری ترتیباتی بر مبنای تحولات رخ‌داده باشـــد، 
می‌تـــوان گفت اتفاقات اخیر در مفروضات پیشـــین درباره نظم منطقه‌ای تغییراتـــی ایجاد کرده‌اند. به 
بیـــان دیگر، اگر قرار باشـــد نظم آینده بر واقعیت‌های موجود در صحنه اســـتوار شـــود، ناگزیر باید این 
تحـــولات را در نظر بگیـــرد. برای مثال، پیش از این چنین تصوری وجود داشـــت کـــه امنیت را می‌توان 
به‌صـــورت وارداتـــی تأمین کرد؛ بـــه این معنا که کشـــورهای عربی حاشـــیه خلیج فارس می‌توانســـتند 
بـــا اتـــکا به قدرت‌هـــای خارجی، امنیت خـــود را تضمیـــن کنند. اما این فـــرض اکنون به‌طـــور جدی با 
چالش مواجه شـــده اســـت. همچنین، این تصور وجود داشـــت کـــه اگر ایالات متحـــده در هم‌پیمانی 
با اســـرائیل، شـــرکای منطقه‌ای خود یا شـــرکای اروپایی‌اش بخواهد علیه کشـــوری مانند ایران اعمال 
زور کنـــد و همزمـــان ابـــزار تحریم را نیز بـــه کار بگیرد، می‌توانـــد در مدت‌زمانی کوتاه به خواســـته‌های 
خود دســـت یابد. در این فرض نیز اکنون شـــکاف و شـــکنندگی آشـــکاری پدید آمده اســـت. بنابراین، 
اگـــر بخواهیم دربـــاره نظم آینده منطقه ســـخن بگوییـــم، قطعاً این نظـــم باید مبتنی بـــر واقعیت‌های 
جدید باشـــد و آنهـــا را در نظر بگیرد. نمی‌توان همچنان بر اســـاس تصورات پیشـــین، مبنـــی بر امکان 
واردات امنیـــت یـــا این فرض کـــه همپیمانی با آمریـــکا و روابط نزدیک بـــا اتحادیه اروپـــا می‌تواند برای 
کشـــورها حاشـــیه امنی ایجاد کند، به تحـــولات منطقه نگاه کـــرد. قطعاً وضعیت به این شـــکل نخواهد 
بـــود. نکته‌ای کـــه به نظر مـــن باید به‌طور جـــدی مورد توجه قـــرار گیرد، این اســـت که اگـــر بخواهیم 
ایـــن نظم را تعریف کنیم، باید نظمی را مدنظر داشـــته باشـــیم کـــه در یک چرخه ســـازنده قرار بگیرد؛ 
یعنـــی در تعامل با کشـــورهای منطقه و با در نظر گرفتن شـــرایط پس از جنگ، به‌گونه‌ای شـــکل بگیرد 
کـــه تداوم آن مبتنـــی بر ایجاد ثبات باشـــد، نه ایجاد اختلال. بـــا توجه به این نکته، در شـــرایط پس از 
جنـــگ، بازتنظیم روابط ایران با کشـــورهای عربی حاشـــیه خلیج فارس با توجه بـــه تنش‌های موجود 
در تنگـــه هرمـــز، از اهمیت ویژه‌ای برخوردار اســـت. با این حال، تحقق این امر به چند متغیر بســـتگی 
دارد.  متغیر اول، خروج از بحران و رســـیدن به ســـاحلی امن و امان اســـت. متغیر دوم، شـــکل‌گیری 
و تثبیـــت این درک در میان کشـــورهای منطقه اســـت که هیـــچ ترتیبات امنیتی بدون مشـــارکت ایران 

نمی‌توانـــد مبنای قابل اتکایـــی برای تأمین امنیت منطقه باشـــد.
متغیر ســـوم به تفاهم ســـه جانبه عربســـتان، ترکیه و پاکســـتان مربوط می‌شـــود. اگرچـــه این پیمان 
در حال حاضر مطرح اســـت، هنوز مشـــخص نیســـت تا چه اندازه بر آرمان‌ها و ایده‌ها اســـتوار اســـت 
و تـــا چـــه حد توانســـته در واقعیت ریشـــه بدوانـــد. اگر این پیمـــان در ادامـــه به شـــکل‌گیری ترتیباتی 
خودجوش و بومی در منطقه با مشـــارکت ایران منجر شـــود، می‌توان به تحقق چنین ترتیباتی امیدوار 
بـــود. امـــا اگر همچنـــان هر حوزه قدرتـــی بر این تصور باشـــد که می‌توانـــد به‌تنهایی نظـــم منطقه‌ای را 

اعمال کنـــد، وضعیت نابســـامان کنونی منطقه ادامـــه خواهد یافت.

پایان عصر تماشاگران در امنیت خلیج فارس

سهند ایرانمهر
نویسنده و 

پژوهشگر علوم 
سیاسی

فهم این نکته 
که مسأله 

اصلی ایران 
لزوماً مخالفت 

با کلیت نظم 
بین‌المللی 

نیست، بلکه 
چگونگی تعریف 
و تثبیت جایگاه 

آن در این نظم 
است، می‌تواند 

به شکل‌گیری 
رویکردی 

واقع‌بینانه‌تر در 
روابط تهران 

و واشنگتن و 
هموار شدن 

مسیر حرکت به 
سوی وضعیتی 

باثبات‌تر کمک 
کند

این تصور وجود 
داشت که اگر 

ایالات متحده 
در هم‌پیمانی با 

اسرائیل، شرکای 
منطقه‌ای 

خود یا شرکای 
اروپایی‌اش 

بخواهد علیه 
کشوری مانند 

ایران اعمال زور 
کند و همزمان 

ابزار تحریم را 
نیز به کار بگیرد، 

می‌تواند در 
مدت‌زمانی کوتاه 

به خواسته‌های 
خود دست یابد. 
در این فرض نیز 

اکنون شکاف 
و شکنندگی 

آشکاری پدید 
آمده است. 

بنابراین، اگر 
بخواهیم 

درباره نظم 
آینده منطقه 

سخن بگوییم، 
قطعاً این نظم 
باید مبتنی بر 
واقعیت‌های 

جدید باشد و 
آنها را در نظر 

بگیرد

یکی از مســـائل اساســـی در فهم رابطه ایـــران با نظم بین‌الملـــل به‌طور کلی 
و رابطـــه ایـــران و آمریکا به‌طـــور خاص، نحـــوه صورت‌بندی جایـــگاه و نقش 
ایـــران در نظم حاکم اســـت. در برداشـــت‌های رایج، معمولاً ایـــران به‌عنوان 
یک قـــدرت تجدیدنظرطلـــب در نظر گرفته می‌شـــود؛ بازیگری که پیوســـته 
در حال انجـــام اقداماتی علیه وضع موجود اســـت و می‌کوشـــد با به چالش 
کشـــیدن ترتیبات حاکم، کلیـــت بازی بین‌المللـــی را برهم بزنـــد. در چنین 
برداشـــتی، رفتار ایران عمدتاً از دریچه تقابل با نظم موجود تحلیل می‌شـــود 
و اقدامات آن به‌مثابه تلاشـــی برای تغییر یا برهـــم زدن قواعد حاکم بر نظام 

بین‌الملل مـــورد ارزیابی قـــرار می‌گیرد.
بـــا این حـــال، نکتـــه مهم آن اســـت کـــه می‌تـــوان ایـــن رابطـــه را از منظری 
متفـــاوت نیـــز درک و تحلیل کـــرد. از نظر مـــن، ایران به‌جای آنکـــه به‌عنوان 
بازیگـــری فهمیده شـــود که علیه نظم موجـــود عمل می‌کنـــد، باید به‌عنوان 
بازیگـــری درک شـــود که با جایـــگاه در نظر گرفته‌شـــده برای خود در نظـــم حاکم مســـأله دارد. به بیان 
دیگر، مســـأله اصلی ایران لزوماً برهم زدن نظم بین‌المللی نیســـت، بلکه دستیابی به جایگاهی است 
کـــه از نظر خود، شایســـته آن اســـت. بر این اســـاس، باید میـــان مخالفت با کلیت نظـــم بین‌المللی و 
نارضایتـــی از جایگاه تعریف‌شـــده برای یک بازیگـــر در چارچوب آن تمایز قائل شـــد. این تمایز می‌تواند 

بـــه درک دقیق‌تـــر رفتار ایـــران و انگیزه‌های مؤثر بـــر تصمیم‌گیری‌هـــای آن کمک کند.
از همین منظر اســـت کـــه می‌توان به مشـــارکت ایران در فرآیندهـــای مختلف بین‌المللـــی توجه کرد. 
ایـــران در ماجـــرای برجام و همچنیـــن رویدادهایی مانند جنگ عراق و جنگ افغانســـتان، مشـــارکت 
معنـــاداری داشـــته و در چارچـــوب نظم موجود بـــا آن همـــکاری و هماهنگی کرده اســـت. ایـــن موارد 
نشـــان می‌دهـــد که رفتـــار ایـــران را نمی‌تـــوان صرفـــاً در چارچـــوب مخالفت بـــا نظم حاکـــم یا تلاش 
بـــرای برهـــم زدن آن توضیـــح داد. با این حال، این مشـــارکت‌ها به دســـتاورد قابل‌توجهـــی برای ایران 
منتهی نشـــده‌اند و مســـأله دســـتیابی به جایگاهی که از نظر کشـــورمان متناســـب با موقعیت و نقش 
آن باشـــد، همچنان باقی مانده اســـت. از این رو، مســـأله ایران را باید در تداوم تلاش برای بازگشـــت 
بـــه جایـــگاه مورد نظر خـــود در نظـــم بین‌المللی نیز جســـت‌وجو کرد؛ جایگاهـــی که به بـــاور ایران، در 

ترتیبات موجود به‌درســـتی تعریف نشـــده یـــا امکان دســـتیابی به آن فراهم نبوده اســـت.
اهمیـــت این برداشـــت متفاوت از آن جهت اســـت که می‌تواند زمینـــه فهم متقابـــل و بازتعریف رابطه 
ایـــران و آمریـــکا را فراهم کند. اگر ایران و آمریکا مســـأله را از چنین منظـــری درک کنند و به‌جای تمرکز 
صـــرف بر تقابل ایـــران با نظـــم موجود، به موضـــوع جایگاه ایـــران در این نظم توجه داشـــته باشـــند، 
امـــکان ورود بـــه نوعـــی بده‌بســـتان و فرآیند متقابل کنـــش و واکنـــش فراهم خواهد شـــد. در چنین 
شـــرایطی، می‌تـــوان به‌جـــای تـــداوم چرخـــه تقابـــل و بی‌اعتمادی، بـــه دنبـــال راه‌هایی بـــرای تنظیم 
روابـــط و دســـتیابی بـــه تفاهمی پایدار بـــود. در نهایت، فهـــم این نکته که مســـأله اصلی ایـــران لزوماً 
مخالفـــت با کلیـــت نظم بین‌المللی نیســـت، بلکه چگونگی تعریـــف و تثبیت جایـــگاه آن در این نظم 
اســـت، می‌تواند به شـــکل‌گیری رویکـــردی واقع‌بینانه‌تر در روابط تهران و واشـــنگتن و هموار شـــدن 

مســـیر حرکت به ســـوی وضعیتی باثبات‌تـــر کمک کند.

بازتعریف جایگاه ایران؛ کلید کاهش بحران

حمید ملک‌زاده
استاد علوم 
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