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وقتی شما در دولت چهاردهم شروع 
به کار کردید چه ارزیابی کلی از وضعیت 

بوروکراسی یا نظام اداری کشور داشتید. 
مهم‌ترین چالش‌هایی که به نظرتان 
برجسته بودند و شما برنامه خود را بر 
اساس آنها تنظیم کردید چه مواردی 

بودند؟
ابتدا از شما و مجموعه عزیزانی که در روزنامه 
ایـــران زحمـــت می‌کشـــند، تشـــکر می‌کنـــم. 
امروز خوشـــحال شـــدم که حضوری خدمت 
رســـیدم. هم خـــدا قوتی عرض کنـــم و هم به 
هر حال، پاســـخگوی ســـؤال‌های شما باشم.
اگر بخواهـــم خیلی خلاصه عـــرض کنم، فکر 
می‌کنـــم نظـــام اداری آن‌طـــور که بایـــد، درک 
نمی‌شـــود. چرا این حـــرف را می‌زنم؟ دلیلش 
این اســـت که ما معمـــولاً خروجـــی پروژه‌ها را 
می‌بینیم چون ملموس و مشـــخص اســـت. 
اما بـــه این موضـــوع توجـــه نمی‌کنیـــم که در 
بک‌آفیـــس ) پشـــت صحنـــه( این پـــروژه، چه 
فرآیندهایـــی کار می‌کننـــد، چند نفـــر نیرو به 
کار گرفته می‌شوند، چه فرآیندهای طولانی‌ای 
درگیر هســـتند، چه تعداد نیروی انسانی باید 
کار کننـــد، چقدر زمـــان با دقـــت برنامه‌ریزی 
می‌شـــود و آیـــا کار در قالب زمان‌بنـــدی انجام 

می‌شـــود یا خیر.
 در پشـــت ماجرا به‌طور جدی توجه نمی‌کنیم 
کـــه آیا پـــروژه‌ای که انجام شـــده، چهار ســـال 
طول کشـــیده اســـت، آیـــا واقعـــاً بایـــد چهار 
ســـال طول می‌کشـــید و آیا هزینـــه‌ای معادل 
مثـــاً یک ریـــال برای آن صرف شـــده اســـت، 
نمی‌شـــد نصف آن ریـــال را هزینه کـــرد. اینها 
دغدغه‌های نظام اداری است. همچنین باید 
پرســـید آیا ســـاختاری که بر اســـاس آن پروژه 
انجام شـــده، همان ســـاختاری بـــوده که باید 
می‌بود یا می‌شـــد ســـاختار چابک‌تـــری برای 

آن در نظـــر گرفت.
مـــا تقریباً در دو و نیم دهه گذشـــته درگیر این 
مســـائل بوده‌ایـــم. دربـــاره نظام بوروکراســـی 
ما، شـــاید بتـــوان دو تعبیر مطرح کـــرد. یکی 
بوروکراســـی بیـــن دســـتگاه‌های اجرایـــی در 
ســـطوح بـــالای نظـــام اداری اســـت کـــه حتی 
ممکن اســـت بوروکراســـی بین قوا نیز نامیده 
شـــود. مثلاً، دولـــت لایحه‌ای ارائـــه می‌کند به 
مجلس کـــه به‌دلیل پیچیدگی‌هـــای موجود، 
زمـــان زیـــادی صـــرف می‌شـــود تـــا بـــه نتیجه 

. برسد
گاهی هم بوروکراســـی مســـتقیماً با مـــردم در 
ارتبـــاط اســـت. در ادبیات نظـــری، آن بخش 
از بوروکراســـی کـــه مربـــوط بـــه مردم اســـت 
و مســـتقیماً بـــا آنهـــا ارتبـــاط دارد، در قالـــب 
بوروکراســـی ســـطح خیابان مطرح می‌شود و 
از کارمندانی که در این سطح از بوروکراسی کار 
می‌کنند، تحت عنوان بوروکرات‌های ســـطح 
خیابـــان نام می‌برنـــد. در واقـــع، نمی‌خواهم 
بگویـــم دو برنامـــه جداگانـــه داریـــم بلکه یک 
برنامـــه مدون برای بوروکراســـی حاکم در بین 
قوا و ســـطوح بالای نظام اداری و یک نگاه ویژه 

به بوروکراســـی ســـطح خیابان داریم.
 در ســـه یـــا چهـــار دهه گذشـــته چـــه اتفاقی 
افتاده اســـت؟ ما تمرکزمان را بر بوروکراســـی 
ســـطح بـــالا می‌گذاشـــتیم، بـــرای آن برنامـــه 
می‌نوشـــتیم و تـــاش می‌کردیـــم آن برنامـــه 
به اجـــرا دربیاید. امـــا خروجی ایـــن اقدامات 
را همـــه مـــا می‌بینیم؛ آن‌طـــور که بایـــد، مورد 

رضایت مـــردم نبوده اســـت.
مـــا در دولـــت چهاردهم در کنـــار برنامه‌ای که 
برای ســـطوح بالای نظام اداری تدوین کردیم، 
بـــه ایـــن موضـــوع نیـــز توجـــه نشـــان دادیم. 
بـــرای تدویـــن آن برنامـــه، تجربـــه ســـال‌های 
گذشـــته و ادوار پیشـــین را بررســـی کردیـــم، 
تجربـــه کشـــورهای دیگـــر را دیدیـــم، نتایـــج 
ارزیابی‌هایـــی را که داشـــتیم در نظر گرفتیم و 
بـــا صاحب‌نظـــران و نظریه‌پـــردازان این حوزه 
نیز گفت‌وگـــو کردیـــم. در نهایـــت، برنامه‌ای 
تدویـــن کردیم که حاوی شـــش محـــور اصلی 
است: اصلاح ساختار کلان، اصلاح نظام‌های 
مرتبط با سرمایه انســـانی، مدیریت عملکرد، 
ســـامت اداری، بهره‌وری و دولت الکترونیک. 
اینها شـــش محور اصلـــی برنامه ما هســـتند. 
همچنیـــن، برنامـــه‌ای ویژه برای بوروکراســـی 
ســـطح خیابان تدوین کردیم که نمود آن را در 
»فوریت‌هـــای اداری« یا »فـــؤاد ۱۲۸« می‌بینید.

ما دو هـــدف اصلی را دنبـــال می‌کنیم. هدف 
اول این اســـت کـــه در آن ســـطحی که عرض 
کردم، یعنی ســـطحی که در چند دهه گذشته 
بـــرای اصلاح آن تـــاش می‌کردیـــم، اما مردم 
ایـــن تلاش‌هـــا را احســـاس نمی‌کردنـــد، این 
احســـاس را در مـــردم ایجـــاد کنیم و بـــه آنها 
نشـــان دهیـــم کـــه فرآیندهـــای اداری و آن 
بک‌آفیســـی کـــه مثـــال زدم، متولـــی دارد که 
دولـــت بایـــد این فرآیندهـــا را پایـــش، نظارت 
و ارزیابـــی کنـــد. برای ایـــن منظـــور، برنامه‌ای 
جداگانـــه تدوین کرده‌ایـــم کـــه آن را در قالب 
»فوریت‌های اداری« دنبال می‌کنیم تا بتوانیم 
پاســـخگوی مـــردم باشـــیم. این موضـــوع را از 
طریق برنامه فوریت‌هـــای اداری یا »فؤاد ۱۲۸« 

پیگیـــری می‌کنیم.
 

مشخصاً بفرمایید که چه ایرادهای 
اساسی‌ای در نظام اداری ما، بویژه 

در همان سطحی که به فرمایش شما 
بوروکراسی خیابانی نامیده می‌شود، 

وجود داشت که شما را به تدوین 
برنامه‌ای ویژه در این زمینه سوق داد؟

ببینیـــد، یکـــی از ایرادهـــای اساســـی نظـــام 
اداری ما ایـــن بود که در گذشـــته، برنامه‌های 
اصلاحـــی ما، با وجـــود تأکید بر اصـــاح نظام 
اداری، آن‌طـــور که باید به نتیجه نرســـیده‌اند. 
ابتـــدا باید عرض کنم که در تمـــام برنامه‌های 
توســـعه، یـــا یـــک فصـــل جداگانـــه یـــا احکام 
مســـتقلی بـــرای اصـــاح نظـــام اداری در نظر 
گرفته شـــده اســـت. اگر هفت برنامه توســـعه 
را در نظـــر بگیریم، طی نزدیـــک به چهار دهه، 
یا به‌عبارتی ســـه دهـــه و نیم گذشـــته، احکام 
و برنامه‌هـــای متعـــددی تدویـــن کرده‌ایـــم تا 
فرآیندهـــا اصـــاح شـــوند و دولـــت کوچک‌تر 
شـــود اما آیـــا دولت کوچک‌تر شـــده اســـت؟ 
خیـــر، نشـــده اســـت. آیـــا مـــردم از خروجی 
فرآیندهـــای مـــا رضایـــت دارنـــد؟ نمی‌خواهم 
بگویـــم رضایتمندی صفر اســـت ولـــی آن‌طور 
که بایـــد، رضایتمندی وجود نـــدارد. بنابراین، 
این سؤال مطرح شد که اشکال کار کجاست. 
برای پاســـخ به این ســـؤال، برنامه فوریت‌های 

اداری را بـــا دو هدف راه‌انـــدازی کردیم.
هدف اول، پاســـخ‌گویی ســـریع و آنی به مردم 
است. در چارچوب این برنامه، زمان رسیدگی 
بـــه برخی شـــکایت‌هایی کـــه پیش‌تـــر درباره 
دســـتگاه‌های اجرایی مطرح می‌شـــد، ممکن 
بـــود تا چنـــد ماه طول بکشـــد اما اکنـــون این 
زمـــان در قالـــب ســـامانه فوریت‌هـــای اداری 
بـــه حـــدود دو ســـاعت و نیم تا ســـه ســـاعت 

رســـیده است.
هـــدف دوم، به آسیب‌شناســـی نظـــام اداری 
در ســـه دهـــه و نیـــم تـــا چهـــار دهه گذشـــته 
برمی‌گـــردد. در گذشـــته، برنامه‌هایـــی را در 
ســـطوح بـــالای نظـــام اداری تدویـــن و ابـــاغ 
می‌کردیـــم و تصورمـــان این بود کـــه برنامه‌ها 
اجـــرا شـــده‌اند ولـــی اکنـــون می‌خواهیـــم بر 
اســـاس نظـــر مـــردم ارزیابی کنیـــم که آیـــا از 
عملکـــرد نظـــام اداری رضایت دارنـــد یا خیر. 
اگر رضایت ندارند، مشـــخصاً از چه موضوعاتی 
کارمنـــدان  برخـــورد  از  آیـــا  گلایه‌مندنـــد. 
ناراضی‌اند. از قطعی ســـامانه‌ها گلایه دارند. از 
اطلاع‌رسانی نادرســـت ناراضی‌اند یا مشکلات 
دیگـــری وجـــود دارد. می‌خواهیم مـــردم این 
مـــوارد را بـــه مـــا بگوینـــد. در حال حاضـــر، در 
بخش پشـــتیبانی ســـامانه فوریت‌های اداری، 
دسته‌بندی مشـــخصی از نارضایتی‌های مردم 
وجـــود دارد. مـــن می‌توانـــم از طریق گوشـــی 
خـــودم ببینـــم که امـــروز چند تمـــاس گرفته 
شـــده، شـــکایت‌ها مربوط به کدام اســـتان، 
شهرســـتان، قوه مجریـــه، فرد یـــا فرآیند بوده 

. ست ا
تصـــور کنیـــد در ایـــن ســـامانه متوجه شـــوم 
کـــه مثلاً امـــروز صد نفـــر از فرآینـــد تخصیص 
وام شـــکایت کرده‌انـــد. در چنین شـــرایطی، 
دیگـــر بـــه برنامـــه‌ای که قبـــاً ابلاغ کـــرده‌ام، 
اکتفـــا نمی‌کنـــم بلکـــه بـــرای اصـــاح همان 
فرآینـــدی اقدام می‌کنم کـــه موجب نارضایتی 
مـــردم شـــده اســـت. منظـــورم این اســـت که 
اصـــاح نظـــام اداری بایـــد بر اســـاس نـــگاه و 
خواســـت مردم انجام شـــود. بنابراین، اصلاح 
بوروکراسی سطح خیابان تنها از طریق توجه 
به دیدگاه مردم امکان‌پذیر اســـت. نمی‌توانیم 

صرفـــاً بگوییـــم همه‌چیـــز خوب اســـت. این 
مردم هســـتند کـــه بایـــد درباره عملکـــرد این 
ســـطح از بوروکراســـی قضاوت کنند. ارزیابی 
اصلی بایـــد بر عهده مردم باشـــد. اگر بتوانیم 
خواســـته‌های آنها را محقق کنیـــم، می‌توانیم 
بگوییـــم در مســـیر اصـــاح نظـــام اداری گام 

برداشـــته‌ایم.
پـــس اجـــازه بدهیـــد پاســـخ ســـؤال شـــما را 
این‌گونه جمع‌بنـــدی کنم. ما در ابتـــدای کار، 
برنامه‌ای با شـــش محور اصلی که پیش‌تر نام 
بردم، تدوین کردیـــم و در کنار آن، ابزاری برای 
ارزیابـــی میزان تحقـــق اهداف برنامـــه در نظر 
گرفتیم. ابزاری که ماننـــد روش آزمون در حل 
یک مســـأله ریاضی، مشخص می‌کند آیا مسیر 
را درســـت طـــی کرده‌ایم یا خیر. اگـــر برنامه‌ها 
به‌درســـتی اجرا نشـــده باشـــند، باید آنها را بر 

اســـاس نگاه و ارزیابی مـــردم اصلاح کنیم.
این برنامه در قالـــب برنامه اصلاح نظام اداری 
دولت چهاردهم تدوین شد. در همان ابتدای 
فعالیـــت دولت، تقریباً طی ســـه تـــا چهار ماه 
اول مســـئولیتم، این برنامه را تصویب کردیم. 
رئیس‌جمهـــوری آن را تأییـــد کرد، در شـــورای 
عالـــی اداری بـــه تصویب رســـید و ابلاغ شـــد. 

اکنـــون نیز در حال اجرای آن هســـتیم.
 

شما از طریق گزارش‌هایی که ارائه 
می‌شود، در جریان جزئیات و اتفاقات 

سامانه فؤاد قرار می‌گیرید. می‌خواهم 
بدانم در همین مدتی که سامانه 

راه‌اندازی شده، آیا مواردی وجود داشته 
که به اصلاح یک رویه یا دست‌کم 

برنامه‌ریزی برای اصلاح آن منجر شده 
باشد؟ یا حتی موردی بوده که به برکناری 

مدیری از یک مجموعه منتهی شود؟
بله، شـــاید برای اولین بار بتـــوان گفت که در 
نظام اداری مـــا، حدود ۱۰ تا ۱۲ مدیـــر و افرادی 
کـــه در مواجهه با مـــردم بوده‌انـــد، در نتیجه 

عملکرد همین ســـامانه عزل شـــده‌اند.
البتـــه این‌طور نیســـت که اگـــر امـــروز فردی 
تماس بگیـــرد و بگویـــد فلان شـــخص با من 
بدرفتـــاری کـــرده، تکریمـــم نکرده یـــا برخورد 
نامناسبی داشـــته است، ما بلافاصله اقدام به 
عزل او کنیم. برای این کار، ســـازوکار مشخصی 
داریـــم. ابتـــدا موضـــوع بررســـی می‌شـــود، 
تیم‌هایـــی بـــرای نظـــارت داریـــم و مســـأله را 
ارزیابـــی می‌کنیم. این‌طور نیســـت کـــه صرفاً 
با یک بار گـــزارش یا شـــکایت، تصمیم نهایی 
گرفتـــه شـــود. ســـازوکار مـــا به‌گونه‌ای اســـت 
کـــه ابتـــدا تذکـــر داده می‌شـــود، آموزش‌های 
لازم ارائـــه می‌شـــود و اگـــر هیچ‌کـــدام از ایـــن 
اقدامات پاسخ‌گو نباشـــد، موضوع به مراحل 

بعدی می‌رســـد.
مســـأله دیگر، اصلاح نظـــام اداری بر اســـاس 
نظر مردم اســـت. ما اصطلاحـــی تحت عنوان 
»کلینیـــک اصـــاح« ایجـــاد کرده‌ایـــم. البتـــه 
منظـــورم از ایجـــاد کلینیـــک ایـــن نیســـت که 
ســـازمان جدیدی تأســـیس کرده باشیم. این 
کلینیـــک در واقـــع بخشـــی از مجموعـــه خود 
ماســـت. در آنجـــا آسیب‌شناســـی می‌کنیم و 
بررســـی می‌کنیم که مثلاً کدام فرآیند موجب 
آزار و نارضایتـــی مردم شـــده یا به‌درســـتی کار 
نمی‌کند. ســـپس کلینیک وارد عمل می‌شود، 
آن فرآینـــد را اصـــاح می‌کند و نتیجـــه را ارائه 

. هد می‌د
در یک ســـال گذشـــته، سه مســـأله بیشترین 
فراوانـــی را در میـــان مـــوارد نارضایتـــی مـــردم 
داشـــته‌اند. اگـــر بخواهـــم بـــه ترتیب بـــه آنها 
اشـــاره کنـــم، اولیـــن مـــورد، قطعـــی برخـــی 
ســـامانه‌های اداری اســـت. مـــا ســـامانه‌های 
متعـــددی ایجـــاد کرده‌ایـــم تـــا مـــردم بتوانند 
خدمات را با ســـهولت بیشتری دریافت کنند، 
امـــا وقتی ایـــن ســـامانه‌ها قطع می‌شـــوند یا 
کار نمی‌کننـــد، به‌جای تســـهیل امور، موجب 

نارضایتـــی مردم می‌شـــوند.
دومیـــن مســـأله، تکریم نشـــدن مـــردم و گاه 
بی‌احترامـــی از ســـوی برخـــی کارمنـــدان بـــه 

‌ارباب‌رجـــوع اســـت.
ســـومین مســـأله نیز اطلاع‌رســـانی نادرست 
یـــا ناکافـــی اســـت. دســـتگاه‌های اجرایـــی 
و روش‌هـــای اطلاع‌رســـانی  وب‌ســـایت‌ها 
متعـــددی دارنـــد امـــا گاهـــی اطلاعـــات لازم 
به‌درســـتی در اختیـــار مـــردم قـــرار نمی‌گیرد. 
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برای مثال، فردی برای دریافت شناســـنامه به 
قوه مجریه مراجعه می‌کنـــد، درحالی‌که برای 
دریافـــت این خدمت، مدارک مشـــخصی لازم 
اســـت. قوه مجریه باید از قبل اطلاع‌رســـانی 
کنـــد تـــا مراجعه‌کننـــده بداند چـــه مدارکی 
باید همراه داشـــته باشـــد.این ســـه مســـأله 
بیشـــترین فراوانـــی را داشـــته‌اند و مـــن بـــه 
واحدهای ذی‌ربط دســـتور ویژه داده‌ام که در 
مدت‌زمان مشـــخص، برای حل این مســـائل 

اساســـی اقدام کنند.
برای مثال، اگر ســـامانه‌ای خراب اســـت، باید 
ع وقت آن را اصلاح کنند. اگر امکان  در اســـر
رفع فـــوری مشـــکل وجـــود ندارد، دســـت‌کم 
نبایـــد کار مردم متوقف بمانـــد، باید راهکاری 
پیش‌بینی شـــود تـــا مـــردم بتواننـــد خدمت 
موردنیازشـــان را دریافت کنند. ما حق نداریم 
به مردم بگوییم ســـامانه قطع اســـت، فردا یا 
پس‌فـــردا مراجعه کنید. فـــرض کنید فردی از 
یک روســـتا مســـافت ۱۰۰ یا ۲۰۰ کیلومتر را طی 
می‌کند تا خدمتی دریافـــت کند. آیا منصفانه 
اســـت که پس از ایـــن همه راه، بـــه او بگوییم 
ســـامانه قطع اســـت و فردا مراجعه کند؟ این 
موضـــوع بـــا عقـــل جـــور درنمی‌آیـــد. آن فرد 
بایـــد بتواند همـــان روز خدمـــت موردنیازش 

را دریافـــت کند.
 

 این مواردی که اشاره کردید، طبیعتاً 
تنها نمونه‌هایی از مشکلات نظام اداری 
هستند. قرار است آسیب‌شناسی‌هایی 

که بر اساس گزارش‌های مردم انجام 
می‌شود، به اصلاح رویه‌ها منجر شود. 
در این فرآیند ممکن است اصلاحات 

به مصوبه هیأت دولت یا حتی ارائه 
لایحه به مجلس نیاز داشته باشد. آیا 

مجموعه دولت نیز در این مسیر با شما 
همراهی می‌کند؟ برای مثال، درباره 

مشکل سامانه‌ها که به زیرساخت 
اینترنت و ارتباطات مربوط می‌شود، 

آیا در هیأت دولت یا سایر نهادها و 
دستگاه‌ها، وقتی این آسیب‌ها را مطرح 

می‌کنید، همراهی لازم صورت می‌گیرد 
تا زیرساخت‌ها نیز تقویت و مشکلات 

برطرف شوند؟
ابتـــدا اجـــازه بدهیـــد یـــک نمونـــه واقعـــی از 
اصلاحاتـــی را کـــه انجـــام شـــده اســـت، بیان 
کنم. بســـیاری از این اصلاحات اساســـاً نه به 
مصوبه نیاز دارنـــد و نه به قانون. مـــا به‌اندازه 
کافـــی قانون و مقـــرره داریم؛ حتـــی در برخی 
حوزه‌هـــا، تعـــداد قوانیـــن و مقـــررات بیش از 
حد نیاز اســـت. قبـــاً نیز مطرح کـــرده‌ام که 
در حوزه اصلاح فرآیندها و دولت الکترونیک، 
بیش از ۶۰ قانون و مقرره داریم که بســـیاری از 

آنها شـــاید اضافی باشند.
بـــرای نمونـــه، چنـــدی پیـــش، رئیـــس مرکز 
فوریت‌هـــای اداری برای اولین بار گزارشـــی به 
من ارائه کرد. بر اســـاس تماس‌ها و تعاملاتی 
که از طریق ســـامانه فواد۱۲۸ انجام شده بود، 
سازمان بیمه ســـامت اقدام به تعریف سطح 
خدمت و استاندارد ارائه خدمت کرده است.
منظـــور از ایـــن کار چیســـت؟ بـــرای مثـــال، 
فردی به پزشـــک مراجعه می‌کنـــد و در فرآیند 
اســـتفاده از بیمه، قرار اســـت بیمـــه تکمیلی 
و بیمه پایـــه هرکـــدام اقدامی انجـــام دهند. 
برای انجام این فرآیند، اســـتاندارد زمانی ســـه 
روز تعیین شـــده اســـت اما اگر انجام آن چهار 
روز طول بکشـــد، چه اتفاقـــی باید بیفتد؟ فرد 
یـــا واحدی که مســـئول پاســـخ‌گویی اســـت، 
باید پاســـخ‌گو باشـــد و توضیح دهـــد که چرا 
فرآیندی که باید طی ســـه روز انجام می‌شـــد، 

چهار روز طول کشـــیده اســـت.
بدین صورت، اســـتاندارد ارائه خدمات تعریف 
و تصویب می‌شود و ســـپس اطلاع‌رسانی لازم 
صورت می‌گیرد. وقتـــی به قوه مجریه مراجعه 
می‌کنـــم، باید بدانم که ایـــن خدمت حداکثر 
طی سه روز کاری ارائه می‌شـــود. اگر انجام آن 
بیشـــتر از این زمـــان طول بکشـــد، حتی باید 
امکان جبران خســـارت نیز پیش‌بینی شـــود 
تا مشـــخص شـــود چرا خدمت در موعد مقرر 

ارائه نشده است.
امـــا در پاســـخ بـــه بخش دیگر ســـؤال شـــما، 
دربـــاره زیرســـاخت‌ها بایـــد بگویـــم کـــه من 
نیـــز مشـــکلاتی  زمینـــه  ایـــن  در  معتقـــدم 

وجـــود دارد کـــه بایـــد بـــرای رفـــع آنهـــا اقدام 
کنیـــم. البتـــه وزارت ارتباطات واقعـــاً پای کار 
اســـت. مســـأله مهم این اســـت که بـــا وجود 
ســـامانه‌های متعـــدد و پایگاه‌هـــای اطلاعاتی 
موجود در کشـــور، داده‌های این ســـامانه‌ها از 
استانداردهای لازم برخوردار نیستند و قابلیت 
اســـتفاده و اعتمادپذیـــری آنها با مشـــکلاتی 
مواجه است. در نتیجه، امکان اتصال مناسب 
ســـامانه‌ها بـــه یکدیگـــر فراهـــم نمی‌شـــود و 
ســـامانه‌ها نمی‌تواننـــد در زمـــان لازم، داده‌ها 
و اطلاعـــات موردنیاز را به‌درســـتی ارائه دهند.
 یکـــی از سیاســـت‌های ما در ابتـــدای دولت، 
برنامه دولت هوشـــمند و دولـــت الکترونیک 
بود. بـــرای این موضـــوع، برنامـــه‌ای جداگانه 
تدویـــن کردیم کـــه بنده، آقای دکتر هاشـــمی 
وزیـــر ارتباطـــات و آقـــای دکتـــر پورمحمـــدی 
رئیس ســـازمان برنامه و بودجه، آن را با ســـه 
امضا بـــه رئیس‌جمهـــوری ارائه کردیـــم و این 
برنامـــه به تصویب رســـید. هدف ایـــن بود که 
ناهماهنگی‌هـــای موجود میان دســـتگاه‌های 
مسئول برطرف شـــود یعنی وزارت ارتباطات از 
نظر زیرساختی، ســـازمان اداری و استخدامی 
کشـــور به‌عنوان راهبر فرآیندهـــا و خدمات و 
ســـازمان برنامـــه و بودجه به‌عنوان دســـتگاه 
تأمین‌کننده اعتبـــارات، با یکدیگر هماهنگ 

باشند.
برای این منظور، کارگروهی تشکیل داده‌ایم و 
هر دو هفته یک‌بار نشست ســـه‌جانبه برگزار 
می‌کنیـــم تـــا ایـــن هماهنگی‌هـــا را پیگیری و 
بـــر اجرای اقدامـــات نظارت کنیـــم. بنابراین، 
بلـــه. دولـــت و شـــخص  رئیس‌جمهـــوری 
همـــواره از این مســـیر حمایـــت می‌کنند. اگر 
دســـتگاه‌ها دست‌به‌دســـت هم ندهنـــد، در 

عمـــل اصلاحـــات موردنظر محقـــق نخواهد 
شـــد. همه دســـتگاه‌های اجرایی باید پای کار 
بیایند. نه‌فقط دولت، بلکه رئیس‌جمهوری، 
معاون اول و وزارت ارتباطـــات نیز باید در این 
مســـیر همـــکاری کننـــد. وقتـــی خدمتـــی به 
شکل مناسب ارائه نمی‌شود، ســـازمان اداری 
و استخدامی کشور وظیفه راهبری اصلاحات 
را بـــر عهـــده دارد، امـــا متولی اصلـــی ارائه آن 

خدمت، خـــود قوه مجریه  اســـت.

 می‌خواهم به یکی دیگر از سرفصل‌های 
برنامه‌های شما بپردازم؛ موضوعی که 
شاید بتوان آن را کوچک‌سازی دولت 

نامید. البته این موضوع صرفاً به دولت 
آقای پزشکیان محدود نمی‌شود و 
دولت‌های پیشین نیز به هر حال 

برنامه‌هایی در این زمینه داشته‌اند. از 
یک سو با نظام اداری عریض‌وطویل، 
پرهزینه و پرخرجی روبه‌رو هستیم و از 
سوی دیگر، وقتی به موضوع بهره‌وری 

این نظام اداری می‌رسیم، می‌بینیم که 
قطعاً تناسب منطقی‌ای میان ابعاد این 
نظام و میزان بهره‌وری آن وجود ندارد. 

حتماً شما هم دیده‌اید و شنیده‌اید 
که این نظام اداری را با نظام‌های 

بوروکراتیک کشورهای دیگر مقایسه 
می‌کنند. کشورهایی که شاید با تعداد 

بسیار کمتری از کارمندان، عملکرد و 
بهره‌وری بیشتری دارند. مواجهه شما 

با این پدیده، یعنی بزرگی دولت از یک 
سو و بهره‌وری ناکافی از سوی دیگر، در 

دولت چهاردهم چگونه بوده است؟ 
ببینید، بحـــث اندازه دولت موضوعی اســـت 
که هم در ســـطح بین‌المللـــی درباره آن بحث 

می‌شود و هم در کشـــور طی سه تا چهار دهه 
گذشـــته همواره مطرح بوده اســـت. واقعیتی 
کـــه وجـــود دارد این اســـت که برای بررســـی 
اندازه دولـــت، باید با دقت بیشـــتری به ابعاد 
مختلف این موضوع توجه کنیـــم. من زمانی 
یادداشـــتی در روزنامه ایران با همین موضوع 
اندازه دولت داشـــتم. نکته اصلی این اســـت 
کـــه باید مشـــخص کنیـــم دولت از چـــه نظر 
بزرگ اســـت و مســـأله اصلی در کـــدام بخش 

قرار دارد.
به‌عنـــوان یـــک کارشـــناس عـــرض می‌کنـــم 
کـــه در کشـــور مـــا دســـتگاه‌ها و واحدهـــای 
مـــوازی در حوزه‌هـــای مختلـــف وجـــود دارند 
و در ایـــن موضـــوع تردیـــدی نیســـت. مـــا در 
برخـــی حوزه‌ها با آســـیب‌های جـــدی مواجه 
هســـتیم. برای مثـــال، در حوزه تنظیـــم بازار، 
بیش از ۳۰ دســـتگاه و واحد دخیل هســـتند. 
در حـــوزه فرهنگی نیز ده‌ها دســـتگاه اجرایی 
در بخش‌هـــای مختلـــف فعالیـــت می‌کنند. 
در کشـــور ما تـــا دلتـــان بخواهد مـــوازی‌کاری 
و تشـــکیلات زائـــد وجود دارد؛ تشـــکیلاتی که 
اگـــر حـــذف شـــوند، اتفـــاق خاصـــی در روند 
اداره کشـــور نمی‌افتـــد. همچنیـــن بســـیاری 
و  مـــازاد  ســـاختمان‌های  دســـتگاه‌ها،  از 
بلااســـتفاده دارنـــد کـــه از محل مولدســـازی 
ایـــن دارایی‌هـــا می‌تـــوان واقعاً یـــک انقلاب 

اداری ایجـــاد کرد.
ایـــن مســـائل را همـــه می‌دانیم. هـــم دولت، 
هم قوه مقننه و هم قـــوه قضائیه از وجود این 
مشـــکلات آگاه هســـتند. همچنین می‌دانیم 
کـــه در ادوار گذشـــته، احـــکام و برنامه‌هایی 
برای ســـامان‌دهی این وضعیت وجود داشته 
اســـت. در دولت‌های گذشته نیز تلاش‌هایی 

برای اصلاح و ســـامان‌دهی تشـــکیلات اداری 
انجام شـــده است.

مـــا در دولت چهاردهـــم، با عنایـــت به فصل 
بیست‌وســـوم قانـــون برنامه هفتـــم، به‌ویژه 
ماده 105 این قانون، سیاســـت‌های کلی نظام 
اداری و تأکید رهبر شـــهیدمان در دیداری که 
هنگام حضور دولت چهاردهم خدمت ایشان 
شـــرفیاب شـــده بودیم، بر حذف تشـــکیلات 
موازی و غیرضروری توجه ویژه‌ای داشـــته‌ایم. 
در همیـــن راســـتا، در قالـــب برنامـــه اصلاح 
نظـــام اداری، این موضـــوع را به‌صورت جدی 
دنبـــال کرده‌ایـــم. البته این کار دشـــواری‌های 
خاص خود را دارد. من تاکنون اســـناد اصلاح 
ساختاری هفت، هشـــت یا 10 دستگاه اجرایی 
را تنظیـــم و ابـــاغ کـــرده‌ام. احتمـــالاً اخبـــار 
مربوط بـــه برخی از این اقدامـــات را دیده‌اید. 
در بعضی موارد، فشـــارهای زیادی را از ســـوی 
و  مربوطـــه  ســـازمان‌های  از  بخش‌هایـــی 

حوزه‌هـــای مختلف تجربه کـــرده‌ام.
حتی ده‌هـــا مطلب علیه من منتشـــر شـــده 
و گفته‌انـــد کـــه اگر فـــان تغییر در ســـاختار 
انجام شـــود، مشـــکلاتی به وجود خواهد آمد.

 
این فشارها بیشتر از ناحیه خود 

سازمان‌ها و نهادهایی بوده که مورد 
اصلاح قرار گرفته‌اند یا از سوی مجلس 

یا دیگر نهادها و رسانه‌ها؟
این فشـــارها بیشـــتر از ناحیه خود سازمان‌ها 
و بخش‌هـــای مرتبـــط بـــوده و کمتر از ســـوی 
مجلـــس مطرح شـــده اســـت. با ایـــن حال، 
ما برای حـــذف و ادغام دســـتگاه‌های موازی، 
عمـــاً راه گریـــزی نداریم و باید این مســـیر را 

ادامـــه دهیم.
نکتـــه مهم این اســـت که هدف مـــا از اصلاح 

البتـــه بایـــد توجه 
داشت که ماهیت 
فعالیـــت دســـتگاه‌ها متفـــاوت اســـت. بـــرای 
مثـــال، آموزش‌وپـــرورش به دلیـــل ویژگی‌های 
خـــاص مأموریت‌هـــای خود، شـــرایط متفاوتی 
دارد و نمی‌تـــوان الگـــوی اصـــاح ســـاختاری 
ســـایر دســـتگاه‌ها را عیناً در آن اجرا کـــرد اما در 
دســـتگاه‌هایی ماننـــد وزارت جهاد کشـــاورزی، 
وزارت دارایـــی، وزارت راه و ســـایر بخش‌هـــای 
اجرایـــی، می‌تـــوان متناســـب بـــا مأموریت‌ها، 

اصلاحـــات مؤثری انجـــام داد.
بـــرای نمونه، در حوزه کشـــاورزی، چـــه ضرورتی 
دارد کـــه حـــدود دوهـــزار عضو هیـــأت علمی در 
ســـتاد مســـتقر باشـــند، امـــا کشـــاورز در مزرعه 
از آمـــوزش کافـــی و لازم بـــرای کاشـــت محصول 
برخـــوردار نباشـــد؟ رویکـــرد مـــا ایـــن اســـت که 
بخشـــی از ظرفیت‌هـــای مســـتقر در ســـتاد، 
به‌تدریـــج به میـــدان عمل منتقل شـــود؛ یعنی 
نیروهـــا و امکانات در جایی به کار گرفته شـــوند 
که مســـتقیماً به کشـــاورز و واحدهـــای تولیدی 
خدمت می‌کنند. تغییرات موردنظر ما از همین 
جنس اســـت: انتقال ظرفیت‌ها از ساختارهای 

متمرکـــز به محـــل واقعی ارائـــه خدمت.
بـــر اســـاس مـــاده 105 قانـــون برنامـــه هفتـــم 
توســـعه، آن دسته از مأموریت‌هایی که ماهیت 
حاکمیتی دارند، باید در وزارتخانه باقی بمانند. 
در مقابل، خدماتی که قابلیت واگذاری دارند، 
می‌توانند متناســـب بـــا ماهیتشـــان به بخش 
خصوصـــی یا ســـطوح اســـتانی واگذار شـــوند. 
برخـــی خدمـــات را بخش خصوصـــی می‌تواند 
ارائه کند؛ اما آن دســـته از خدماتـــی که امکان 
واگذاری به بخش خصوصی را ندارند و در عین 
حال ماهیـــت تصدی‌گرانـــه دارنـــد، می‌توانند 
بـــه اســـتان‌ها و واحدهـــای اجرایـــی مربـــوط 

واگذار شـــوند.
برای مثـــال، چه ضرورتی دارد که یک شـــهروند 
روســـتایی بـــرای دریافـــت مجـــوزی ســـاده در 
حـــوزه کشـــاورزی، ناچار باشـــد از شهرســـتان 
به مرکز اســـتان یا حتـــی ســـتاد مراجعه کند؟ 
این شـــهروند به‌عنـــوان خدمت‌گیرنـــده باید 
بتوانـــد خدمـــت موردنیـــاز خـــود را در همـــان 
محـــل دریافت کند. مـــن خودم فرزند روســـتا 
هســـتم و شرایط و مشـــکلات چنین مراجعاتی 
را به‌خوبـــی درک می‌کنـــم. بنابرایـــن، اصل بر 
این اســـت که خدمت در نزدیک‌ترین ســـطح 
ممکن و در محل مراجعه شـــهروند ارائه شود، 
نه اینکه مردم بـــرای انجام امور ســـاده، گرفتار 
ســـاختارهای پیچیده و متمرکز اداری شـــوند.

در همین راســـتا، حـــدود یـــک ماه‌ونیم پیش 
بخشـــنامه‌ای بـــه تمـــام دســـتگاه‌های اجرایی 
ابلاغ کـــردم. مضمون این بخشـــنامه روشـــن 
اســـت: هر فردی در هر نقطه‌ای از تقســـیمات 
کشـــوری بـــرای دریافـــت هـــر نـــوع خدمت به 
یـــک دســـتگاه اجرایـــی مراجعه کنـــد، کارمند 
مربـــوط، صرف‌نظر از ســـطح ســـازمانی خود، 
بایـــد صفر تا صد آن خدمـــت را در همان محل 
ارائه دهـــد؛ چه کارشـــناس باشـــد، چه رئیس 
گروه، کارشناس مســـئول، رئیس اداره، معاون 
یـــا مدیـــرکل. تنها اســـتثنا مـــواردی اســـت که 
قانون صراحتاً تعیین کرده باشـــد؛ برای مثال، 
موضوعی که تأیید وزیر را ضـــروری بداند. البته 

چنین مواردی بســـیار محدود اســـت.
اگر شـــهروندی برای دریافـــت خدمت مراجعه 
کـــرد و بـــا این پاســـخ مواجه شـــد که بخشـــی 
از کار در ایـــن واحـــد انجـــام می‌شـــود و بـــرای 
ادامـــه باید بـــه اداره کل مرکز اســـتان یا بخش 
دیگـــری مراجعـــه کنـــد، می‌تواند موضـــوع را از 
طریق شـــماره 128 بـــه ما اطلاع دهـــد. در این 
صورت، بلافاصله ورود خواهیم کرد تا مشـــکل 
برطرف شـــود. هدف این اســـت که مسئولیت 
ارائه خدمت روشـــن باشد و شـــهروندان میان 

واحدهای مختلف ســـرگردان نشـــوند.
برآورد اولیه ما از محل ســـازماندهی و بازطراحی 
ســـاختار چند دســـتگاهی که اصـــاح آنها آغاز 
شـــده، نشـــان می‌دهـــد کـــه ظرفیـــت تحقق 
صرفه‌جویـــی بالغ بر 400 همـــت در نظام اداری 
کشـــور وجود دارد؛ بخشـــی از این صرفه‌جویی 
محقق شـــده و بخشـــی دیگر در حـــال تحقق 
اســـت. رقـــم 400 همـــت، رقـــم قابل‌توجهـــی 
اســـت و می‌تواند با بودجه چند دستگاه اداری 
برابری کنـــد. با این حـــال، با توجه به شـــرایط 
جنگـــی و وضعیت عمومی کشـــور، بـــا احتیاط 

پیـــش می‌رویم.
دلیل این احتیاط آن اســـت که اصلاح ساختار 
بـــا زندگـــی و وضعیـــت شـــغلی افـــراد ارتبـــاط 
مســـتقیم دارد. نمی‌تـــوان در دســـتگاه‌هایی 
که با نیروی انســـانی گســـترده ســـروکار دارند، 
یک‌شـــبه انقلاب اداری ایجاد کـــرد. اصلاحات 
بایـــد دقیق، تدریجـــی و گام‌به‌گام انجام شـــود. 
مـــن بارهـــا بـــا آقـــای کاظمـــی )وزیر آمـــوزش و 
پـــرورش( جلســـه داشـــته‌ام و بـــه ایـــن تفاهم 
رســـیده‌ایم کـــه می‌توانیـــم مرحله‌به‌مرحلـــه 

ســـاختارها را اصلاح کنیم، بدون آنکه خدمات 
عمومی مختل شـــود یا کارکنان متضرر شوند.

 
شما سال‌های سال است که در همین 

نظام اداری مشغول کار هستید. چرا 
با وجود تأکید بر اصلاح نظام اداری در 
برنامه‌های توسعه و وجود عزم و اراده 

اعلام‌شده در دولت‌های مختلف و سایر 
قوا، همچنان با نابسامانی‌های اداری و 

موازی‌کاری مواجه هستیم؟
 بخشـــی از پاســـخ را باید در مقاومـــت در برابر 
تغییـــر جســـت‌وجو کـــرد. از منظـــر علمـــی و 
کارشناســـی، تـــرس از تغییـــر یکـــی از عوامـــل 
مهـــم مقاومـــت ســـازمانی اســـت. در ادبیـــات 
مدیریـــت تغییر نیـــز همـــواره بر ایـــن موضوع 
تأکید می‌شـــود کـــه تغییر بـــا مقاومـــت همراه 
اســـت. حتـــی جابه‌جایی یـــک اتاق یـــا انتقال 
یک واحد ســـازمانی ممکن اســـت این تصور را 
در کارکنان ایجـــاد کند که قرار اســـت در آینده 
اتفـــاق دیگری بیفتـــد؛ بنابرایـــن در برابر تغییر 

مقاومـــت می‌کنند.
بـــه مقاومـــت ســـازمانی  تنهـــا  امـــا مســـأله 
محـــدود نمی‌شـــود. در کشـــور ما، گاهـــی این 
نـــگاه نادرســـت شـــکل گرفته اســـت کـــه برای 
انجـــام هـــر فعالیت جدیـــدی، ابتـــدا باید یک 
شرکت، ســـازمان یا مجموعه تازه ایجاد کنیم. 
همین شرکت‌ســـازی‌ها و سازمان‌ســـازی‌های 
غیرضروری، به یکی از مشـــکلات جدی کشـــور 

تبدیل شـــده اســـت.
برای مثـــال، در مـــاده ۱۰۵ قانـــون برنامه هفتم 
توســـعه، بر کوچک‌ســـازی دولت تأکید شـــده 
اســـت؛ اما در همین برنامه، بیـــش از ۳۰ حکم 
وجود دارد که به‌نوعی به گسترش ساختارهای 
و  شـــرکت‌ها  مؤسســـات،  ایجـــاد  دولتـــی، 
صندوق‌هـــای جدیـــد یا افزایـــش ظرفیت‌های 
ســـازمانی منجر می‌شـــود. برای نمونه، حکمی 
وجـــود دارد کـــه ایجـــاد مؤسســـه‌ای در قالـــب 
شـــرکت توســـعه بـــرای دانشـــگاه‌ها را مطـــرح 
می‌کنـــد. اجـــرای چنیـــن حکمـــی می‌تواند به 
ایجاد ســـاختارهای جدید به تعداد دانشگاه‌ها 
منجر شـــود. هر ســـازمان و صندوق تازه نیز به 
بودجه، نیروی انسانی و امکانات نیاز دارد. این 
وضعیت، عمـــاً با هدف کوچک‌ســـازی دولت 

در تعـــارض قـــرار می‌گیرد.
ما تلاش می‌کنیم ســـاختارها را کوچک کنیم، 
امـــا همزمان ممکن اســـت مجموعـــه‌ای دیگر 
ســـازمان جدیدی ایجاد کنـــد. به همین دلیل، 
کوچک‌ســـازی دولـــت بـــدون هماهنگی میان 
همـــه تصمیم‌گیـــران امکان‌پذیر نیســـت. قوه 
مجریه، قـــوه قضائیـــه، شـــوراهای تصمیم‌گیر 
و ســـایر نهادهـــای مؤثر بایـــد در ایـــن زمینه به 
یـــک صدای مشـــترک برســـند. اگر از یک ســـو 
بـــا ابزارهـــای مختلـــف چنـــد واحـــد را ادغـــام 
کنیـــم و از ســـوی دیگـــر، بـــا تصمیمـــی جدید 
ســـازمانی تـــازه ایجـــاد شـــود، نتیجـــه مطلوب 

حاصل نخواهد شـــد.
البتـــه در برخـــی مـــوارد، منافـــع ســـازمانی یـــا 
شـــخصی نیز ممکـــن اســـت مانـــع اصلاحات 
شـــود. راه‌حـــل ایـــن اســـت کـــه نـــگاه ملـــی را 
جایگزین نگاه منفعت‌محور و شـــخصی کنیم. 
وقتـــی دغدغـــه اصلـــی، منافع کشـــور باشـــد، 
می‌تـــوان اصلاحـــات را پیـــش بـــرد و همزمان 
تضمیـــن کرد که هیـــچ کارمند و هیـــچ فردی از 
این فرآیند متضرر نشـــود. این موضـــوع را بارها 
تأکید کـــرده‌ام؛ اما تحقق اصلاحات مســـتلزم 
آن اســـت که اجازه دهیم تغییـــرات ضروری، با 
برنامه‌ریـــزی و به‌صورت تدریجی انجام شـــوند.
من همیشه یک مثال روشـــن مطرح می‌کنم: 
اگـــر یک موضـــوع ده متولی داشـــته باشـــد، در 
عمـــل ممکن اســـت هیـــچ متولی مشـــخصی 
نداشـــته باشـــد زیرا مســـئولیت و پاسخگویی 
میان ده مجموعه پراکنده می‌شـــود. وقتی یک 
نهاد مســـئول باشـــد، مشخص اســـت که برای 
پیگیـــری موضـــوع باید بـــه کجا مراجعـــه کرد؛ 
اما وقتی ده ســـازمان متولی یک کار هســـتند، 
هرکـــدام می‌تواننـــد مســـئولیت را بـــه دیگری 
ارجـــاع دهنـــد. در چنیـــن شـــرایطی، نه‌تنهـــا 
پاسخگویی تضعیف می‌شود، بلکه موازی‌کاری 

و نابســـامانی نیـــز ادامه پیـــدا می‌کند.
بنابرایـــن، اصلاح نظـــام اداری صرفـــاً به معنای 
ادغام چند واحـــد یا کاهش تعداد ســـازمان‌ها 
نیست، بلکه مســـتلزم بازتعریف مأموریت‌ها، 
تفکیـــک وظایـــف حاکمیتـــی از تصدی‌گـــری، 
واگـــذاری خدمـــات بـــه نزدیک‌تریـــن ســـطح 
ارائـــه، حذف مـــوازی‌کاری و تعیین مســـئولیت 
روشـــن برای هر مأموریت است. این اصلاحات 
باید با نـــگاه ملی، هماهنگی میـــان قوا، حفظ 
حقوق کارکنـــان و صیانـــت از کیفیت خدمات 
عمومی دنبال شـــود. تنها در این صورت اســـت 
کـــه می‌تـــوان به دولتـــی چابک‌تر، پاســـخگوتر 
و کارآمدتـــر دســـت یافـــت؛ دولتی کـــه به‌جای 
گســـترش ســـاختارهای اداری، ظرفیت‌هـــای 

خـــود را در خدمت مردم و حل مســـائل واقعی 
کشـــور قرار دهد.

 
آقای رفیع‌زاده!  یکی از موضوعات مرتبط 

با اصلاح نظام اداری، بحث مدیریت 
و ذیل اصل شایسته‌سالاری است. به 

نظر می‌رسد شایسته‌سالاری یکی از 
پیوست‌های اصلی و ضروری برنامه‌هایی 

باشد که شما برای اصلاح نظام اداری به 
آنها اشاره کردید. آقای پزشکیان نیز اخیراً 

بار دیگر بر ضرورت آن تأکید کردند و در 
این زمینه، به برخی ابعاد و موانع موجود 

هم پرداختند. ایشان به‌صراحت اشاره 
کردند که هنگام جابه‌جایی یک مدیر در 
مجموعه‌ای، ممکن است از بخش‌های 
مختلف فشارها و اعتراض‌هایی مطرح 

شود؛ از جمله اینکه فرد مورد نظر به 
رئیس‌جمهوری نزدیک است یا به 

مجموعه و جریان خاصی وابستگی دارد.
به نظر می‌رسد موضوع انتخاب مدیران و 

موانع پیش روی آن، آنقدر مهم بوده که 
در دیدار 7 ساعته آقای پزشکیان با رهبر 

انقلاب هم موضوع گفت‌و‌گو بوده است.
رئیس‌جمهوری آنگونه که خود روایت 

کرده، در همین زمینه، پیشنهاد تشکیل 
یک گروه یا سازوکار مشخص را مطرح 

کرده‌اند تا چارچوبی شفاف برای انتخاب 
مدیران تعریف شود و از موازی‌کاری‌ها، 

اعمال فشارها و مانع‌تراشی‌هایی که 
ممکن است در مسیر انتخاب مدیران 

و انتصاب نیروهای زیرمجموعه دولت 
ایجاد شود، جلوگیری به عمل آید.آیا از 

این موضوع اطلاعی دارید؟ آیا چنین 
کارگروهی با هدف ایجاد سازوکاری 

شفاف و مبتنی بر شایسته‌سالاری برای 
انتخاب مدیران تشکیل شده است؟ اگر 

این کارگروه تشکیل شده یا قرار است 
تشکیل شود، مأموریت آن چیست و قرار 

است چگونه به رفع موانع موجود در 
مسیر انتخاب مدیران شایسته و تحقق 

شایسته‌سالاری در نظام اداری کشور 
کمک کند؟

مـــا در نظام اداری کشـــور با دو دســـته اصلی از 
مدیران مواجه هستیم: اول، مدیران حرفه‌ای 
و دوم، مدیـــران و مقامات مشـــمول ماده ۷۱. 
در حـــوزه مدیران حرفـــه‌ای، از معاونـــان وزیر 
به پایین، شـــامل مدیـــران کل، رؤســـای امور و 
ســـایر مدیران این ســـطوح، از ابتدای فعالیت 
دولـــت، مصوبـــه‌ای را در شـــورای عالـــی اداری 
به تصویب رســـاندیم. بر اســـاس ایـــن مصوبه، 
معیارها و شـــاخص‌هایی برای انتخاب مدیران 
تعیین شـــده است که شـــامل شایستگی‌های 
عمومی و شایســـتگی‌های تخصصی می‌شـــود. 
این مصوبه در حال اجراســـت و دســـتگاه‌های 
اجرایی ملزم به رعایت آن هســـتند؛ به‌گونه‌ای 
کـــه مراجـــع نظارتی نیز بـــر اجـــرای آن نظارت 
می‌کنند و در صورت لـــزوم، ورود خواهند کرد.
موضـــوع دیگـــر، انتخـــاب و انتصـــاب اعضای 
هیـــأت ‌مدیـــره و مدیـــران عامل شـــرکت‌های 
بـــه  دولتـــی، بویـــژه شـــرکت‌های وابســـته 
صندوق‌هاســـت. در ایـــن زمینه نیـــز دولت، با 
اســـتناد به قانونی که تکالیفی را مشخص کرده 
بـــود، مصوبه‌ای به تصویب رســـانده اســـت. در 
این مصوبه، معیارها و امتیازهایی برای انتخاب 
اعضای هیـــأت ‌مدیره و مدیـــران عامل تعیین 
شـــده و ســـازوکار مربوط به انتخاب و انتصاب 

آنها ابلاغ شـــده اســـت.
عـــاوه بـــر ایـــن، آقـــای رئیس‌جمهـــوری بـــر 
ضرورت ارزیابی عملکرد مدیران و تأثیرگذاری 
نتایـــج ایـــن ارزیابـــی بـــر انتخـــاب و انتصـــاب 
آنها تأکید داشـــته‌اند. در همین راســـتا، ســـه 
جلســـه بـــا حضـــور شـــخص رئیس‌جمهوری 
بـــه این موضوع اختصاص داده شـــده اســـت. 
ما چارچـــوب و الگویی بـــرای ارزیابی عملکرد 
مدیـــران طراحـــی کرده‌ایـــم که تاکنـــون دو بار 
میـــان بخش‌هـــای مربـــوط رفت‌وبرگشـــت 
داشـــته و اکنون در حال نهایی‌ســـازی است تا 

بتوانیـــم آن را عملیاتـــی کنیم.
اخیراً نیز جلســـه‌ای با حضـــور رئیس‌جمهوری 
در دانشگاه شهید بهشـــتی درباره شرکت‌های 
دولتـــی برگزار شـــد. موضـــوع اصلی جلســـه، 

نحوه انتخاب مدیران این شـــرکت‌ها 
و ســـاماندهی آنهـــا بـــود. در این 
زمینه، باید میان دو رویکرد تمایز 

قائل شـــویم: رویکرد جزءنگر یا 
اتمیستیک و رویکرد کل‌نگر یا 

هولیستیک.
در رویکـــرد جزءنگـــر، بـــر 
اصـــاح ســـاختار داخلـــی 

و  ب  نتخـــا ا  ، کت‌ها شـــر
انتصـــاب اعضای هیـــأت ‌مدیره 

و مدیران عامل، تعیین اختیارات 

آنهـــا و ارزیابی عملکردشـــان تمرکز می‌کنیم. 
امـــا در رویکرد کل‌نگر، پرســـش اساســـی این 
است که آیا اساســـاً وجود یک شرکت ضرورت 
دارد یـــا خیر و آیا حـــذف یا ادغـــام آن می‌تواند 
بـــه بهبود عملکـــرد نظام اجرایی منجر شـــود.

بـــرای مثـــال، زمانـــی کـــه در دولـــت دوازدهم 
معـــاون ســـازمان بـــودم، شـــرکت‌های آب و 
فاضـــاب روســـتایی را بـــا شـــرکت‌های آب و 
فاضلاب شـــهری ادغام کردیـــم و در مجموع، 
۳۱ شـــرکت حـــذف شـــد. نتیجـــه ایـــن اقدام 
نه‌تنهـــا بروز مشـــکل نبـــود، بلکه آثـــار مثبتی 
نیـــز به همراه داشـــت. پیش از ایـــن، گاهی اگر 
یک خـــط لوله از کنار روســـتایی عبور می‌کرد، 
به دلیـــل تفکیک ســـاختاری میـــان خدمات 
شهری و روستایی، امکان اســـتفاده از آن برای 
روســـتا وجـــود نداشـــت و لازم بود خـــط لوله 
دیگری احداث شود. در حالی که از منظر ارائه 
خدمـــت، چنیـــن تفکیکی ضرورت نداشـــت. 
ادغـــام ایـــن شـــرکت‌ها نمونـــه‌ای از اصـــاح 
ســـاختاری با نگاه کل‌نگـــر بود که توانســـت از 
مـــوازی‌کاری و ایجـــاد هزینه‌هـــای غیرضروری 

جلوگیـــری کند.
بنابرایـــن، اصلاح شـــرکت‌های دولتی باید هم 
از منظر کلان و هم از منظر جزئی دنبال شود. 
در سطح کلان، باید ضرورت وجود شرکت‌ها، 
امـــکان ادغـــام آنها و تناســـب ساختارشـــان با 
مأموریت‌های کشـــور بررسی شـــود. در سطح 
جزئی نیـــز باید بـــه نحـــوه انتخـــاب مدیران، 
ترکیب هیأت‌مدیـــره، اختیارات مدیران عامل 

و ســـازوکار پاســـخ‌گویی آنها توجه کرد.

یکـــی از تأکیدهـــای اصلـــی رئیس‌جمهـــوری 
این اســـت کـــه مدیـــران شـــرکت‌های دولتی 
بایـــد توانمند، متخصص و برخـــوردار از اختیار 
کافی باشـــند تا بتوانند عملکرد شرکت را ارتقا 
دهند و در برابر نتایج اقدامات خود پاســـخ‌گو 
باشـــند. صـــرف انتخـــاب مدیر بـــدون اعطای 
اختیـــار متناســـب یـــا بـــدون تعریف ســـازوکار 
ارزیابی عملکرد، نمی‌توانـــد تحول مورد انتظار 
را ایجاد کنـــد. ازاین‌رو، دولـــت در حال تدوین 
ســـازوکاری حرفـــه‌ای برای انتخـــاب، انتصاب و 
ارزیابی مدیـــران این شرکت‌هاســـت و کمیته 
مربوط نیز تشـــکیل شـــده و فعالیت می‌کند. 
البتـــه ممکن اســـت منظـــور آقای پزشـــکیان 
از تشـــکیل گروهی بـــرای ســـاماندهی انتخاب 
مدیـــران، ســـازوکاری فراتـــر از کارگروه‌هـــای 
داخلی دولت باشـــد. برداشـــت من از سخنان 
ایشـــان این است که شـــاید لازم باشد در برخی 
زمینه‌هـــا، مجوزهـــا یـــا اســـتجازه‌هایی از مقام 
معظـــم رهبـــری دریافـــت شـــود تـــا چارچوبی 
جامع‌تـــر و مورد توافـــق برای انتخـــاب مدیران 
شـــکل بگیـــرد. در هـــر صـــورت، بایـــد میـــان 
سازوکارهای اجرایی موجود در دولت و احتمال 
ایجـــاد یک چارچوب فراگیرتر تمایز قائل شـــد.

در این میان، برنامـــه تربیت 500 مدیر حرفه‌ای 
نیز موضوع مهمی اســـت که دولت اجرای آن را 
آغاز کرده اســـت. این برنامه بر اســـاس بررسی 
تجربیات ادوار گذشـــته کشـــور و تجارب سایر 
کشـــورها طراحی شـــده و از نظر مـــن، اقدامی 
ارزشـــمند در مســـیر حرفه‌ای‌ســـازی مدیریت 
است. در مرحله اول، از میان شرکت‌کنندگان 
در آزمونـــی با اســـتانداردهای بالا، حـــدود هزار 
و 800 نفـــر انتخـــاب شـــدند. ســـپس از میـــان 
ایـــن افـــراد، پـــس از ارزیابی‌های شایســـتگی 
و تخصصـــی، 500 نفر بـــرای طی دوره آموزشـــی 
انتخاب شـــدند. ایـــن افـــراد به مـــدت 18 ماه 
تحت آموزش قـــرار می‌گیرند تا بـــرای پذیرش 
مسئولیت‌های مدیریتی، آمادگی حرفه‌ای لازم 

را کسب کنند.

البته باید توجه داشت که تربیت 
این 500 مدیر، به‌خودی‌خود 

تمام مسأله شایسته‌سالاری را 
حل نمی‌کند.پرسش مهم این 

است که پس از پایان دوره 
آموزشی، آیا تضمینی وجود 
دارد که در مسیر استفاده از 

آنان مشکلی و مانعی تراشیده 
نشود؟ اگر چارچوبی جامع، 

شفاف و مورد اجماع برای 

انتخاب مدیران وجود نداشته باشد، این 
احتمال مطرح است که همان فشارها، 

ملاحظات سیاسی و مانع‌تراشی‌های 
گذشته در مسیر انتصاب این افراد نیز 

ادامه پیدا کند.
لازم اســـت میـــان دو موضـــوع تفکیـــک قائل 
شـــویم: اول، نظـــام انتخاب مدیـــران حرفه‌ای 
کـــه هم‌اکنون بر اســـاس مصوبه شـــورای عالی 
اداری در حـــال اجراســـت و دســـتگاه‌ها ملـــزم 
به رعایـــت آن هســـتند؛ دوم، اصلاح ســـازوکار 
انتخـــاب و مدیریت شـــرکت‌های دولتی که به 
دلیل نقـــش این شـــرکت‌ها در بدنـــه اجرایی 

کشـــور، اهمیت ویـــژه‌ای دارد.
شـــرکت‌های دولتی، چه شـــرکت‌های بزرگ و 
هلدینگ‌های مادر تخصصی بـــا مأموریت‌های 
حاکمیتی، مانند شـــرکت توانیر، شـــرکت‌های 
مرتبط با آب و فاضلاب و شـــرکت ملی نفت، و 
چه شـــرکت‌هایی که فعالیت‌های تصدی‌گرانه 
انجام می‌دهنـــد، بـــه ســـازوکارهای حرفه‌ای و 
متناســـب بـــا مأموریت‌های خـــود نیـــاز دارند. 
هدف این اســـت که مدیران ایـــن مجموعه‌ها 
بر اســـاس شایســـتگی انتخاب شـــوند، اختیار 
کافـــی داشـــته باشـــند، عملکردشـــان ارزیابی 
شـــود و در برابر نتایج کار خود پاسخ‌گو باشند.
در مقابل، برنامـــه تربیت 500 مدیر حرفه‌ای نیز 
باید به‌عنوان مســـیری مستقل برای شناسایی 
و پرورش اســـتعدادهای مدیریتی دنبال شـــود. 
البته این اســـتقلال بـــه معنای آن نیســـت که 
امکان اســـتفاده از ایـــن افراد در شـــرکت‌های 
دولتـــی یـــا ســـایر بخش‌هـــای اجرایـــی وجود 

نداشته باشـــد؛ بلکه منظور آن است که برنامه 
تربیت مدیران، از نظر هدف و فرآیند با اصلاح 
ســـاختار شرکت‌ها و ســـازوکار انتصاب مدیران 

آنها تفاوت دارد.
برآورد ما این اســـت کـــه از میان افـــرادی که در 
آزمـــون شـــرکت کرده‌انـــد، حـــدود 10 درصد در 
نهایت در زمره برترین اســـتعدادهای مدیریتی 
قرار می‌گیرنـــد، افرادی که می‌تواننـــد در آینده 
تأثیرگذاری قابل‌توجهی داشـــته باشند. نکته 
دیگر این است که شناســـایی مدیران حرفه‌ای 
همیشه در کوتاه‌مدت اتفاق نمی‌افتد. ممکن 
اســـت افـــراد توانمنـــد در یـــک یا دو ســـال اول 
به‌درســـتی شـــناخته نشـــوند، امـــا در صـــورت 
اســـتمرار ارزیابی‌هـــا و فراهـــم شـــدن فرصت 
مناســـب، شایســـتگی آنها آشـــکار خواهد شد 
و مســـئولیت‌های متناســـب بـــه آنهـــا واگـــذار 
می‌شـــود. در مجموع، به اعتقاد من، مســـیری 
کـــه دولـــت در زمینه اصـــاح نظـــام مدیریت، 
حرفه‌ای‌ســـازی انتخـــاب و انتصـــاب مدیران، 
ســـاماندهی شـــرکت‌های دولتـــی و تربیـــت 
مدیران شایسته در پیش گرفته، مسیر درستی 
اســـت و می‌توانـــد بـــه نتایـــج مطلوبـــی منجر 
شـــود. شـــرط اساســـی تحقـــق این اهـــداف، 
اســـتمرار برنامه‌هـــا، شـــفافیت در معیارهـــای 
انتخـــاب، ارزیابـــی واقعـــی عملکـــرد، اعطـــای 
اختیار متناسب با مسئولیت و ایجاد سازوکاری 
اســـت که در آن، شایسته‌ســـالاری به یک اصل 

پایـــدار در نظام اداری کشـــور تبدیل شـــود.

در نظام اداری با انواع مختلف رابطه 
همکاری و استخدامی روبه رو هستیم. 

برای تعیین تکلیف این موضوع برنامه‌ای 
ندارید؟ 

 تعـــدد روابـــط اســـتخدامی در دســـتگاه‌های 
دولتی، یکی از مشـــکلات اساســـی نظام اداری 
اســـت. در حال حاضر، حـــدود 20 نـــوع رابطه 
اســـتخدامی در دولـــت وجـــود دارد و همیـــن 
مســـأله، در کنار ایجاد پیچیدگی‌های اداری، به 
تفـــاوت در پرداخت‌ها نیز منجر شـــده اســـت. 
ســـازمان اداری و اســـتخدامی در حال بررســـی 
راهکارهایی برای ساماندهی این وضعیت است 
و حتی این احتمال وجود دارد که پیشنهادهای 
اصلاحی در قالب لایحه به مجلس ارائه شـــود. 
هدف این اســـت که روابط اســـتخدامی تا حد 
امکان بـــه یک یا دو نوع محدود شـــود و ســـایر 
وضعیت‌های موجـــود در چارچوبی منســـجم 

ســـامان پیدا کنند.
 ضـــرورت دارد توجه ویـــژه به کارکنانی داشـــته 
باشـــیم که در سطوح مستقیم ارائه خدمات به 

مردم فعالیت می‌کنند. افـــرادی که در ادبیات 
اداری از آنـــان به‌عنـــوان کارکنـــان خـــط مقدم 
بوروکراســـی یاد می‌شـــود. نحوه جـــذب، ارتقا، 
پرداخت، توســـعه حرفه‌ای و توانمندسازی این 
گروه باید متناســـب با مســـئولیت‌ها و شرایط 

کاری آنان طراحی شـــود.
مثلاً کارکنان بانک‌ها در این راســـتا مهم است. 
برای انتخاب فـــردی که در باجـــه بانک با مردم 
ارتبـــاط دارد، بایـــد ویژگی‌هایـــی ماننـــد صبر، 
روابـــط عمومی مناســـب و اخلاق خـــوب مورد 
توجه قـــرار گیـــرد. پس از اســـتخدام نیـــز باید 
آموزش‌های مســـتمر، پرداخت‌های متناســـب 
و نظام ارزیابی و نگهداشـــت مناسبی برای این 
کارکنان در نظر گرفته شـــود. رویکرد ســـازمان، 
تنبیهی نیست بلکه باید شـــرایطی فراهم شود 
که کارکنـــان انگیزه کافـــی برای انجـــام وظایف 
خـــود داشـــته باشـــند و از حمایت‌هـــای لازم 
برخـــوردار شـــوند. همچنین بازنگـــری در نظام 
اســـتخدامی و طراحـــی ســـازوکارهای مناســـب 
بـــرای ارزیابـــی و نگهداشـــت نیروی انســـانی از 
برنامه‌های ســـازمان در این زمینه است.  حقوق 
و دریافتـــی فعلـــی کارکنان دولـــت نباید کاهش 
پیـــدا کند امـــا می‌توان بخشـــی از پرداخت‌های 
آینـــده و برخـــی مزایـــا و رفاهیات را بـــه عملکرد 
کارکنـــان مرتبـــط کرد. اگـــر کارمنـــدی عملکرد 
مطلوبـــی داشـــته باشـــد و رضایـــت مـــردم از 
خدمات او بالا باشـــد، باید امکان برخورداری از 
دریافتی بیشتری نسبت به کارکنانی با عملکرد 
ضعیف‌تر برای او فراهم شـــود. حتـــی پرداخت 
یک‌ونیـــم برابر به کارمندی کـــه عملکرد بهتری 
دارد، در صـــورت وجود ســـازوکارهای مناســـب، 
می‌تواند قابل بررســـی باشـــد.  پرداخت مبتنی 
بـــر عملکرد، لزوماً به معنای بـــالا یا پایین بودن 
حقوق پایـــه کارکنان نیســـت، بلکه ســـازوکاری 
برای توجه به کیفیت کار و خروجی واقعی افراد 
در نظـــام اداری اســـت. مدیران بایـــد بتوانند با 
اســـتفاده از این ابزار، عملکرد مطلوب را تشویق 

و انگیـــزه کارکنـــان را تقویت کنند.
 

در دولت چهاردهم چه تفاوتی‌هایی 
در روند استخدام‌ها انجام شده و آیا 

سختگیری‌های سابق در روند جذب 
نیروها و از جمله برخی مصاحبه‌های غیر 

تخصصی تغییری کرده است؟ 
 عدالت در جذب نیروی انسانی، اصل محوری 
ســـازمان اســـت و باید زمینه رقابـــت منصفانه 
میـــان داوطلبان فراهـــم شـــود. در آزمون‌های 
اســـتخدامی، 70 درصد امتیاز بـــه آزمون کتبی 
و 30 درصد به ارزیابی‌هـــای تکمیلی اختصاص 
غ‌التحصیلان  یافته اســـت. بر این اســـاس، فار
دانشـــگاه‌های مورد تأیید وزارت علوم می‌توانند 
در آزمون‌ها شـــرکت کنند و بخش عمده امتیاز 
نهایی بـــر مبنای نتیجـــه آزمون کتبـــی تعیین 
می‌شـــود. در گذشته، ســـهم ارزیابی شفاهی و 
مصاحبه بیشتر بود و این وضعیت می‌توانست 
زمینـــه اعمال ســـلیقه را فراهم کنـــد. به‌طوری 
کـــه حتـــی برخـــی داوطلبـــان دارای رتبه‌هـــای 
بســـیار خـــوب در آزمون مصاحبه نیـــز پذیرفته 
نمی‌شـــدند. به همیـــن دلیل، ســـازمان تلاش 
کرده است ســـهم آزمون کتبی را افزایش دهد 
و ارزیابی‌هـــای تکمیلی را نیـــز ضابطه‌مند کند.

 
در انتها مایلم درباره برنامه مشارکت 

الکترونیک مردم در تصمیم‌سازی‌های 
دولت  توضیح دهید. این برنامه چه 

فوایدی برای سازمان دارد؟
مشـــارکت الکترونیکـــی مردم را می‌تـــوان یکی 
از راه‌هـــای دخیـــل کـــردن نظـــرات عمومی در 
تصمیمات دولت دانســـت. ســـامانه‌ای در این 
زمینـــه راه‌اندازی شـــده اســـت تـــا پیش‌نویس 
و  مه‌ها  بخشـــنا  ، ت ا ر مقـــر  ، ت بـــا مصو
دســـتورالعمل‌ها پیـــش از ابـــاغ، با مـــردم به 
اشتراک گذاشته شوند. دســـتگاه‌های اجرایی 
مکلف شـــده‌اند پیش از اتخاذ تصمیم و نهایی 
کـــردن مقررات، پیش‌نویس‌هـــای مربوط را در 
اختیار مـــردم قرار دهند تا شـــهروندان بتوانند 
نظرات و پیشـــنهادهای خـــود را اعـــام کنند. 
هـــدف این اســـت کـــه دیدگاه‌هـــای مـــردم در 
فرآینـــد بررســـی و اصلاح پیش‌نویس‌هـــا مورد 
توجه قرار گیرد و تصمیمات نهایی با مشارکت 
بیشتر جامعه و شـــناخت دقیق‌تری از نیازها و 

دیدگاه‌هـــای عمومی اتخاذ شـــوند.

نظـــام اداری یـــا اصطلاحاً بوروکراســـی اساســـاً برای تســـهیل امور و 
اداره بهتر و روان‌تر کشـــور و در حقیقت خدمت‌رســـانی با کیفیت به 
مردم تأســـیس شـــده اســـت. در اهمیت بوروکراســـی همین مقدار 
کفایـــت می‌کند کـــه آن را از جملـــه مؤلفه‌های مؤثر در توســـعه یک 
کشـــور دانســـته‌اند. این مهـــم البته یک وجـــه دیگر هـــم دارد که در 
حقیقت همچـــون عارضه‌ای بر اصل دیوان ســـالاری اســـت. کارآمد 
نبـــودن نظـــام اداری نه تنها هزینه‌هـــای گزافی را بـــر دوش دولت‌ها 
بـــار می‌کند بلکه همزمـــان نارضایتی‌های اجتماعـــی را نیز به دنبال 
دارد. بســـیاری از اندیشمندان و جامعه شناسان در ایران، اتفاق نظر 

دارنـــد که نظام اداری کشـــورمان ایرادهای قابل توجهـــی دارد. بیراه 
نیســـت که در اکثـــر دولت‌ها یکـــی از برنامه‌ها، اصلاح نظـــام اداری 
بوده اســـت. دولت چهاردهم و مسعود پزشـــکیان هم از این قاعده 
مســـتثنی نیســـتند. رئیس‌جمهوری بارها بر ضـــرورت اصلاح نظام 
اداری کشـــور تأکید کرده است. ســـازمان اداری و استخدامی یکی از 
بخش‌های مهم متولـــی نظام اداری کشـــور به ریاســـت علاء‌الدین 
رفیع زاده اســـت و امتیاز   رفیع‌زاده شـــاید همین باشـــد که از جمله 
مدیرانی اســـت که در ســـطوح مختلف بوروکراســـی مشـــغول به کار 
بوده و از اصطلاحاً چم و خم دیوان‌ســـالاری کشور آگاه است. سابقه 
چندین ســـال حضور در ســـازمان مدیریت و برنامه‌ریزی و ســـازمان 
اداری و اســـتخدامی کارنامه قابل توجهی برای او محسوب می‌شده 
که از ســـوی پزشـــکیان به عنـــوان معـــاون رئیس جمهـــور و رئیس 
ســـازمان اداری واستخدامی کشور منصوب شده است. رفیع‌زاده که 
میهمـــان روزنامه ایران بود، در گفت‌و‌گویـــی مهم‌ترین چالش‌های 
نظـــام اداری و برنامه‌های دولت برای اصلاح ایـــن چالش‌ها را بازگو 

کرد. متن ایـــن گفت‌و‌گو پیش روی شماســـت.

ساختار، آســـیب‌زدن به دســـتگاه‌ها یا اخراج 
کارکنـــان نیســـت. من بارهـــا این موضـــوع را 
بیـــان کـــرده‌ام. به نظر مـــن، همان‌طـــور که 
در یادداشـــت خود نیز اشـــاره کرده‌ام، شـــاید 
بســـیاری این دیدگاه را نپذیرند، امـــا ما از نظر 
نیـــروی انســـانی لزوماً با مـــازاد نیـــرو مواجه 
نیســـتیم؛ مســـأله اصلـــی، ناتـــرازی در توزیع 

نیروی انســـانی است.
ما در ســـتاد بسیاری از دســـتگاه‌های اجرایی 
با انباشـــت نیروی انســـانی مواجه هســـتیم، 
اما در خط عملیات، یعنی در شهرســـتان‌ها، 
بخش‌هـــا و محل‌هایـــی کـــه مـــردم بایـــد 
خدمـــات دریافت کنند، کمبود نیـــرو داریم. 
در واقـــع، کارمنـــدی که بایـــد در محـــل ارائه 
خدمـــت حضـــور داشـــته باشـــد، در بخـــش 
دیگری از ســـاختار اداری متمرکز شده است. 
بنابرایـــن به‌جـــای آنکـــه صرفـــاً از مـــازاد نیرو 
صحبـــت کنیـــم، بایـــد بـــه توزیع نامناســـب 

نیروی انســـانی توجه داشـــته باشـــیم.
برهمیـــن اســـاس، برنامه مـــا این اســـت که 
با حذف تشـــکیلات مـــوازی و زائـــد، کارکنان 
موجود را در میان دســـتگاه‌هایی که به نیروی 
انســـانی نیاز دارند، توزیع کنیـــم. برای نمونه، 
در موضـــوع ادغام بانک آینـــده، به‌جای آنکه 
هر ســـال مجوزهـــای جدیـــدی بـــرای جذب 
نیـــرو صـــادر کنیـــم، می‌توانیـــم از ظرفیـــت 
نیروهای موجود اســـتفاده کنیم و آنها را میان 
بانک‌هـــای نیازمنـــد توزیـــع کنیم تا بـــه ارائه 
خدمـــات بپردازند. همین رویکـــرد را می‌توان 
در سایر دســـتگاه‌های اجرایی نیز دنبال کرد.
بنابراین، اول، مســـأله را می‌شناسیم؛ دوم، 
می‌دانیـــم کـــه بایـــد بـــرای حـــل آن اقـــدام 
کنیـــم؛ و ســـوم، دولـــت چهاردهـــم برنامه 
ویژه‌ای بـــرای ایـــن موضـــوع دارد و گام‌های 
مثبتـــی نیز برداشـــته اســـت. با ایـــن حال، 
تحقق ایـــن برنامـــه نیازمند همـــکاری همه 
قـــوا و دستگاه‌هاســـت. نماینـــدگان محترم 
مجلـــس و قوه قضائیه بایـــد به دولت کمک 
کننـــد و در کنـــار آن قرار بگیرند تـــا بتوانیم 

اصلاحـــات لازم را پیـــش ببریم.
تا این مرحله، اصلاح ســـاختار وزارت جهاد 
کشـــاورزی، وزارت راه و شهرســـازی، وزارت 
امـــور اقتصادی و دارایی و ســـازمان تعزیرات 
را ابـــاغ کرده‌ایـــم. دربـــاره آموزش‌وپرورش 
نیـــز اقـــدام بســـیار مهمـــی در حـــال انجام 
اســـت که ابـــاغ آن در همین روزهـــا انجام 
خواهد شـــد و پس از آن، از ابعاد این اصلاح 
ســـاختاری مطلع خواهید شد. در مجموع، 
کوچک‌ســـازی دولـــت بـــه معنـــای کاهش 
بی‌هدف نیـــروی انســـانی نیســـت بلکه به 
معنـــای حـــذف تشـــکیلات مـــوازی و زائد، 
اصلاح ســـاختارها، توزیع متناســـب نیروی 
انســـانی و افزایـــش بهـــره‌وری نظـــام اداری 
اســـت. ایـــن مســـیر دشـــوار اســـت، امـــا با 
همـــکاری همـــه بخش‌ها می‌تـــوان گام‌های 
مؤثـــری در جهت اصلاح نظام اداری کشـــور 
برداشت. مگر می‌شـــود این‌ همه اداره‌ کل و 

دفتر وجود داشـــته باشـــد؟
 

چون به آموزش‌وپرورش اشاره 
کردید، احتمالاً ذهن خیلی‌ها به این 
سمت می‌رود که قرار است تغییراتی 

در این وزارتخانه اتفاق بیفتد. برای 
مثال، آیا قرار است برخی بخش‌ها 
یا مسئولیت‌ها به بخش خصوصی 

واگذار شوند یا روند خصوصی‌سازی 
در آموزش‌وپرورش گسترش پیدا 

کند؟ اگر لازم می‌دانید، در این زمینه 
توضیح دهید.

مبنـــای مـــا ایـــن اســـت کـــه هیچ‌یـــک از 
مأموریت‌ها و خدمات دســـتگاه‌های اجرایی 
نباید دچار خدشـــه، تأخیر یا اختلال شـــود. 
همچنیـــن به‌هیچ‌عنوان قرار نیســـت هیچ 
کارمنـــدی آســـیب ببینـــد، تعدیـــل شـــود یا 
حقوقش کاهش پیدا کند. این موارد اساســـاً 
در دســـتور کار مـــا نیســـت. از ســـوی دیگر، 
هدف ما این نیســـت که واحدهای مســـئول 
انجام مأموریت‌هـــای حاکمیتـــی را ادغام یا 
حذف کنیم. رویکرد ما، اصلاح ســـاختارها، 
بازطراحی فرآیندها و اســـتقرار هر فعالیت در 

جایگاه مناسب 
خود اســـت.

 تشریح مهم‌ترین برنامه‌های سازمان اداری واستخدامی برای اصلاح نظام اداری
در گفت‌و‌گو با علاء‌الدین رفیع زاده

سازماندهی و بازطراحی ساختار فقط چند دستگاه، صرفه‌جویی 400 همتی به‌دنبال دارد

موازی‌کاری‌ها و تشکیلات زائد 
باید حذف شود

گفت‌وگو

ابراهیم بهشتی

معاون سردبیر

شاید بتوان 
گفت که برای 

اولین بار در 
نظام اداری 

کشور، حدود 
۱۰ تا ۱۲ مدیر 
و افرادی که 

در مواجهه با 
مردم بوده‌اند، 

در نتیجه 
عملکرد 

سامانه 
فوریت‌های 
اداری )فؤاد 
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شده‌اند.  

در یک سال 
گذشته، 

سه مسأله 
بیشترین 

فراوانی را در 
میان موارد 

نارضایتی 
مردم 

داشته‌اند. 
اولین مورد، 

قطع بودن 
سامانه‌ها، 

دومین 
مسأله، تکریم 

نشدن و گاه 
بی‌احترامی به 
مردم در برخی 

دستگاه‌ها 
و سومین 

مسأله نیز 
اطلاع‌رسانی 

نادرست یا 
ناکافی بوده 

است

 هدف ما 
از اصلاح 
ساختار، 

آسیب‌زدن 
به دستگاه‌ها 

یا اخراج 
کارکنان 

نیست. ما از 
نظر نیروی 

انسانی لزوماً 
با مازاد 

نیرو مواجه 
نیستیم؛ 

مسأله اصلی، 
ناترازی در 

توزیع نیروی 
انسانی است. 

ما در ستاد 
بسیاری از 

دستگاه‌های 
اجرایی با 

انباشت 
نیروی انسانی 

مواجه 
هستیم، 

اما در خط 
عملیات، 

یعنی در 
شهرستان‌ها، 

بخش‌ها و 
محل‌هایی 

که مردم 
باید خدمات 

دریافت کنند، 
کمبود نیرو 

داریم
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 در مـــاده ۱۰۵ قانـــون برنامه هفتم توســـعه، بر کوچک‌ســـازی دولت تأکید 
شـــده اســـت؛ امـــا در همیـــن برنامـــه، بیـــش از ۳۰ حکـــم وجـــود دارد که 
به‌نوعـــی به گســـترش ســـاختارهای دولتی، ایجاد مؤسســـات، شـــرکت‌ها 
و صندوق‌هـــای جدید یـــا افزایش ظرفیت‌های ســـازمانی منجر می‌شـــود. 
بـــرای نمونه، حکمـــی وجـــود دارد که ایجاد مؤسســـه‌ای در قالب شـــرکت 
توســـعه برای دانشـــگاه‌ها را مطرح می‌کند. اجرای چنین حکمی می‌تواند 
به ایجاد ســـاختارهای جدید به تعداد دانشـــگاه‌ها منجر شـــود. هر سازمان 
و صنـــدوق تـــازه نیز بـــه بودجه، نیـــروی انســـانی و امکانات نیـــاز دارد. این 
وضعیت، در عمل با هدف کوچک‌ســـازی دولت در تعـــارض قرار می‌گیرد.

برش

کوچک‌ســـازی دولـــت به معنای کاهش بی‌هدف نیروی انســـانی نیســـت 
بلکه به معنای حذف تشـــکیلات مـــوازی و زائد، اصلاح ســـاختارها، توزیع 
متناســـب نیروی انســـانی و افزایش بهره‌وری نظام اداری است. این مسیر 
دشـــوار اســـت، اما با همکاری همه بخش‌هـــا می‌توان گام‌هـــای مؤثری در 

جهت اصلاح نظام اداری کشـــور برداشت.
 

برآورد اولیه ما از محل ســـازماندهی و بازطراحی ســـاختار چند دستگاهی که 
اصلاح آنها آغاز شـــده، نشـــان می‌دهد که ظرفیت تحقـــق صرفه‌جویی بالغ 
بـــر 400 همت در نظام اداری کشـــور وجـــود دارد؛ بخشـــی از این صرفه‌جویی 
محقق شـــده و بخشـــی دیگـــر در حـــال تحقق اســـت. رقم 400 همـــت، رقم 

قابل‌توجهـــی اســـت و می‌تواند با بودجه چنـــد دســـتگاه اداری برابری کند.

برش

خبر

رئیس قوه قضائیه:

پرونده‌های مربوط به 
 ادعای اعمال نفوذ 

در قوه قضائیه با قاطعیت 
رسیدگی می‌شود

 ، ی ه‌ا ژ محســـنی ‌ا غلامحســـین 
رئیس قـــوه قضائیه در نشســـتی با 
محوریـــت آسیب‌شناســـی برخـــی 
روندهـــا و رویه‌هـــای قضایـــی، بـــا 
حضـــور جمعـــی از مســـئولان قـــوه 
قضائیه گفـــت: پرونده‌های مرتبط 
بـــا ادعـــای اعمـــال نفـــوذ در قـــوه 
قضائیـــه و جعـــل عنـــوان مقامات 
قضایی، با قاطعیـــت و وفق قانون، 
مـــورد بررســـی و تعیین‌تکلیف قرار 
می‌گیرنـــد؛ باید توجه داشـــت که 
جاعـــل عناویـــن مقامـــات و فـــرد 
مدعی نفوذ در قـــوه قضائیه، فقط 
به دســـتگاه قضـــا لطمـــه نمی‌زند؛ 
بلکـــه به اعتمـــاد مردم نســـبت به 

نظـــام لطمـــه می‌زند.
به گـــزارش میـــزان، قاضی‌القضات 
بـــا تأکیـــد بـــر صیانت از ســـامت و 
پویایـــی ســـاختار عدلیـــه تصریـــح 
کـــرد: هیچ‌گونه تســـامح و اغماضی 
در برابر سودجویان و قانون‌گریزانی 
کـــه بـــا توســـل بـــه فریـــب و جعل، 
درصـــدد مخـــدوش کـــردن وجهه 
 ، ینـــد می‌آ بر یـــی  قضا ه  ســـتگا د
از  پذیرفتنـــی نیســـت؛ پاســـداری 
حریم قضاوت و حراست از سرمایه 
بی‌بدیـــل اعتمـــاد عمومـــی، خـــط 
قرمـــز عدلیـــه اســـت و بـــا مخلان 
امنیـــت روانـــی و حقوقـــی جامعه، 
نـــه  هیچ‌گو ن  و بـــد و  نـــه  طعا قا
ملاحظـــه‌ای برخـــورد خواهد شـــد.
محســـنی‌اژه‌ای در خلال نشســـت 
مذکـــور به پرونده‌های جواســـیس 
و عناصر همراه و همکار با دشـــمن 
متجـــاوز نیـــز گریـــزی زد و اظهـــار 
داشـــت: پرونده‌هـــای عناصـــری 
کـــه علیـــه کشـــور و نظام اقـــدام و 
علنـــاً وطن‌فروشـــی کرده‌انـــد و به 
دشـــمن متجاوز‌ گـــرا داده‌اند، باید 
با سرعت هرچه بیشتر، البته وفق 
قانـــون و در نهایت دقت و عدالت، 

تعیین‌ تکلیف شـــوند.
رئیـــس قـــوه قضائیه بـــا اشـــاره به 
تعییـــن ‌تکلیـــف و اجـــرای احـــکام 
از پرونده‌هـــای عناصـــر  بخشـــی 
و  متجـــاوز  دشـــمن  بـــا  همـــراه 
مـــزدوران خودفروختـــه‌ای کـــه با 
خیانت آشـــکار به کیـــان این مرز و 
بوم، دســـت در دست بیگانه نهاده 
و امنیـــت ملـــی را هـــدف گرفتند، 
تأکید کرد: برخـــورد با این جماعت 
وطن‌فـــروش و عناصر وابســـته به 
دشـــمن، بایـــد بـــا قاطعیـــت تام، 
ســـرعت عمل بازدارنـــده و در عین 
حال رعایت دقیـــق موازین قانونی 
و عادلانه صـــورت گیرد تا هیچ‌گونه 
روزنـــه‌ای بـــرای جـــولان مفســـدان 

امنیتـــی باقـــی نماند.
رئیـــس قـــوه قضائیـــه در ادامه این 
نشســـت، توصیه‌هـــا و دســـتوراتی 
تخصصـــی خطـــاب بـــه مقامـــات 
ذی‌صلاح قضایی در راســـتای رفع 
آســـیب‌ها و نواقـــص حوزه‌هـــای 
قضایی متبوع آنـــان، مطرح کرد و 
گفـــت: »جهد و تلاش مـــا در فقره 
آسیب‌شناســـی و مســـأله‌محوری 
در بـــاب نارســـایی‌های موجـــود در 
امـــر قضـــا، بایـــد نتایـــج ملموس 
اصـطـــــاحاً  و  مــحـــســـــــوس  و 
مابـــه‌ازای بیرونی داشـــته باشـــد. 
و  آسیـــب‌شنـــاسی‌هــــــا  یــــــــن  ا
مســـأله‌محوری‌ها بایـــد خـــود را در 
فرآینـــد رســـیدگی‌های قضایـــی و 
افزایش اعتمـــاد عمومی به عدالت 

قضایـــی نشـــان دهد.«

ادامه در صفحه 3

ادامه از  صفحه 2

با این رمزینه فیلم گفت‌وگو را
مشاهده کنید.


