
این میان از یکی از مهم‌تریـــن متغیرهای مداخله‌گر 
نباید غافل شـــد. اســـرائیل با بهره‌گیـــری از وضعیت 
سیاســـی آمریکا، ترامپ را تحت فشـــار قـــرار داده که 
هیچ آتش‌بســـی را بدون امتیـــازات حداکثری نپذیرد 
و نقش پررنگی در تداوم فشـــار نظامـــی و امنیتی ایفا 
می‌کنـــد. این متغیر، توانایی وتـــوی عملی هر توافقی 
را نیـــز بـــه اســـرائیل می‌دهـــد. اهمیـــت تحلیلی این 
متغیر در آن اســـت که اســـرائیل به جـــای یک طرف 
مذاکره، یـــک بازیگر تأثیرگذار اســـت که در هیچ‌یک 
از طرح‌هـــا جایگاه نهادی نـــدارد. بنابراین هر توافقی 
کـــه اســـرائیل را راضی نکنـــد یـــا آن را دربرنگیـــرد، از 
درون با عملیات نظامی مســـتقل تضعیف می‌شـــود. 
طرح‌های موجـــود، یک بازیگـــر کلیـــدی را از معادله 
حـــذف کرده‌انـــد، در حالـــی کـــه آن بازیگـــر توانایی 

بازنویســـی معادله را دارد.
 

اثر شکاف داخلی آمریکا بر ترامپ
موضوع دیگر را باید در ســـازوکارهای داخلی آمریکا که 
منجر بـــه بی اعتمادی ایران می شـــود، جســـت‌وجو 
کرد. در آمریکا نیز شـــکاف میان کنگره و کاخ ســـفید 
و مقاومـــت سیاســـی در برابـــر هـــر توافقـــی، توانایی 
ترامپ بـــرای ارائه تضمیـــن پایدار را محـــدود کرده و 
ناپایداری تصمیم‌ســـازی در واشـــنگتن، هر تضمینی 
را شـــکننده می‌کند. نکته تحلیلی آن اســـت که این 
بی‌اعتمـــادی، یـــک محاســـبه عقلانی اســـت. وقتی 
هزینـــه نقـــض توافق بـــرای آمریـــکا نزدیک بـــه صفر 
باشـــد و هزینه پایبندی برای ایران بـــالا، توافق از نظر 
ســـاختاری نامتقارن اســـت. طرح‌هایی که این عدم 
تقـــارن را اصلاح نمی‌کنند، حتی اگر امضا شـــوند، در 

نخســـتین تغییر دولت یـــا بحران، فرو می‌پاشـــند.
 

ناتوانی منطقه در تضمین‌های ساختاری
موضـــوع دیگر قابل تأمل این اســـت کـــه هیچ‌یک از 
کشـــورهای منطقه توانایـــی الزام آمریکا بـــه پایبندی 
به تعهـــدات را نـــدارد، از ایـــن رو تضمین آنهـــا اعتبار 
ســـاختاری لازم را نـــدارد. تحلیل مهم‌تر آن اســـت که 
تضمیـــن در روابـــط بین‌الملـــل زمانی معنـــا دارد که 

تضمین‌کننـــده توانایـــی اعمـــال هزینه بـــر ناقض را 
داشـــته باشـــد. کشـــورهای منطقه فاقد این توانایی 
در قبال آمریکا هســـتند و بنابراین تضمین آنها بیشتر 
یـــک تعهد سیاســـی اســـت تا یـــک ســـازوکار اجرایی 
باشـــد. این شـــکاف میان تعهد و اجـــرا، دقیقاً همان 
نقطه‌ای اســـت که طرح‌های مبتنی بـــر میانجی‌گری 

منطقه‌ای را شـــکننده می‌کند.
 

 بن‌بست هویتی برخی بازیگران داخلی 
با تعدیل مواضع

بحث دیگـــری که کمتـــر در بیرون از ایـــران پرداخته 
می‌شـــود، این اســـت که بخشـــی از بازیگـــران داخل 
ایرانـــی عقب‌نشـــینی را به جـــای معامله، شکســـت 
هویتـــی می‌دانند. این امـــر فضای مانور بـــرای توافق 
ســـریع را محدود می‌کند. تحلیل دقیق‌تر آن اســـت 
کـــه در ادبیات غربـــی، ایـــران عمدتاً به عنـــوان یک 
بازیگـــر منافع‌محور فرض می‌شـــود کـــه تصمیماتش 
را بر اســـاس محاســـبه ســـود و زیـــان مـــادی تنظیم 
می‌کنـــد، امـــا در واقعیـــت، هویت در تصمیم‌ســـازی 
ایران نقشی پررنگ‌تر از محاســـبات صرفاً مادی دارد. 
بـــرای بازیگران هویت‌محـــور، توقف حمـــات بدون 
رفـــع محاصره و به رســـمیت شـــناختن نقـــش ایران 
در هرمز، تســـلیم تفسیر می‌شـــود. طرح‌هایی که بر 
امتیاز مالی در ازای توقف حملات اســـتوارند، از منظر 
هویتی شکســـت می‌خورند، حتی اگـــر از منظر مادی 

جذاب به نظر برســـند.
 

تهران در جست‌و‌جوی تضمین پایان جنگ
در جمع‌بندی باید گفت ایران به دیپلماســـی متعهد 
اســـت، اما ایـــن تعهد به جـــای مدیریـــت تاکتیکی، 
چارچوبـــی را دنبـــال می‌کنـــد کـــه پایـــان وضعیـــت 
جنگی را تضمین کنـــد. میانجی‌گران، تبادل پیام‌ها، 
طرح‌های رســـانه‌ای و نشست‌های منطقه‌ای همگی 
ایـــن واقعیـــت را درک کرده‌انـــد که تداوم بن‌بســـت 
بـــرای همه طرف‌ها پرهزینه اســـت. امـــا درک هزینه 
بن‌بســـت با درک منطـــق خروج از آن یکی نیســـت. 
ایران جنگ را قطعی می‌دانـــد و این طرح‌ها را ابزاری 

برای مدیریـــت هزینه طـــرف مقابل تلقـــی می‌کند. 
بنابرایـــن ایران ترتیب مشـــخصی را دنبـــال می‌کند، 
نخســـت بایـــد گام‌هـــای ملمـــوس طـــرف مقابل در 
کاهـــش تحریم، رفع محاصره و دور شـــدن ماشـــین 
جنگـــی از منطقه مشـــاهده و راســـتی‌آزمایی شـــود. 
تنهـــا پس از آن گام‌های بعـــدی، از جمله گفت‌وگوی 
هســـته‌ای، برداشـــته شـــود. ایـــن ترتیب، بـــه جای 
تاکتیـــک چانه‌زنـــی، بیانگر یـــک دکتریـــن عملیاتی 

اســـت که ســـه بعد تحلیلی دارد.
نخست، بعد راســـتی‌آزمایی است. ایران نمی‌خواهد 
بـــه حســـن نیـــت طـــرف مقابـــل اتـــکا کنـــد، بلکه 
می‌خواهـــد تغییرات ملمـــوس و قابـــل اندازه‌گیری 
همچون کاهـــش تحریم‌ها، رفع محاصـــره دریایی و 
دور شـــدن ماشـــین جنگی از منطقه را  ببیند. دوم، 
بعد تقارن اســـت. اگر طرف مقابـــل می‌خواهد ایران 
در پرونده هســـته‌ای گام بردارد، باید ابتدا در پرونده 
تحریم و محاصره گام برداشـــته باشد. طرح‌هایی که 
پرونده هســـته‌ای را از ابتدا در دستور کار می‌گذارند، 
دقیقاً همـــان ترتیبی را معکوس می‌کننـــد که ایران 
آن را شـــرط احتیـــاط عقلانی می‌دانـــد. با معکوس 
کردن این ترتیـــب، تقارن را از بیـــن می‌برند و توافق 
را بـــه یـــک معاملـــه نامتقـــارن تبدیـــل می‌کنند که 
در آن ایـــران پیـــش از دریافت تضمین، بـــرگ برنده 
خود را از دســـت می‌دهد. ســـوم، بعد زمان اســـت. 
هـــدف اعلام‌شـــده بســـیاری از ایـــن طرح‌هـــا، بـــه 
جـــای پایـــان دادن به جنـــگ، مدیریـــت چند هفته 
آینده و جلوگیری از تشـــدید نظامی در دوره تحولات 
پرتنش سیاست داخلی آمریکاســـت. این افق کوتاه 
طرح‌ها، دقیقـــاً در تضاد با افق بلند ایـــران قرار دارد 
کـــه خواهان پایـــان وضعیت جنگی اســـت. از منظر 
ایـــران، طرحی کـــه برای عبـــور از یک مقطـــع زمانی 
طراحی شـــده باشـــد، در ذات خود شـــکننده است، 
زیـــرا انگیزه طـــرف مقابـــل بـــرای پایبنـــدی، پس از 
عبـــور از آن مقطـــع از بین می‌رود. ایـــن عدم تطابق 
افق‌هـــای زمانـــی، توضیـــح می‌دهـــد که چـــرا حتی 
طرح‌هـــای فنـــی خـــوب، در مرحلـــه اجـــرا متوقف 
می‌شـــوند زیـــرا به جای حـــل بحران بـــرای مدیریت 
بحـــران طراحی شـــده‌اند. نتیجه تحلیلـــی این ابعاد 
آن اســـت که ترتیب اقدامات، نقطـــه تلاقی اعتماد، 
تقـــارن و زمـــان اســـت. طرح‌هایـــی کـــه ایـــن نقطه 
تلاقـــی را نادیـــده می‌گیرنـــد، بـــه دلیل ناســـازگاری 
بـــا منطق اســـتراتژیک ایـــران، محکوم به شکســـت 
هســـتند. اســـرائیل با نقـــش پررنگ خـــود در تداوم 
فشار نظامی و کشـــورهای منطقه که اگرچه خواهان 
جنگ نیســـتند امـــا در مهـــار ایران با آمریکا همســـو 
هســـتند، هرگونه توافق پایدار را شکننده می‌کنند. 
تا زمانی کـــه طرح‌های غربـــی، پرونده هســـته‌ای را 
نقطه شـــروع بدانند و افق کوتاه تحولات سیاســـی را 
بر افـــق بلند پایان جنـــگ ترجیح دهند، هـــر نامه و 
هر نشســـتی در بهترین حالت، بـــه جای توافق، یک 

وقفه تاکتیکـــی خواهد بود.

ایران به 
دیپلماسی 

متعهد است، 
اما این تعهد به 

جای مدیریت 
تاکتیکی، 

چارچوبی را 
دنبال می‌کند 

که پایان 
وضعیت جنگی 
را تضمین کند. 

میانجی‌گران، 
تبادل پیام‌ها، 

طرح‌های 
رسانه‌ای و 

نشست‌های 
منطقه‌ای 

همگی این 
واقعیت را 

درک کرده‌اند 
که تداوم 

بن‌بست برای 
همه طرف‌ها 
پرهزینه است

ایـــران در ماه‌هـــای اخیـــر بارهـــا تعهـــد خـــود بـــه 
دیپلماسی را با ارائه پیشنهادهای مشخص، پذیرش 
میانجی‌گری و پاســـخ به پیام‌های غیررســـمی نشان 
داده اســـت. بـــا ایـــن حـــال، هیچ‌یـــک از تلاش‌های 
دیپلماتیـــک اخیر از میانجی‌گری کشـــورهای منطقه 
و تبادل پیـــام میان مقامات ارشـــد دو کشـــور گرفته 
تا طرح‌هـــای رســـانه‌ای و نشســـت‌های منطقه‌ای با 
حضـــور بازیگـــران مهم بـــه نتیجه‌ای قابـــل ملاحظه 
نرســـیده اســـت. این اقدامـــات با وجود تعهـــد ایران 
به دیپلماســـی ناموفق بوده‌اند که علت آن را باید در 
شـــکاف میان منطـــق حاکم بر ایـــن طرح‌ها و منطق 
تصمیم‌گیری در ایران دانســـت. اکثر طرح‌های اخیر 
بر یک فرض مشـــترک اســـتوارند که ایران را می‌توان 
با ترکیبـــی از مشـــوق‌های اقتصـــادی، تضمین‌های 
سیاســـی و فشـــار زمان بـــه عقب‌نشـــینی وادار کرد. 
طـــرح »فارن افرز«، آتش‌بســـی گام‌بـــه‌گام با تضمین 
کشـــورهای خلیج فارس را پیشـــنهاد می‌کنـــد که در 
آن کشـــورهای عربـــی کمک مالی و بشردوســـتانه به 
ایـــران ارائه می‌دهنـــد، ایران حملات به کشـــتی‌ها و 
زیرســـاخت‌های منطقه را متوقف می‌کند و ســـپس 
آمریـــکا محاصره دریایی بنـــادر ایـــران را لغو می‌کند. 
نامـــه ونس به محســـن رضایی نیز بیشـــتر بر تعیین 
چارچوبـــی احتمالـــی بـــرای ازســـرگیری گفت‌وگوها 
متمرکز اســـت، بـــا این هـــدف که پرونده هســـته‌ای 
از همـــان ابتدا در دســـتور کار قرار گیـــرد. ابتکار قطر 
چارچوب زمانی  برای اعتمادسازی گام‌به‌گام پیشنهاد 
می‌کنـــد و نشســـت تهران بـــا حضور مقامات ارشـــد 
عربســـتان، ترکیه و پاکســـتان بر امنیـــت منطقه‌ای 
مبتنـــی بر نقش کشـــورهای منطقه و عـــدم مداخله 
خارجـــی تأکید می‌کند، بـــدون آنکه مشـــخص کند 
چگونـــه و چـــه ســـازوکار و تضمینـــی می‌توانـــد گـــره 
ترتیـــب اقدامـــات را بـــاز کنـــد. وجه مشـــترک همه 
ایـــن طرح‌ها تمرکـــز بـــر توافقات موقت، گشـــایش 
اقتصادی محدود و توقف حمـــات در ازای امتیازات 
مرحله‌ای و همچنین تلاش بـــرای وارد کردن پرونده 
هســـته‌ای به فرآینـــد و قرار دادن آن بـــه عنوان نقطه 
شروع گفت‌وگو اســـت که از نظر ایران، تقویت طرح 
آمریکایـــی به جای درک نگرانـــی و خطوط قرمز ایران 

اســـت. ایران خطوط قرمز خـــود را در مجموعه‌ای از 
شـــروط یعنی پایان دائمی جنگ در تمامی جبهه‌ها، 
رفع محاصره، آزادســـازی دارایی‌ها، جبران خسارات، 
به رســـمیت شـــناختن نقش ایـــران در تنگـــه هرمز 
و عـــدم مداخلـــه در امـــور داخلـــی به شـــکل صریح 
اعلام کرده اســـت. نکته قابل توجه دیگر این اســـت 
که ایـــران بر ترتیب اجرای تعهدات تأکیـــد دارد، ابتدا 
بایـــد طرف مقابـــل تعهداتـــش را اجرا کند، ســـپس 
ایران درباره گشـــایش تنگه تصمیـــم خواهد گرفت. 
در نقطـــه مقابل، آمریـــکا خواهان توقـــف حملات و 
ورود به پرونده هســـته‌ای پیش از هر امتیازی است و 
پرداخت غرامت یا آزادســـازی دارایی‌ها را رد می‌کند. 
این دو مجموعه شـــرط، ضمن محتوا، در ترتیب نیز 

با یکدیگر در تضاد هســـتند.
 

 تعریف متضاد دو طرف از توافق
بـــا نگاهی به اکثر این طرح‌ها، رفـــع محاصره به جای 
پیش شـــرط، پاداش پـــس از توقف حملات اســـت. 
ایـــن تنها یک اختلاف فنی نیســـت، بلکـــه بازتاب دو 
تعریف متضاد از توافق اســـت. از منظر غربی، توافق، 
ســـازوکاری برای مدیریت رفتار ایران است و بنابراین 
امتیازدهـــی باید تدریجی و مشـــروط باشـــد. از منظر 
ایـــران، توافـــق ابزاری بـــرای پایـــان دادن به وضعیت 
غیرطبیعـــی جنگ و محاصـــره اســـت و بنابراین رفع 
محاصره، پاداش نیســـت بلکه نقطه شـــروع است. 
تـــا زمانی که ایـــن تعارض ‌شـــناختی حل نشـــود، هر 
طرحی کـــه ترتیب غربـــی را بازتولید کنـــد، در عمل 
همان بن‌بســـتی را تثبیـــت می‌کند کـــه مدعی عبور 
از آن اســـت. موضـــوع دیگر، انـــگاره‌ای اســـت که در 
ایران پشـــتوانه‌ای تجربـــی و منطقـــی دارد که خروج 
مواد هســـته‌ای مقدمه‌ای برای اقدام نظامی اســـت و 
آن را صرفاً گامی فنی به شـــمار نمـــی‌آورد. زیرا تحویل 
ذخایر، ســـپر بازدارندگی را حـــذف می‌کند و به طرف 
مقابل انگیزه و امکان عملیاتـــی حمله می‌دهد. این 
انـــگاره صرفاً یـــک برداشـــت ذهنی نیســـت، بلکه با 
تجربه تاریخی و اهداف اعلام‌شده حملات احتمالی 
)زیرساخت‌های انرژی و تأسیسات هسته‌ای( تقویت 
می‌شـــود. از ایـــن منظـــر، عـــدم ورود بـــه مذاکـــرات 
هســـته‌ای بـــه جای تعهـــد راهبـــردی، یـــک احتیاط 
عقلانی اســـت. اســـتدلال این اســـت که تا زمانی که 
ماشـــین جنگی طرف مقابـــل در حالـــت آماده‌باش 
اســـت و محاصره و تحریم‌ها پابرجاست، گفت‌وگوی 
هســـته‌ای به خلع ســـاح پیش از آتش‌بـــس تبدیل 
می‌شـــود. اصرار آمریـــکا بر قرار گرفتن ایـــن پرونده از 
ابتدا در دســـتور کار، به جای یـــک اختلاف تاکتیکی، 

همان ترتیبـــی را تحمیل می‌کند که ایران آن را نقض 
احتیـــاط عقلانی می‌دانـــد و بنابراین انگیـــزه ورود به 

مذاکـــره را از بین می‌برد.
 

توافق یا ابزاری برای مدیریت هزینه؟
موضـــوع دیگـــر اینکـــه ایـــران جنـــگ را قطعـــی و 
اجتناب‌ناپذیـــر می‌دانـــد و تلاش‌هـــای دیپلماتیـــک 
را به‌جـــای راهـــی بـــرای پایـــان جنـــگ، ابـــزاری برای 
مدیریـــت هزینه‌ها از طـــرف مقابل تفســـیر می‌کند. 
این قطعیت ریشـــه در چنـــد ارزیابی دارد. نخســـت، 
احتمال بالای حمله اســـرائیل اســـت که با اســـتقرار 
نـــاو هواپیمابـــر و آماده‌ســـازی برنامه‌های مشـــترک 
آمریـــکا و اســـرائیل تأییـــد می‌شـــود. دوم، تجربـــه 
تاریخی خویشـــتنداری اســـت که به‌جای بازداشـــتن 
دشـــمن، زمینه حملات بیشـــتر را فراهم کرده است. 
ســـوم، اهداف اعلام‌شـــده آمریکا و اســـرائیل اســـت 
کـــه از مهار تـــا تغییر رفتـــار و نظام را دربـــر می‌گیرد. 
چهـــارم، محاســـبه زمـــان و پنجره سیاســـت داخلی 
آمریکا و اســـرائیل است که احتمال حمله نمایشی را 
افزایش می‌دهد. پنجم، نبـــود تضمین در طرح‌های 
دیپلماتیک اســـت. نتیجـــه تحلیلی ایـــن ارزیابی آن 
اســـت که هـــر طـــرح دیپلماتیـــک، پیـــش از آنکه به 
عنـــوان فرصت دیده شـــود، به عنوان ابـــزار تاکتیکی 
طـــرف مقابل تحلیل می‌شـــود. این تحلیـــل، انگیزه 
ایـــران بـــرای ســـرمایه‌گذاری سیاســـی روی چنیـــن 

طرح‌هایـــی را بـــه حداقل می‌رســـاند.
 

عدم تقارن هزینه‌ها و حفظ وضع موجود
موضـــوع دیگـــر قابـــل بحـــث این اســـت کـــه طرف 
آمریکایـــی وضـــع موجود را حفـــظ کرده زیـــرا روایت 
پیـــروزی حداقلـــی تولیـــد می‌کنـــد. ترامـــپ بـــرای 
توجیـــه خـــروج از برجـــام و ورود بـــه جنـــگ نیازمند 
امتیـــازات حداکثـــری اســـت و ایـــران نیـــز حاضر به 
پذیرش منافعی کمتر از تفاهم‌نامه پیشـــین نیست. 
محاصـــره ایران نیـــز به برگ برنـــده‌ای بـــرای جبران 
اختـــال در تنگه هرمز تبدیل شـــده اســـت. تحلیل 
مهم‌تر آن اســـت که ایـــن امر به جای یـــک تاکتیک، 
تبدیـــل به دوگانه پرســـتیژ ســـاختاری شـــده اســـت. 
هر عقب‌نشـــینی از ســـوی آمریکا در فضای سیاســـی 
داخلی آن به عقب‌نشـــینی تفسیر می‌شود و بنابراین 
هزینـــه سیاســـی توافـــق از هزینـــه تداوم بن‌بســـت 
بیشـــتر می‌شـــود. این عدم تقارن هزینه‌هـــا، انگیزه 
ســـاختاری بـــرای حفـــظ وضـــع موجـــود را تقویـــت 
می‌کنـــد و توضیـــح می‌دهـــد چـــرا حتـــی طرح‌های 
فنـــی خـــوب، در مرحله اجـــرا متوقف می‌شـــوند. در 
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