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یکی از ویژگی‌های فیلم، توجه به 
جزئیات زندگی روزمره و موقعیت‌هایی 

است که شخصیت‌ها در آن قرار 
می‌گیرند. به نظر می‌رسد فیلم صرفاً 

بر یک قصه داستانی متکی نیست 
و پشت آن پژوهشی درباره جامعه 
و روابط انسانی وجود دارد. فرآیند 

شکل‌گیری فیلم چگونه بود؟ پژوهش 
شما بیشتر کتابخانه‌ای بود یا میدانی؟

مصطفـــی رزاق‌کریمی: پژوهـــش این فیلم 
اساساً میدانی بود. البته پژوهش کتابخانه‌ای 
هم جایگاه خـــودش را دارد، امـــا این قصه به 
نویسنده و گروه تولیدی نیاز داشت که به دل 
موقعیت بروند، آدم‌ها را از نزدیک ببینند و با 
فضای واقعی زندگی آنها آشنا شوند. نویسنده 
از دوســـتان ما بود و در فرآیند شکل‌گیری و 
اجرای فیلم نیز حضور داشـــت. حتی هنگام 
فیلمبرداری، بعضی از جزئیات تغییر می‌کرد 
و تـــاش می‌کردیم متناســـب بـــا اقتضائات 
موقعیت، تصمیم‌های مناسب‌تری بگیریم.
از این فرآیند خوشحال بودم؛ چون احساس 
می‌کردم همه مشـــغول کارنـــد و هرکس در 
جای خودش سهمی دارد. همیشه به عوامل 
می‌گویم اگر سؤالی دارند، راحت بپرسند. اگر 
بدانم، پاســـخ می‌دهم و اگر ندانم، صادقانه 
می‌گویم کـــه نمی‌دانم. در این فیلـــم، از این 
نظر میان تهیه‌کننـــده، کارگـــردان و عوامل 
مشکلی وجود نداشت. روز آخر هم به گروه 
گفتم فیلم تمام شـــد؛ با وجود فشـــار زمانی 
و محدودیت‌هایـــی که برای رســـاندن آن به 
مراحل بعدی داشتیم، کار را با همکاری جمعی 

پیش بردیم.
مرتضـــی رزاق‌کریمی: در مســـائل مالی هم 
اعتماد متقابل برای من اهمیت زیادی دارد. 
اساســـاً تلاش ما ایـــن بود که یـــک کار تیمی 
واقعی شکل بگیرد. در کنار نویسنده، دوستان 
دیگری نیز به ما کمک می‌کردند. از جمله در 
چند جلسه از مهران کاشانی کمک گرفتیم که 
نقدهای بسیار صریح و بی‌رحمانه‌ای داشتند. 
این نقدها برای ما مفید بود. در واقع، وجود 
یک ایده ناظر برای پرداخت فیلمنامه و قصه، 

به انسجام کار کمک می‌کرد.

به ایده ناظر و لایه‌های معنایی قصه 
اشاره کردید. به نظر می‌رسد صرفاً 

تعریف یک داستان جذاب برای شما 
کافی نبوده و می‌خواستید فیلم چیزی 

فراتر از خود قصه در ذهن مخاطب 
باقی بگذارد. این ایده چگونه شکل 

گرفت؟
مصطفی رزاق‌کریمی: من معمولاً در طراحی 
قصه‌ها و نـــگارش فیلمنامه، در کنـــار گروه 
نویســـندگان حضور دارم. همیشه معتقدم 
که یک پـــات اصلـــی داریم؛ یعنـــی قصه‌ای 
که قرار اســـت برای مخاطـــب تعریف کنیم. 
اما هرقـــدر این پلات جذاب باشـــد، اگر ایده 
ناظری نداشته باشد، ممکن است در همان 

سطح بیرونی باقی بماند. برای من مهم است 
بدانیم این قصه در لایه‌هـــای درونی‌اش چه 
می‌خواهد بگوید و قرار است چه اثری در ذهن 
مخاطب بر جای بگذارد. در ابتدای کار، بعضی 
از دوستان نسبت به بحث ایده ناظر یا کنترل 
ایده موضع داشتند، اما به‌تدریج همراه شدند 
و به اهمیت آن پی بردند. قصه در لایه بیرونی 
درباره آدم‌هایی است که در موقعیتی مشترک 
قرار می‌گیرنـــد، امـــا در لایه‌هـــای زیرین به 
گفت‌وگوی بین‌نسلی، اختلاف جهان‌بینی‌ها 
و امکان بازسازی همبستگی می‌پردازد. چیزی 
که سال‌هاست احساس می‌کنم در سینمای 
ما کمتر به آن توجه شده، همین گفت‌وگوی 

واقعی میان نسل‌هاست.

در ابتدای فیلم با فضایی نسبتاً آرام 
روبه‌رو هستیم، اما به‌تدریج چالش‌ها 

و اختلاف‌هایی که زیر پوست زندگی 
شخصیت‌ها وجود داشته، آشکار 

می‌شود. این ساختار چگونه طراحی 
شد؟

مصطفی رزاق‌کریمـــی: در آغاز قصه با نوعی 
آرامش ظاهری مواجهیم. مکانی وجود دارد 
که سال‌هاســـت خاک می‌خورد؛ زمانی رونق 
داشـــته، اما حالا آدم‌ها زندگی خودشـــان را 
می‌کنند و همه‌چیز ظاهراً عادی است. سپس 
حادثه‌ای رخ می‌دهد و ایـــن آرامش را بر هم 
می‌زند. این همان حادثه محرکی اســـت که 

درام را به حرکت درمی‌آورد.
با برهم‌خوردن آرامـــش، انتظارات و آرزوهای 
پنهان آدم‌ها کم‌کم آشـــکار می‌شـــود؛ هم در 
روابـــط میان افـــراد و هم در مناســـبات بین 
نسل‌ها. حتی ممکن اســـت در زندگی زن و 
شوهری که ســـال‌ها با هم زندگی کرده‌اند و 
فرزندانشان را بزرگ کرده‌اند، متوجه شویم 
که دو جهان متفاوت داشته‌اند و صرفاً به دلیل 
استمرار زندگی مشترک، اختلاف‌هایشان را 
پنهان نگه داشـــته‌اند. تجربه‌های اجتماعی 
هم در شکل‌گیری این نگاه مؤثر بود. در دوران 
کرونا، بسیاری از خانواده‌ها ناچار شدند مدت 
طولانی‌تری کنار یکدیگر باشـــند. در شرایط 
جنگی نیز موقعیتی مشـــابه ایجاد می‌شود؛ 
آدم‌ها بیشـــتر در کنار هم قـــرار می‌گیرند و 
همین نزدیکی می‌تواند اختلاف‌های پنهان 
را آشـــکار کند. در فیلم نیز بـــا ورود آدم‌های 
مختلـــف، دیدگاه‌هـــای متفاوتـــی وارد قصه 
می‌شود. زنی را می‌بینیم که در آستانه جدایی 
از همسرش قرار دارد. نقش سارا، با بازی شیوا 
مکینیان، در نســـخه اولیه فیلمنامه چندان 
پررنگ نبود، امـــا در جریان کار توســـعه پیدا 
کرد. این شخصیت به‌نوعی نماینده بخشی از 
مسائل اجتماعی و مشکلات زوج‌هایی است 
که در چنین موقعیت‌هایـــی قرار می‌گیرند. 
زوج ســـالمند نیز به همین دلیـــل وارد قصه 
می‌شوند. حضور آنها اتفاقی نیست و پشت 
این انتخاب‌ها پژوهش وجود داشـــته است. 
تلاش کردیـــم گروه‌هـــای ســـنی مختلف و 

موقعیت‌های متفـــاوت خانوادگی را در فیلم 
بازنمایی کنیم؛ از زوج‌های جوان و میانسال تا 
کسانی که در دوران سالمندی قرار دارند. در 
نتیجه، آرامش اولیه به تنش تبدیل می‌شود و 
تنش به‌تدریج اوج می‌گیرد. یکی از نقاط اوج، 
جایی است که مادر به پسرش سیلی می‌زند 
و بحـــران قصه به مرحله‌ای جدی می‌رســـد. 
با این حال، برای ما مهم بـــود که فیلم صرفاً 
در نمایش اختلاف‌ها متوقف نشود و امکان 

بازگشت به همدلی را نیز نشان دهد.

یکی از نکات مهم فیلم این است 
که بحران داستان فقط به ویرانی و 
گسست منجر نمی‌شود؛ در پایان، 

نوعی همبستگی دوباره شکل 
می‌گیرد. حتی می‌توان کافه را نمادی 

از جامعه یا وطن دانست؛ جایی که 
اختلاف‌ها و تجربه‌های متضاد در آن 

رخ می‌دهد و سپس امکان بازسازی آن 
فراهم می‌شود. آیا این برداشت به ایده 

اصلی شما نزدیک است؟
مصطفی رزاق‌کریمی: بله، بـــه نظرم کافه در 
این فیلم صرفاً یک مکان نیست، بلکه امکانی 
برای زیست انسانی و تجربه‌های متضاد است. 
آدم‌ها با جهان‌بینی‌ها، خواسته‌ها و خاطرات 
متفاوت وارد این فضا می‌شوند و اتفاقاتی که در 
آن رخ می‌دهد، به خود کافه محدود نمی‌ماند. 
حتی می‌توان این مکان را به‌صورت نمادین با 
مفهوم میهن و وطن مرتبط دانست؛ فضایی 
که در آن اختلاف‌ها و تضادهای زیادی وجود 
دارد، اما همچنان امکان بازسازی و همبستگی 
باقی است. در پایان فیلم می‌بینیم که مادر 
به بخشـــی از خطاهای خودش پی می‌برد و 
پدر نیز به درک تازه‌ای می‌رســـد. پسر هم در 
این فرآیند جایگاه خودش را پیدا می‌کند. آن 
لحظه‌ای که مادر پســـرش را می‌بوسد، برای 
من اهمیت زیـــادی دارد؛ چون مهـــر مادری 
در کنـــار پذیرش خطا و بازگشـــت بـــه رابطه 
قرار می‌گیرد. از ســـوی دیگر، این خانواده در 
پایان با زوج سالمندی همراه می‌شوند که به 
استقبال فرزند شهیدشان می‌روند. به نظرم 
این همراهی معنای مهمی دارد. ما با دو تجربه 
متفاوت از زندگی روبه‌رو هستیم که در نهایت 

در نقطه‌ای مشترک به هم می‌رسند.
مرتضی رزاق‌کریمی: جنگ در این فیلم از یک 
سو شـــکاف‌ها و اختلاف‌های پنهان را آشکار 
می‌کند و از سوی دیگر می‌تواند زمینه‌ای برای 
نزدیک‌شـــدن آدم‌ها به یکدیگر باشد. البته 
منظور این نیســـت که جنگ به‌خودی‌خود 
اتفاق مثبتی اســـت؛ مســـأله این اســـت که 
انسان‌ها در دل بحران، گاهی دوباره به اهمیت 

پیوندهایشان پی می‌برند.
مـــن، نویســـنده و کارگـــردان تـــاش کردیم 
این مفهوم به شـــکلی شـــعاری بیان نشـــود. 
نمی‌خواستیم شـــخصیت‌ها ناگهان شروع 
به سخنرانی درباره همبستگی کنند. ترجیح 
می‌دادیم معنا از دل رفتارها، روابط و جزئیات 

قصه بیـــرون بیاید. یکـــی از دوســـتان ما که 
فیلم را در جشنواره دیده بود، می‌گفت برای 
ســـومین بار آن را تماشـــا کرده و هر بار نکته 
تازه‌ای در آن یافته است. به نظرم این اتفاق 
مهمی است؛ چون مخاطب در بار اول ممکن 
اســـت به دلیل همراهـــی با قصـــه و بازی‌ها، 
بعضی از جزئیات را نبیند. در تماشای دوباره، 

لایه‌های دیگری از فیلم آشکار می‌شود.

من هم هنگام تماشای فیلم احساس 
کردم فضای کافه، با تمام التهاب‌ها و 
اختلاف‌هایی که در آن رخ می‌دهد، 

امکان نوعی بازسازی روانی و عاطفی 
را فراهم می‌کند؛ گویی آدم‌ها در دل 
این فضا دوباره خودشان و یکدیگر را 

پیدا می‌کنند.
مصطفـــی رزاق‌کریمی: واکنـــش مخاطبان 
در جشـــنواره هم بـــرای من جالب بـــود. در 
یکی از نمایش‌ها، سالن شـــلوغ بود. مردم 
به طنزهـــای کوچـــک کلامـــی می‌خندیدند 
و با شـــخصیت‌ها همـــراه می‌شـــدند، اما در 
صحنه شـــلیک موشـــک‌ها، واکنش جمعی 
متفاوتی شـــکل گرفت. بعضی از تماشاگران 
شروع به دســـت‌زدن کردند و حتی برخی از 
جا بلند شدند. این واکنش برای من معنادار 
بود؛ بویژه اینکـــه مخاطبان از نســـل‌ها و با 
دیدگاه‌های متفاوتی بودند. احســـاس کردم 
فیلم توانسته است در آن لحظه نوعی حس 
مشـــترک و غرور ملی ایجاد کند. این تجربه 
نشان می‌داد که ســـینما همچنان می‌تواند 
فضایی برای تجربه جمعی و احساس تعلق 

باشد.

در فیلم، دو نسل از بازیگران حضور 
دارند؛ بازیگران باتجربه‌تر در کنار 

بازیگران جوان‌تر. این تفاوت نسل‌ها 
در فرآیند کارگردانی برای شما دشواری 

ایجاد نمی‌کند؟
مصطفی رزاق‌کریمی: برای من مسأله اصلی 
سن بازیگر نیست، بلکه این است که بازیگر 
تا چه انـــدازه می‌تواند با منطـــق قصه همراه 
شود. وقتی فیلمنامه شـــکل گرفته و بازیگر 
آن را می‌خواند، باید بتواند مسیر شخصیت 
را درک کند. اگر از ابتدا نتواند با قصه ارتباط 
برقرار کند، کار دشوار می‌شود؛ اما اگر منطق 
شخصیت را بفهمد، می‌توانیم درباره جزئیات 
با یکدیگـــر گفت‌وگو کنیم. مـــن هیچ‌وقت 
به بازیگر حکم نمی‌کنم که مثلاً اینجا تند یا 
آهسته حرف بزن، چای را سریع بخور یا آرام‌تر 
بنوش. به نظرم این شـــیوه، بازیگر را از درک 
موقعیت دور می‌کند. ترجیـــح می‌دهم از او 
بپرســـم چرا به اینجا آمده، چه اتفاقی افتاده 
که این حرف را می‌زند و پس از این صحنه قرار 
است به کجا برسد. به عبارت دیگر، برای من 
مهم است بدانیم شخصیت از کجا آمده، چرا 
حرف می‌زند و به کجا مـــی‌رود. وقتی بازیگر 
منطق این مســـیر را بفهمد، رفتار او از درون 
شخصیت شـــکل می‌گیرد، نه از دستورهای 

بیرونی کارگردان.
این نگاه درباره همکاری بـــا عوامل دیگر هم 
صدق می‌کند. قرار نیست به فیلمبردار بگویم 
حتماً از فلان لنز استفاده کند یا همه جزئیات 
کار او را تعیین کنم. هرکس تخصص خودش 
را دارد و کارگردان باید بتواند این تخصص‌ها 
را در خدمت یک منطق مشترک قرار دهد. 
با اینکه هیچ فیلمی دقیقاً شبیه فیلم قبلی 
نیست و کارگردان نمی‌تواند صرفاً بر اساس 
موفقیت گذشته‌اش تصمیم بگیرد. هر فیلم، 
موقعیت، منطق، شـــخصیت‌ها و اقتضائات 

خودش را دارد.
مرتضی رزاق‌کریمی: در این فیلم نیز همکاری 
میان بازیگران، فیلمبردار، طراح لباس و دیگر 
عوامل بســـیار مهم بود. لباس شخصیت‌ها 
باید با زندگی آنها تناسب می‌داشت. در شرایط 
ســـرد فیلمبرداری، بازیگران لباس‌های گرم 
می‌پوشیدند و هنگام فیلمبرداری، متناسب 
با قاب و موقعیت، لباس‌ها تنظیم می‌شـــد. 
طـــراح لبـــاس و فیلمبـــردار هم دربـــاره این 
جزئیات با یکدیگر هماهنگ بودند. به نظرم 
حاصل کار زمانی درســـت از آب درمی‌آید که 
همه عوامل بدانند چرا چنین انتخابی انجام 
شده و چگونه می‌توانند تخصص خودشان را 

در خدمت کلیت فیلم قرار دهند.

یکی از پرسش‌های مهم درباره فیلم، 
نسبت میان دو نسل است. ممکن 

است بعضی مخاطبان احساس 
کنند چون فیلم‌ساز از نظر سنی به 

شخصیت‌های پدر و مادر نزدیک‌تر 
است، وزن اخلاقی و دراماتیک روایت 

به سمت آنها متمایل شده است. آیا 
هنگام نگارش و ساخت فیلم به این 

مسأله فکر کرده بودید که فیلم جانب 
یک نسل را نگیرد؟

مصطفی رزاق‌کریمی: بله، این مســـأله برای 
ما اهمیت داشت. البته منظورمان این نبود 
که فیلم کاملاً خنثی باشـــد یا هیچ موضعی 
نداشته باشد؛ بلکه می‌خواستیم حرف‌های 
هر دو نســـل شنیده شـــود و مخاطب بتواند 

منطق هرکدام را درک کند.
نکتـــه جالـــب ایـــن اســـت کـــه در گـــروه 
نویسندگان نیز افرادی از نسل جوان حضور 
داشـــتند. نویســـندگان و همکاران جوان‌تر 
مـــا در شـــکل‌گیری قصـــه نقش داشـــتند و 
دیدگاه‌هایشـــان بـــر فرآینـــد نـــگارش تأثیر 
گذاشت. بنابراین، از ابتدا قرار نبود صرفاً نگاه 
نسل قدیمی‌تر بر فیلم حاکم باشد. در خود 
قصه هم این تعادل را می‌بینیم. پدر در مقطعی 
میان مادر و پسر قرار می‌گیرد و می‌گوید هر دو 
حق دارند، اما جایگاه و خاستگاه فکری‌شان 
متفاوت اســـت. به نظرم این جملـــه یکی از 
کلیدهای فهم فیلم است. مادر تلاش می‌کند 
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گفت‌وگو

رضا صائمی
دبیر گروه فرهنگی

میراث خانوادگی و چیزی را که طی ســـال‌ها 
ساخته شده، حفظ کند؛ در مقابل، پسر به 
آینده خودش فکر می‌کند و می‌خواهد زندگی 
متفاوتی بســـازد. نمی‌توان به‌ســـادگی گفت 
یکی درست می‌گوید و دیگری اشتباه می‌کند. 
شخصیت دختر جوان، با بازی مریم مؤمن، 
نیز نماینده بخشی از انتظارات نسل جدید 
است. از نظر این شـــخصیت او نمی‌خواهد 
در شـــرایطی زندگی کند که امکانـــات اولیه 
و چشـــم‌انداز روشـــنی ندارد. نمی‌توان این 
خواسته را صرفاً به سطحی‌بودن یا نداشتن 
درک نسبت داد. نســـل جدید هم حق دارد 
درباره آینده، کیفیـــت زندگی و امکانات خود 

سؤال کند.
مرتضـــی رزاق‌کریمی: در زندگـــی واقعی نیز 
معمولاً هیچ‌کس صاحـــب حقیقت مطلق 
نیســـت. افراد از موقعیت‌هـــای متفاوت به 
مسائل نگاه می‌کنند و هرکدام استدلال‌های 
خودشان را دارند. مهم این است که بتوانند 
بدون تحقیر و تخریب یکدیگـــر، درباره این 
تفاوت‌ها گفت‌وگو کنند. به نظرم مهم‌ترین 
اتفاق فیلم همین اســـت. اختلاف‌ها به اوج 
می‌رسند، اما امکان گفت‌وگو از بین نمی‌رود. 
در جامعه امروز ما، متأســـفانه گاهی به‌جای 
گفت‌وگو، تخریب و تحقیر جای آن را می‌گیرد. 
ما می‌خواســـتیم نشـــان دهیم که حتی در 
شرایطی که اختلاف‌ها بسیار جدی‌اند، هنوز 

می‌توان به فهم متقابل و همدلی رسید.

یکی از لایه‌های مهم فیلم، مسأله 
اخلاق در شرایط دشوار اقتصادی 

است. در بخشی از داستان، 
اختلاف نسل‌ها بر سر هزینه‌های 

زندگی و شیوه مواجهه با تورم آشکار 
می‌شود. مادر بر حلال‌بودن درآمد 

و سوءاستفاده‌نکردن از چالش‌ها 
تأکید می‌کند، اما پسر از نتیجه این 

شیوه زندگی ناراضی است. به نظر 
می‌رسد فیلم پرسش دشواری را 

مطرح می‌کند. اینکه آیا می‌توان در 
شرایطی که زندگی روزبه‌روز سخت‌تر 

می‌شود، همچنان به اصول اخلاقی 
پایبند ماند؟

مصطفی رزاق‌کریمی: این یکی از مهم‌ترین 
مسائل فیلم اســـت. اگر بخواهیم مفهومی 
را به‌عنوان محور اخلاقـــی آن معرفی کنیم، 
می‌توانیم از شـــریف زیســـتن در دل بحران 
حرف بزنیم. شخصیت مادر در موقعیت‌های 
مختلف تأکیـــد می‌کند که نباید از  شـــرایط 
خاص، پر چالش و نیاز مردم سوءاســـتفاده 
کرد. او معتقد است برای تأمین زندگی نباید 
به هر شیوه‌ای متوسل شد. اما پسر در برابر این 
نگاه، پرسشی جدی مطرح می‌کند: حاصل 
این همه ســـال پایبندی به اصـــول چه بوده 
است؟ چرا با وجود این همه تلاش، خانواده 
هنوز در چنین شرایط دشواری زندگی می‌کند؟ 
این پرسش را نمی‌توان نادیده گرفت. وقتی 
فردی تلاش می‌کند اخلاقی زندگی کند، اما 
نتیجه آن به محرومیت و محدودیت شدید 
برای خودش و خانواده‌اش منجر می‌شود، با 
تعارضی واقعی روبه‌روست. در چنین شرایطی، 
مسأله فقط تفاوت سلیقه دو نسل نیست؛ 
مسأله این است که اخلاق چگونه می‌تواند در 

زندگی روزمره امکان تحقق پیدا کند.
مرتضی رزاق‌کریمـــی: صحنه درگیـــری پدر 
و پســـر نیـــز از همیـــن منظـــر اهمیـــت پیدا 
می‌کند. ســـیلی‌زدن مادر به پسر، لحظه‌ای 
اســـت که اختلاف فکری به بحـــران عاطفی 
تبدیل می‌شود. پسر احساس می‌کند بهای 
شـــیوه زندگی والدینش را او هـــم پرداخته و 
فرصت‌هایی را از دست داده است. از سوی 
دیگر، والدیـــن نیز احســـاس می‌کنند تمام 
عمر برای حفـــظ خانواده تـــاش کرده‌اند و 
حالا با سرزنش فرزندشان مواجه شده‌اند. 
این موقعیت، پرسشی فراتر از یک خانواده را 
مطرح می‌کند. بسیاری از والدین در شرایط 

اقتصـــادی دشـــوار تـــاش کرده‌انـــد زندگی 
آبرومندی برای فرزندانشان فراهم کنند، اما 
با محدودیت‌هایی روبه‌رو شده‌اند که لزوماً 
حاصل تصمیم‌های شخصی آنها نبوده است.
از طرف دیگر، نسل جوان نیز حق دارد بپرسد 
چرا باید تمام عمرش را درگیر مشکلاتی کند 
که در شکل‌گیری آنها نقشی نداشته است. 
این تعارض را نمی‌توان با مقصر دانستن یک 

طرف حل کرد.

به نظر می‌رسد اینجا با مسأله‌ای 
اخلاقی و پیچیده روبه‌رو هستیم. اگر 
کسی بخواهد زندگی اخلاقی داشته 

باشد، اما هزینه این شیوه زندگی 
چنان سنگین شود که امکان یک 

زندگی معمولی را هم از او بگیرد، آیا 
خود این وضعیت به مسأله‌ای ضد 

اخلاقی تبدیل نمی‌شود؟ بویژه وقتی 
در آن موقعیت ساختارهای اقتصادی 

و اجتماعی، امکان رشد و رفاه را برای 
بسیاری از افراد محدود کرده‌اند.

مرتضی رزاق‌کریمی: بحث بسیار پیچیده‌ای 
اســـت. نمی‌توانیـــم همـــه مشـــکلات را به 
انتخاب‌هـــای فـــردی تقلیل بدهیـــم. گاهی 
خانواده‌ها و نســـل‌ها هر دو قربانی شرایطی 
هســـتند که امکان توســـعه و رفاه را محدود 
کرده است. در فیلم به گذشته این خانواده 
اشاره می‌شـــود. آنها حدود چهل سال قبل 
از تهران بیـــرون رانده شـــده‌ و بـــه ناچار در 
حاشیه شهر زندگی کرده‌اند. این اشاره صرفاً 
یک خاطره شخصی نیست، بلکه به شرایط 
اقتصـــادی و اجتماعی شـــهری مانند تهران 
مربوط می‌شود. خانواده‌ای که زمانی زندگی 
متوسطی داشته و در طول سال‌ها و با تغییر 
شرایط، محدودیت‌های تازه‌ای را تجربه کرده 
اســـت. اما حالا پس از گذشـــت چند دهه، 
دوباره با مســـأله بازگشـــت به تهران مواجه 
می‌شوند. اما این بازگشت هم ساده نیست. 
باید فکـــر کنند که آیا با امکانات فعلی‌شـــان 
می‌توانند در شهر زندگی کنند یا ناچار خواهند 
شد به فضای کوچک‌تری بروند و شکل دیگری 

از زندگی را بپذیرند.
مصطفی رزاق‌کریمی: این بخش از داستان 
می‌خواســـت نشـــان دهـــد کـــه اراده فردی 
به‌تنهایـــی تعیین‌کننـــده نیســـت. ممکن 
اســـت فردی تلاش کند، درســـتکار باشـــد و 
تصمیم‌هـــای ســـنجیده بگیرد، اما شـــرایط 
اقتصادی و اجتماعی امکان تحقق بســـیاری 
از خواســـته‌هایش را از او بگیـــرد. البتـــه در 
نســـخه‌های اولیـــه فیلمنامه، ایـــن موضوع 
مفصل‌تر بود و بخش‌هایی از قصه به شرایط 
اقتصـــادی تهـــران و گذشـــته ایـــن خانواده 
اختصاص داشـــت. اما در فرآیند بازنویسی و 
تدوین، بخشی از این خطوط فرعی حذف شد 
تا فیلم از نظر ریتم و زمان، انسجام بیشتری 
پیدا کنـــد. در نتیجـــه، بخشـــی از این زمینه 
اجتماعی به شکل اشاره‌های کوتاه در فیلم 

باقی ماند.

از منظر جامعه‌شناسی، شاید بتوان 
این نقد را مطرح کرد که فیلم بیشتر 

بر اختلاف‌های درون خانواده 
متمرکز می‌شود و نقش ساختارهای 

اقتصادی، سیاست‌گذاری و مدیریت 
کلان در شکل‌گیری این وضعیت کمتر 
دیده می‌شود. گاهی فرزندان، والدین 
را مسئول شرایط فعلی خود می‌دانند، 

در حالی که بخشی از مشکلات ممکن 
است حاصل ساختارهایی باشد که 

امکان رشد و رفاه را محدود کرده‌اند. 
آیا در فیلمنامه به این مسأله توجه 

شده بود؟
مصطفی رزاق‌کریمـــی: بله، این مســـأله در 
نسخه‌های اولیه پررنگ‌تر بود. می‌خواستیم 
نشان دهیم که بسیاری از خانواده‌ها و نسل‌ها 
صرفاً به دلیل تصمیم‌های فردی خودشـــان 

در این وضعیت قرار نگرفته‌اند؛ ساختارهای 
اقتصـــادی و اجتماعـــی نیز در شـــکل‌گیری 
موقعیت آنها نقش داشته‌اند. همان اشاره به 
چهل سال قبل و بیرون رانده‌شدن خانواده 
از تهران، یکی از نشانه‌های این موضوع است. 
پدر و مادر از گذشته‌ای حرف می‌زنند که در آن 
امکان زندگی در شهر را از دست داده‌اند. حالا 
هم که می‌خواهند برگردند، با محدودیت‌های 

تازه‌ای مواجه‌اند.
در نسخه اولیه، این خط داستانی گسترده‌تر 
بود و بخش‌های بیشـــتری از زندگی گذشته 
خانواده را می‌دیدیم. اما با توجه به زمان فیلم 
و ضرورت حفظ ریتم، بخش‌هایی از آن حذف 
شد. نســـخه اولیه حدود ۱۱۳ دقیقه بود و در 
مراحل بعدی به نسخه‌ای کوتاه‌تر رسیدیم. در 
نسخه‌های جشنواره نیز زمان فیلم تغییر کرد و 

در نهایت مدت زمان ۸۴ دقیقه شد.
مرتضی رزاق‌کریمی: به نظرم کوتاه‌ترشدن 
فیلم به ریتم آن کمک کرد، اما طبیعی است 
که با حذف خطوط فرعی، بعضی از زمینه‌های 
اجتماعی نیز کمتر دیده شوند. با این حال، 
تلاش کردیـــم در همیـــن فرصـــت محدود 
نشانه‌هایی از این مســـأله باقی بماند؛ اینکه 
خانواده‌ها همیشه به‌تنهایی مسئول شرایط 
خودشان نیســـتند و گاهی با ســـاختارهایی 
مواجه‌انـــد کـــه انتخاب‌هایشـــان را محدود 

می‌کند.

فیلم در شرایطی اکران می‌شود که 
جامعه همچنان با نگرانی‌های ناشی 

از جنگ تحمیلی مواجه است. از سوی 
دیگر، سینمای اجتماعی معمولاً در 
مقایسه با سینمای کمدی مخاطب 

کمتری دارد. به نظر شما در چنین 
شرایطی، چه وظیفه‌ای بر عهده سینما 

و نهادهای فرهنگی است؟
مرتضی رزاق‌کریمـــی: من به همه گونه‌های 
ســـینمایی اعتقاد دارم و فکـــر می‌کنم همه 
آنها باید امکان تولید داشته باشند. نمی‌توان 
صرفاً بر اساس میزان مخاطب تصمیم گرفت 
که کدام فیلم ساخته شود و کدام فیلم نه. 
ســـینمای کمدی جایگاه خـــودش را دارد و 
سینمای اجتماعی هم باید بتواند به حیاتش 
ادامه دهد. البته مخاطب و استقبال مردم 
اهمیـــت دارد، اما سیاســـتگذاران فرهنگی 
نباید صرفـــاً مصرف‌کننده ســـلیقه موجود 
باشـــند. اگر قـــرار باشـــد فقط آن چیـــزی را 
تولید کنیم کـــه مخاطب در همـــان لحظه 
می‌خواهـــد، ممکن اســـت به‌تدریـــج تنوع 
فرهنگی و امکان شکل‌گیری سلیقه‌های تازه 
را از دست بدهیم. به اعتقاد من، نهادهای 
فرهنگی باید هم به نیاز مخاطب توجه کنند 
و هم در شـــکل‌گیری ذائقـــه فرهنگی نقش 
داشته باشـــند. این به معنای نادیده‌گرفتن 
خواسته مردم نیســـت؛ مسأله این است که 
نیاز واقعی جامعه همیشه با میل ظاهری و 
کوتاه‌مدت مخاطب یکسان نیست. در این 
میان، تلویزیون نقش مهمی دارد. تلویزیون 
همچنـــان در خانه‌های مردم حضـــور دارد و 
می‌تواند به مخاطب‌ســـازی کمک کند. این 
کار فقط از طریق تبلیغات انجام نمی‌شود؛ 
خـــود برنامه‌ها و آثـــاری که تولید می‌شـــوند 
نیـــز می‌توانند مخاطـــب را بـــا موضوعات و 
گونه‌های مختلف آشنا کنند. اگر تلویزیون 
راهبرد مشـــخصی برای شـــناخت مخاطب 
و گسترش ســـلیقه فرهنگی داشـــته باشد، 
ســـینما نیز می‌تواند از نتایـــج آن بهره ببرد. 
اما این فرآیند به برنامه‌ریزی بلندمدت نیاز 
دارد. از سوی دیگر، سینمای اجتماعی نباید 
در شرایط دشـــوار اقتصادی و فرهنگی تنها 
بماند. وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، حوزه 
هنری و دیگر نهادهای فعال در حوزه فرهنگ 
باید بـــه فیلم‌هایی توجه کنند که مســـائل 
واقعی جامعه را مطرح می‌کنند؛ بویژه آثاری 
که به خانواده، روابط بین‌نسلی و بحران‌های 

اجتماعی می‌پردازند.

مرتضی رزاق‌کریمی: انتخاب بازیگران برای ما چند مرحله 
داشت. آزیتا حاجیان پس از خواندن قصه با آن ارتباط 
خوبی برقرار کردند و پیغام دادنــد که داستان را بسیار 
دوست دارند؛ هرچند درباره دشواری شرایط تولید، بویژه 
فیلمبرداری در جاده، نگرانی‌هایی داشتند. ما هم تلاش 
کردیم شرایط مناسبی بــرای حضورشان فراهم کنیم.
نبود.  ما  قطعی  انتخاب  ابتدا  در  شریفی‌نیا  محمدرضا 
ــاره آنها  ح بودند و گــروه درب گزینه‌های دیگری هم مطر
صحبت کرده بود. اما وقتی به شخصیت و رابطه‌ای که در 
پایان قصه می‌بینیم فکر کردم، به این نتیجه رسیدم که 
حضور او می‌تواند معنای بیشتری به این رابطه بدهد. من 
و آقای شریفی‌نیا در جشنواره فیلم شهر یکدیگر را دیدیم. 
شنیده بودند که خانم حاجیان قصه را دوست داشته‌اند و 
درباره آن صحبت کردیم. من هم فکر کردم حضور این دو 
بازیگر در کنار یکدیگر، با توجه به سابقه رابطه واقعی‌شان، 
انکار کرد  البته نمی‌توان  به فیلم کمک کند.  می‌تواند 

که چنین انتخابی ممکن است برای مخاطب جذابیت 
دیگری هم داشته باشد؛ اینکه دو بازیگری که زمانی زوج 
بوده‌اند، پس از سال‌ها دوبــاره در نقش یک زوج ظاهر 
شوند. این موضوع می‌توانست در ارتباط مخاطب با فیلم 
مؤثر باشد، اما برای من مهم‌تر از همه، تناسب این انتخاب 

با خود قصه بود.
مصطفی رزاق‌کریمی: به نظرم آقای شریفی‌نیا هم بازی 
متفاوتی ارائه کردند. در کنار ایشان، بازی خانم حاجیان 
و بازیگران نسل جدید نیز اهمیت داشــت. برای مثال، 
سجاد بابایی با اینکه نقش کوتاه‌تری داشتند، توانستند 
تأثیر خودشان را بر ذهن مخاطب بگذارند. مریم مؤمن 
هم در شکل‌دادن به شخصیت خود نقش مؤثری داشتند.
واقعیت این است که کارگردان باید بتواند میان بازی‌ها 
تعادل برقرار کند؛ به‌گونه‌ای که هیچ‌یک از شخصیت‌ها 
صرفاً برای برجسته‌کردن دیگری کنار گذاشته نشوند. من 

سعی کردم چنین رویکردی داشته باشم.

انتخاب بازیگران فیلم هم جالب است؛ بویژه حضور آزیتا حاجیان و محمدرضا شریفی‌نیا در نقش زوج 
سالمند. این انتخاب صرفاً بر اساس تناسب بازیگران با شخصیت‌ها بود یا سابقه رابطه واقعی آنها نیز در 

تصمیم شما نقش داشت؟
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