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سفیر و نماینده دائم ایران در یونسکو

تصویب قطعنامه مســـتقل یونسکو درباره منشور 
کوروش، فرصتی برای بازاندیشـــی در نســـبت ما 
با میـــراث تمدنی ایـــران اســـت. مهم‌ترین نکته 
در این بازاندیشـــی، ضـــرورت عبور از نـــگاه صرفاً 
ملی‌گرایانـــه و حرکت به ســـوی نگاهـــی جهانی 
اســـت؛ نگاهی که میراث تمدنی ایران را، در عین 
برخاستن از تاریخ و فرهنگ این سرزمین، متعلق 
به تمـــام بشـــریت می‌داند. ایرانیـــان هنگامی که 
درباره تمدن خود ســـخن می‌گویند، بـــا افتخار از 
هزاران ســـال پیشـــینه فرهنگی یاد می‌کنند؛ اما 
هنگامـــی که ایـــن موضوع در عرصـــه بین‌المللی 
مطـــرح می‌شـــود، حتـــی اشـــاره بـــه قدمتـــی در 
حد هـــزار ســـال نیز بـــرای بســـیاری از مخاطبان 
شـــگفت‌آور است. این تفاوت نشـــان می‌دهد که 
عمق تاریخـــی تمدن ایـــران برای جهان، بســـیار 
فراتـــر از تصـــور معمول اســـت. از همیـــن منظر، 
اگر ایرانیـــان در طول تاریخ چیـــزی را ابداع کرده 
یا اندیشـــه‌ای را پدیـــد آورده‌اند، آن دســـتاورد، در 
سطح تمدنی، دیگر نمی‌تواند صرفاً در چارچوب 
مالکیت ملی فهم شـــود. »منشـــور کوروش« نیز 
اگرچـــه محصـــول تاریخ، خـــون و تـــاش ملت 
ایران اســـت، اما امروز میراثی جهانی اســـت. این 
نـــگاه، ما را از تلقـــی »صندوقخانه‌ای« نســـبت به 
فرهنگ دور می‌کند. فرهنگ مانند شـــمش‌های 
طلا نیســـت که بتـــوان آنهـــا را در زیرزمین بانک 
نگهـــداری کرد. فرهنـــگ امری زنده اســـت و تنها 
در فضای زیســـت و زندگی مـــردم می‌تواند حفظ 
شـــود. بنابراین حفاظت از میـــراث تمدنی ایران، 
صرفـــاً وظیفه‌ای ملی نیســـت؛ هنگامـــی که این 
میراث در عرصه جهانی شـــناخته شـــده اســـت، 
حفاظت از آن مســـئولیتی اخلاقـــی و جهانی نیز 
به شـــمار می‌آید. در مورد منشـــور کـــوروش، این 
مسئولیت اهمیت بیشتری پیدا می‌کند. جامعه 
جهانی و نمایندگان کشورهای مختلف در یونسکو، 
بـــه دلیل خلق آثاری چون منشـــور کـــوروش، که 
به‌عنوان اولین سند حقوق بشـــر و اولین منشور 
به رسمیت شناختن تنوع فرهنگی معرفی شده 
اســـت، احترام ویژه‌ای برای ملـــت ایران قائل‌اند. 
چنیـــن احترامـــی، در کنـــار افتخـــار، تکلیف نیز 
ایجاد می‌کنـــد: حفظ ایـــن جایگاه و برافراشـــته 
نگاه داشـــتن این پرچم در عرصه تمدنی جهان.
اهمیـــت اقـــدام اخیـــر یونســـکو نیـــز در همین 
چارچـــوب قابل فهم اســـت. منشـــور کـــوروش 

برخـــاف بســـیاری از آثـــار فرهنگـــی کـــه در 
فهرســـت‌های میراث جهانی یا میراث ناملموس 
ثبت می‌شوند، موضوع یک قطعنامه مستقل در 
یونســـکو قرار گرفته است؛ تصویب این قطعنامه 
با اجماع ۱۹۴ کشـــور عضو، بدون حتـــی یک رأی 
مخالف و بدون هیچ اصلاحیـــه، رخدادی عادی 
در تاریخ دیپلماســـی یونسکو نیست. همچنین 
حضور ۱۴ کشـــور در صحـــن علنی و دفـــاع آنها از 
منشـــور، حاصل هماهنگی‌های دقیق و فشـــرده 
دیپلماتیـــک برای جلب نظـــر بلوک‌های مختلف 
سیاســـی و فرهنگی جهان بود. یکی از مهم‌ترین 
نتایـــج ایـــن قطعنامـــه، تعهـــد کشـــورهای عضو 
یونســـکو به گنجاندن جایگاه، سابقه و آموزه‌های 
منشـــور کوروش در کتب درسی است. این امر به 
آن معناســـت که دانش‌آمـــوزان در نقاط مختلف 
جهـــان با این ســـند ایرانی و جایـــگاه آن در تاریخ 
حقوق بشـــر و گفت‌وگوی تمدن‌ها آشنا خواهند 
شد. تأکید قطعنامه بر استفاده از محتوای منشور 
کـــوروش در جهان امروز نیز اهمیت دیگری دارد: 
منشور نباید صرفاً یک قطعه باستانی باقی بماند، 
بلکـــه محتوای آن بایـــد در ارتباط بـــا حکمرانی و 

تعامل در جهـــان معاصر مورد توجه قـــرار گیرد.
از ایـــن منظـــر، نباید منشـــور کـــوروش یـــا دیگر 
پدیده‌هـــای تمدنـــی ایـــران را حادثه‌هایی منفرد 
در تاریخ دانســـت. تاریخ ایران مســـیری پیوسته 
اســـت. میان »ایران باســـتان« و »ایران امـــروز« در 
معنای تمدنـــی، انقطاعی وجـــود نـــدارد؛ بلکه با 
فرهنگی یکپارچه، زنده و پاینده روبه‌رو هستیم که 
از گذشـــته تا امروز در تولید گنجینه‌های ارزشمند 
برای بشـــریت نقش داشـــته و می‌تواند همچنان 
چنین نقشی داشته باشـــد. به این اعتبار، مسأله 
اصلی، فقط بزرگداشت یک سند تاریخی نیست؛ 
مســـأله، نحوه مواجهه ما با میراثی اســـت که هم 
ســـرمایه‌ای ملی و هم مســـئولیتی جهانی است.

منشور کوروش؛ میراثی ملی با مسئولیتی جهانی

 اعتبارسنجی؛ از نظارت اداری
تا تضمین کیفیت

همیـــن تفـــاوت نگـــرش، در جایـــگاه 
نهادهـــای اعتباربخشـــی نیـــز خـــود را 
نشـــان می‌دهـــد. در ایران معمـــولاً این 
تصـــور وجود دارد کـــه معتبرترین مرجع 

اعتباربخشی، نهادهای دولتی هستند، 
در حالـــی کـــه در بســـیاری از نظام‌های 
آمـــوزش عالـــی جهـــان، معتبرتریـــن 
نهادهـــای  اعتباربخشـــی،  نهادهـــای 
غیردولتـــی و مســـتقل‌اند؛ نهادهایـــی 
که اعتبـــار حرفه‌ای خود را از اســـتقلال 

و تخصـــص کســـب می‌کننـــد. از همین 
رو، در بســـیاری از کشورها، اعتبارسنجی 
بـــر پایه الگوهـــای ترکیبی یـــا هیبریدی 
انجـــام می‌شـــود و دولـــت، اگرچه یکی 
از بازیگـــران ایـــن عرصـــه اســـت، امـــا 
نقـــش انحصاری یا تعیین‌کننـــده ندارد. 

 در چنیـــن ســـاختاری، ارزیابـــی همتـــا
)Peer Review( و ارزیابی دانشـــگاه‌ها 
و مؤسســـات هم‌تـــراز، متعارف‌تریـــن و 
پذیرفته‌شده‌ترین شـــیوه اعتبارسنجی 

محســـوب می‌شود.

 خروجی‌های دانشگاه
معیار اصلی سنجش کیفیت است

چالـــش دیگر، نـــوع نگاه بـــه معیارهای 
ارزیابی اســـت. در ایران، اعتبارســـنجی 
عمدتـــاً بـــر ورودی‌ها متمرکز اســـت؛ بر 
شـــمار اعضای هیأت علمی، تجهیزات، 
امکانات، منابع و تـــا اندازه‌ای فرآیندها. 
امـــا در نظام‌های پیشـــرو، معیار اصلی، 
خروجی‌هـــا و پیامدهاســـت. پرســـش 
اساســـی این نیســـت که دانشـــگاه چه 
امکاناتـــی در اختیـــار دارد، بلکـــه ایـــن 
اســـت که چه تغییری در دانشجو ایجاد 
کـــرده و چـــه اثری بـــر جامعه گذاشـــته 
اســـت. از همین منظر، اشـــتغال‌پذیری 
از  یکـــی  بـــه  نیـــز  دانش‌آموختـــگان 
ســـنجش  ی  خص‌ها شـــا یـــن  مهم‌تر
کیفیت تبدیل شـــده است، زیرا کیفیت 
آموزش عالی، در نهایت باید در توانایی 
دانشـــگاه برای پاســـخگویی به نیازهای 
جامعـــه و تربیت نیروی انســـانی کارآمد 

بازتـــاب یابد.
در چنین چارچوبی، مسئولیت کیفیت 
نیـــز نمی‌تواند صرفاً بر عهـــده نهادهای 
ناظر باشـــد. کیفیت، محصول عملکرد 
مجموعـــه‌ای از بازیگـــران اســـت که هر 
یـــک در شـــکل‌گیری آن ســـهم دارنـــد. 

استادان، کارکنان دانشگاه، کارفرمایان، 
ســـفارش‌دهندگان و دیگـــر ذی‌نفعان، 
همگی بخشـــی از اکوسیســـتم آموزش 
عالی‌انـــد و بهبـــود مســـتمر کیفیـــت، 
بـــدون مشـــارکت و مســـئولیت‌پذیری 
آنان تحقق نخواهد یافت. اعتبارسنجی 
نیز زمانی می‌تواند نقـــش واقعی خود را 
ایفا کند که این مســـئولیت مشـــترک را 

بازتـــاب دهد.

 اعتبارسنجی باید متناسب
با مأموریت دانشگاه‌ها طراحی شود

ر  د ه‌ها  نشـــگا ا د ی  ر نگا ن‌ا یکســـا
فرآینـــد اعتبارســـنجی از چالش‌هـــای 
مهـــم نظـــام آمـــوزش عالـــی به شـــمار 
ی  مجموعـــه‌ا ی  به‌کارگیـــر  . ود مـــی‌ر
واحـــد از ابزارهـــا و اســـتانداردها بـــرای 
تفـــاوت  ارزیابـــی همـــه دانشـــگاه‌ها، 
مأموریت‌هـــا و هویت‌هـــای آکادمیـــک 
نکـــه  آ ل  حـــا  . می‌گیـــرد ه  یـــد د نا ا  ر
دانشگاه‌های فنی، دانشـــگاه‌های علوم‌ 
پزشـــکی، دانشـــگاه‌های آموزش‌محـــور 
هـــر  پژوهش‌محـــور،  دانشـــگاه‌های  و 
یک بـــا اهـــداف، کارکردهـــا و انتظارات 
متفاوتـــی شـــکل گرفته‌انـــد و طبیعـــی 
اســـت که معیارهای اعتبارســـنجی آنها 
نیـــز باید متناســـب با همیـــن تفاوت‌ها 
تدوین شـــود. ارزیابی همـــه این نهادها 
بـــا یـــک الگـــوی واحـــد، نـــه تصویـــری 
دقیـــق از عملکـــرد آنهـــا ارائـــه می‌کنـــد 
ارتقـــای کیفیـــت  بـــه  نـــه می‌توانـــد   و 

بینجامد.

اعتبارسنجی، زمانی می‌تواند نقش مؤثر خود را در نظام آموزش عالی 
ایفا کند که از چارچوب صرفاً اداری و نظارتی خارج شود و 
در خدمت شکل‌گیری »فرهنگ کیفیت« قرار گیرد؛ 
فرهنگی که در آن، پیامدهای یادگیری مبنای ارزیابی 
باشد، استقلال حرفه‌ای نهادهای اعتباربخشی 
به رسمیت شناخته شود، ارزیابی همتا، جایگاه 
شایسته خود را پیدا کند، مسئولیت کیفیت میان 
همه ذی‌نفعان توزیع شود و معیارهای 
ارزیابی نیز با مأموریت و هویت هر 
دانشگاه تناسب داشته باشد. تنها 
در چنین چــارچــوبــی اســـت که 
اعتبارسنجی از یک الزام اداری به 
ابزاری برای توسعه و ارتقای واقعی 
آموزش عالی تبدیل خواهد شد.

مؤلفه‌هایی برای ارتقای واقعی دانشگاه‌ها

ـــرش بـ

چالش‌های نظام اعتبارسنجی آموزش عالی در ایران

5 سوءبرداشت درباره ارزیابی دانشگاه‌ها
اعتبارسنجی یکسان، تفاوت مأموریت دانشگاه‌ها را نادیده می‌گیرد

 
تحولات چنـــد دهه اخیـــر در آمـــوزش عالـــی نشـــان می‌دهد که 
»کیفیت دانشـــگاه« صرفاً با امکانات، منابع و فرآیندهای آموزشی 
تعریف نمی‌شـــود. امـــروزه در ادبیات جهانی آمـــوزش عالی، آنچه 
محـــور سیاســـت‌گذاری و ارزیابـــی قـــرار گرفته، »بهبود مســـتمر 
کیفیت« است؛ رویکردی که اعتبارســـنجی را از یک سازوکار اداری 
فراتـــر می‌بـــرد و آن را به ابـــزاری برای ارتقای مســـتمر نظام آموزش 
عالی تبدیل می‌کنـــد. در این نگاه، معیار اصلـــی ارزیابی، نه صرفاً 

آنچه دانشـــگاه در اختیار دارد، بلکه آن چیزی اســـت که دانشگاه 
پدید مـــی‌آورد؛ از کیفیت یادگیری دانشـــجویان و میـــزان رضایت 
آنـــان گرفته تا رضایت کارفرمایان، اعتبار اجتماعی دانشـــگاه و آثار 
اجتماعی و اقتصادی آن. از این منظر، نســـبت میان اعتبارسنجی 
و اعتباربخشـــی نیز معنای روشـــن‌تری پیدا می‌کند. اگرچه درباره 
نســـبت این دو مفهوم دیدگاه‌های متفاوتی وجـــود دارد، اما تلقی 
رایج در ادبیات تخصصی آن اســـت که »اعتبارســـنجی« بخشـــی 
از فرآینـــدی اســـت که در نهایت بـــه »اعتباربخشـــی« می‌انجامد. 
با وجود ایـــن، یکی از برداشـــت‌های رایـــج در ایران، فروکاســـتن 
اعتبارســـنجی بـــه ابـــزاری برای کنتـــرل و نظـــارت دولت اســـت؛ 
برداشـــتی که بیش از آنکه با فلســـفه اعتبارسنجی ســـازگار باشد، 
آن را بـــه یـــک فرآینـــد اداری تقلیـــل می‌دهد، حال آنکه فلســـفه 
اعتبارسنجی در تجربه‌های موفق جهانی، تضمین و بهبود مستمر 

کیفیت اســـت، نه صرفاً اعمـــال نظارت.

سیاست‌گذاری آموزشی

علی خورسندی

رئیس مؤسسه پژوهش و برنامه‌ریزی آموزش عالی


