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یکی از 
مهم‌ترین 
پیامدهای 

تحولات اخیر، 
آشکار شدن 

محدودیت‌های 
نظم امنیتی 

پیشین در 
منطقه است؛ 

نظمی که تا حد 
زیادی بر چتر 

امنیتی آمریکا و 
اتکای کشورهای 

منطقه به 
تضمین‌های 

امنیتی 
واشنگتن 

استوار بود. 
تغییر در 

موازنه قوا و 
افزایش عدم 
قطعیت‌های 

راهبردی نشان 
می‌دهد که 

این ترتیبات 
با چالش‌های 

جدی مواجه 
شده‌اند و 

نمی‌توانند 
بدون بازنگری، 

مبنای نظم 
آینده باشند

سجادپور 
همچنین 

بر ضرورت 
پرهیز از 

کوچک‌انگاری 
یا بزرگ‌نمایی 

توان ایران 
تأکید کرد 
و خواستار 

ارزیابی علمی 
و واقع‌بینانه 

شرایط 
بین‌المللی شد
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گـــروه دیپلماســـی / فاطمـــه غریبـــی- در شـــرایطی کـــه خاورمیانه یکـــی از بی‌ســـابقه‌ترین 
دوره‌هـــای تنـــش و بی‌ثباتی خـــود را تجربه می‌کنـــد و تحـــولات رویارویی ایـــران و آمریکا بـــه کانون 
توجهات منطقه‌ای و جهانی تبدیل شـــده اســـت، شماری از استادان دانشـــگاه در  تحلیل‌هایی برای 
روزنامـــه »ایران«، ابعاد مختلف این تحولات و پیامدهای آن را بررســـی کرده‌انـــد. این دیدگاه‌ها که در 
ح  حاشـــیه همایش دانشـــگاه تهران و در قالب گفت‌وگوهایی با محوریت پرسش‌های مشخص مطر

شـــده‌اند، از زوایای متفاوتی بـــه آینده معـــادلات منطقه‌ای و بین‌المللـــی می‌پردازند.
با وجود تفاوت در رویکردها، نقطه اشـــتراک تحلیل‌ها، آشـــکار شـــدن محدودیت‌هـــای نظم امنیتی 
پیشـــین خاورمیانه اســـت؛ نظمی که بر چتر حمایتی آمریـــکا و تضمین‌های امنیتی واشـــنگتن برای 
کشـــورهای منطقه تکیه داشـــت. اکنون، تداوم تنش‌هـــا ضرورت بازنگری در این الگو، شـــکل‌گیری 
ترتیبـــات امنیتی جدید و تقویت تعامل با ایران را برجســـته کرده اســـت؛ تحولی که در آن، تنگه هرمز 
نیز به‌عنـــوان اهرمی راهبردی، نقشـــی تعیین‌کننـــده در بازتعریف موازنه قدرت و شـــکل‌گیری نظم 

آینده منطقـــه ایفا می‌کند.

گـــروه دیپلماســـی  -  مرکز مطالعـــات عالـــی بین‌المللی دانشـــگاه 
تهـــران در شـــرایطی که جنگ بـــا آمریکا و اســـرائیل معـــادلات امنیتی و 

سیاســـی منطقه را دســـتخوش تغییـــر کرده و پرســـش از جایـــگاه ایران 
در نظـــم در حال ظهـــور جهانی بیش از گذشـــته اهمیت یافته اســـت، 

میزبان همایشـــی بین‌المللی شـــد که در آن، نســـبت تهران با تحولات 
پســـاجنگ از زوایای مختلف به بحث گذاشـــته شـــد. در اولین همایش 
بین‌المللـــی »ایران و نظم نوین جهانی؛ تحولات پـــس از جنگ با آمریکا 
و اســـرائیل«، تنش میان ایـــران و آمریکا در چندین پنـــل و از منظرهای 
متفـــاوت از آینـــده مناســـبات سیاســـی و امنیـــت منطقـــه‌ای تـــا رقابت 

قدرت‌های بزرگ، تحریم‌ها و چشـــم‌انداز دیپلماســـی مورد بررسی قرار 
گرفت؛ بحث‌هایی کـــه فراتر از ارزیابـــی پیامدهای جنگ بـــه بازخوانی 
موقعیت ایـــران در معادلات پیـــش ‌رو و امکان‌های پیش‌روی سیاســـت 

خارجی کشـــور نظر داشت. 
این همایـــش با همـــکاری مجموعـــه‌ای از دانشـــگاه‌ها، اندیشـــکده‌ها 

و نهادهـــای علمـــی و مشـــارکت خبرگـــزاری جمهـــوری اســـامی )ایرنا( 
و مؤسســـه فرهنگـــی مطبوعاتـــی ایـــران برگـــزار شـــد. دیدگاه‌هـــای زیر 
ح‌ شـــده در ایـــن  خلاصـــه‌ای از مهم‌تریـــن مواضـــع و محورهـــای مطـــر

اســـت. همایش 

در همایش بین المللی دانشگاه تهران با مشارکت خبرگزاری ایرنا و روزنامه ایران مطرح شد

شماری از استادان دانشگاه در یادداشت‌هایی اختصاصی برای 
»ایران« از زوایای مختلف به تحلیل پیامدهای تقابل ایران و 
آمریکا و چشم‌انداز معادلات جدید امنیتی منطقه پرداختند

ایران بازیگر سازنده نظم در حال ظهور منطقه

 تَرکَ در چتر امنیتی آمریکا 
خاورمیانه در آستانه نظمی تازه

حقوق بین‌الملل در گروگان معیارهای دوگانه 
قدرت‌ها

 عباس شیری، رئیس دانشکده حقوق و علوم سیاسی 
دانشـــگاه تهران و رئیس همایش بین‌المللـــی »ایران 
و نظـــم نوین جهانی؛ تحـــولات پس از جنـــگ با آمریکا 
و اســـرائیل« در ســـخنانی بـــا تمرکـــز بر ابعـــاد حقوقی 
جنگ تحمیلـــی علیه ایران از تضعیـــف اصول بنیادین 
حقوق بین‌الملل و حاکم شـــدن معیارهـــای دوگانه بر 
مناســـبات جهانی انتقاد کرد و گفت: »آنچه طی دهه‌ها 
تلاش متفکران جهان برای شـــکل‌گیری قواعد حقوق 
بین‌الملل و اســـتقرار عدالت بین‌المللی بنا شده بود 
در سال‌های اخیر از ســـوی قدرت‌های بزرگ جهانی به 

بازی و ســـخره گرفته شـــده است.«
وی افزود: »ما باید ســـوگوار حقوق بین‌الملل و حقوق 
بشـــر باشـــیم زیرا امروز شاهد گزینشـــی بودن عدالت 

در جهان هستیم.«
شـــیری با اشـــاره به برخوردهای دوگانـــه در قبال نقض 
حقـــوق بین‌الملـــل اظهار کـــرد: »اگـــر ایـــران مرتکب 
رفتاری شـــود که ناقض حقوق بین‌الملل تلقی شود با 
واکنش‌های شدیدی در عرصه بین‌المللی، از تحریم تا 
حمله نظامی، مواجه خواهد شد اما هنگامی که آمریکا 
یا اسرائیل دســـت به اقدامات مشابه می‌زنند، واکنش 

متناسبی در ســـطح بین‌المللی مشاهده نمی‌شود.«
ایـــن اســـتاد دانشـــگاه با اشـــاره بـــه بی‌پاســـخ ماندن 
اقدامات آمریکا و اسرائیل طی دهه‌های گذشته افزود: 
»قطعنامه‌هـــای متعددی علیه اســـرائیل بـــه تصویب 
رســـیده که آمریکا با اســـتفاده از حق وتو مانع پیشـــبرد 
آنها شـــده اســـت؛ قطعنامه‌هایی که به گفته وی، ناظر 
بر مـــواردی از نقض حقوق بین‌الملل و جنایات جنگی 

بوده‌اند.«
رئیس دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران 
در ادامه، برابـــری حاکمیتی دولت‌هـــا را یکی از اصول 
اساسی حقوق بین‌الملل دانست و تصریح کرد: »همه 
دولت‌هـــا از حاکمیت برابـــر برخوردارنـــد و برخورداری 
یک کشـــور از قدرت نظامی، جمعیت یا قلمرو بیشـــتر 
به معنای برتری حقوقی آن بر ســـایر کشـــورها نیست.«
او تأکیـــد کـــرد که هر دولـــت در قلمرو ســـرزمینی خود 
از حـــق حاکمیـــت برخـــوردار اســـت و هیچ کشـــوری 
نمی‌توانـــد به بهانه‌های مختلـــف، اراده خـــود را درباره 
اصـــول حاکمیتی به دیگر کشـــورها تحمیـــل کند یا به 

آنها حملـــه نظامی انجـــام دهد.
شـــیری با اشـــاره به اصل منع توســـل بـــه زور به‌عنوان 
یکی از قواعـــد بنیادین حقوق بین‌الملل گفت: »اصل 
بر عدم توسل به زور، خودداری از حمله نظامی و پرهیز 
از اشغال سرزمین کشورهای دیگر است و هیچ کشوری 
نمی‌تواند بـــا هر بهانه و دلیلی به کشـــور دیگری حمله 
کنـــد.« وی افزود: »حتی اگر دولتی مرتکب خطا شـــود، 
ایـــن موضوع مجوز حمله نظامی به آن کشـــور، تخریب 
زیرســـاخت‌ها یا هدف قرار دادن اماکـــن غیرنظامی و 

حتی نظامی آن نخواهد بود.«
 رئیس دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران 
همچنین موضوع حمله نظامی علیه ایران را مطالعه‌ای 
موردی برای بررسی مفهوم عدالت بین‌المللی در نظم 
نوین جهانی دانســـت و گفت: »در بررسی این مسأله، 
چهار محور اساســـی شـــامل اعتبار حقوق بین‌الملل 
در نظـــم نوین جهانـــی، تمایز میان ممنوعیت توســـل 
بـــه زور و جنایت و تجاوز با مســـئولیت کیفـــری فردی، 
محدودیت‌هـــای پاســـخگویی کیفـــری بین‌المللـــی و 
ســـازوکارهای تحقق عدالـــت بین‌المللی مـــورد توجه 

قـــرار می‌گیرد.«
وی با تأکید بر ضرورت تفکیک میان مشروعیت توسل 
به زور و نحوه اجرای عملیـــات نظامی افزود: »حتی اگر 
توســـل به زور در شـــرایطی از توجیه حقوقـــی برخوردار 
باشد، این امر مجوزی برای حملات گسترده و نامحدود 
به مراکز آموزشـــی، اماکن مســـکونی، بیمارســـتان‌ها، 
مدارس و مســـاجد نیســـت.« به گفته شیری، حمله به 
مراکز خدمـــات عمومی از جمله پلیس، آتش‌نشـــانی 
و شـــهرداری‌ها نیز بر اساس اســـناد و کنوانسیون‌های 
متعـــدد بین‌المللی با محدودیت‌هـــای حقوقی جدی 

روبه‌رو است.
شیری با اشـــاره به مســـئولیت کیفری فردی در ارتکاب 
جنایات بین‌المللی تصریح کرد: »مسئولیت دولت‌ها 
در قبـــال تجـــاوز و نقـــض حقـــوق بین‌الملـــل، نافـــی 
مســـئولیت کیفـــری فرماندهان و مقاماتی نیســـت که 
دســـتور حمله به اماکن غیرنظامی را صادر می‌کنند یا 
در ارتکاب چنین جنایاتی نقش دارند.« وی تأکید کرد: 
» هیچ فرمانده‌ای نمی‌تواند صرفاً با اســـتناد به دســـتور 
مقام مافوق، از مســـئولیت کیفری فردی خود در قبال 

ارتکاب جنایت بین‌المللـــی رهایی یابد.«

چه کسی قواعد را در نظم در حال تغییر می‌نویسد؟
رکسانا نیکنامی، اســـتاد دانشـــگاه تهران و دبیر علمی 
همایـــش، با تأکید بـــر اینکه‌گـــذار نظم جهانـــی صرفاً 
به معنـــای جابه‌جایی قدرت میان کشـــورها نیســـت، 
پرســـش محوری این نشســـت را چگونگی شکل‌گیری 
قواعـــد در نظم بین‌المللـــی در حال تغییر دانســـت و 
گفت: »در شـــرایطی که نظم تک‌قطبـــی در حال افول 
است و هنوز نظم چندقطبی باثباتی شکل نگرفته، این 
پرسش مطرح است که چه بازیگرانی قواعد نظم آینده 
را تعریف می‌کنند و کشـــورهای میانی چه ظرفیتی برای 
اثرگذاری بر هنجارهای بین‌المللی دارند.« وی با اشاره 
به اینکه نظم لیبرال شـــکل‌گرفته پس از سال ۱۹۴۵ بر 
پایه هژمونی، چندجانبه‌گرایی نهادی و قواعد حقوقی 
اســـتوار بود، افزود: »امروز هر ســـه پایه این نظم تحت 
فشار قرار گرفته و هنوز جایگزین روشنی برای آن شکل 
نگرفته اســـت؛ وضعیتـــی که به افزایـــش عدم‌قطعیت 
راهبـــردی، کاهـــش پیش‌بینی‌پذیری رفتـــار دولت‌ها 
و تشـــدید رقابـــت بر ســـر تفســـیر قواعـــد بین‌المللی 
انجامیده اســـت.« نیکنامی با تأکید بـــر جایگاه ایران در 
تحولات جاری اظهار کـــرد: »ایران صرفاً موضوع تحلیل 
در این‌گذار نیســـت، بلکه از جمله بازیگرانی است که 

 جنگ روایت‌ها، نسبت رسانه با جنگ شناختی و پیامدهای آن برای 
دیپلماســـی عمومی و نظم نوین منطقه‌ای از جمله محورهایی است 
کـــه در تحلیل تحولات جنگ اخیـــر اهمیت فزاینده‌ای یافته اســـت؛ 
جنگی که میـــدان منازعه در آن، عـــاوه بر عرصه نظامـــی، به قلمرو 
ذهـــن، ادراک عمومـــی و رقابت بر ســـر معنابخشـــی بـــه واقعیت نیز 
گســـترش پیدا می‌کند. در همین چارچوب، هادی خسروشـــاهین، 
ســـردبیر روزنامه ایران در پنلی تحت عنوان»رســـانه، جنگ شناختی 
ودیپلماســـی عمومی« با تأکید بر اهمیت تولید و بازتولید روایت‌های 
رسانه‌ای از واقعیت‌های میدان، مسأله اصلی را چگونگی شکل‌گیری 
و توزیع روایت‌هـــای متعارض از یک رخداد و نســـبت این روایت‌ها با 
واقعیت‌های عینی می‌داند. به گفته خسروشاهین، پرسش اساسی 

این است که روایت‌های شـــکل‌گرفته از جنگ اخیر، در جهان مدرن 
و حتی پسا‌مدرن امروز، چگونه تولید و از طریق سازوکارهای ارتباطی 
بازتولید می‌شـــوند، چه تأثیری بر دیپلماســـی عمومی می‌گذارند و تا 
چـــه انـــدازه می‌توانند چشـــم‌انداز نظم آینـــده منطقـــه را تحت تأثیر 
قـــرار دهند. در این میـــان، باید بررســـی کرد که در ایـــن میدان نبرد 
غیرفیزیکی کـــه بیش از هر چیز بـــا ذهنیت‌ها و برداشـــت‌های افکار 
عمومی ســـروکار دارد، کدام افراد یا نهادها از ظرفیت بیشـــتری برای 
اثرگذاری برخوردارند. از این منظر، چگونگی تولید روایت رســـانه‌ای 
از جنـــگ، بازتولید آن در جامعه و نحوه ادراک و تفســـیر آن از ســـوی 
مخاطبان، حلقه‌های به‌هم‌پیوسته‌ای هستند که شناخت آنها برای 
فهم پیامدهای جنگ روایت‌ها ضرورت دارد. پرویز امینی، عضو هیأت 

علمی دانشـــکده علوم انســـانی دانشگاه شـــاهد در تبیین این بحث 
می‌گوید که جنگ روایت‌ها دو معنا دارد: در معنای حداقلی، رسانه‌ها 
بـــا نحوه بازنمایـــی واقعیت می‌توانند بر برداشـــت مخاطبـــان از یک 
رویداد، مانند جنگ، تأثیر بگذارند؛ از جمله اینکه چه کســـی متجاوز 
یا مدافع بـــوده و کدام طرف پیروز شـــده یا شکســـت‌خورده اســـت. 
در معنای حداکثری، حتی ممکن اســـت روایتی مســـتقل از واقعیت 
میدان شـــکل بگیـــرد و در ذهنیـــت عمومی جای حقیقـــت را بگیرد. 
امینی با تکیـــه بر تجربه تاریخی ایـــران، به شـــکل‌گیری نوعی آگاهی 
جمعی اشـــاره می‌کند که آن را آگاهی می‌نامد؛ آگاهـــی‌ای که لزوماً بر 
شـــواهد مستند و استدلال‌های منطقی اســـتوار نیست اما در جامعه 
پذیرفته می‌شـــود و بر ادراک و رفتار مردم تأثیر می‌گذارد. او با اشاره به 

هـــم از تحولات نظـــم جهانی تأثیـــر می‌پذیرنـــد و هم 
می‌توانند بـــر شـــکل‌گیری آن اثر بگذارنـــد.« به گفته 
نیکنامی، موقعیت ژئوپلتیکی، پیشینه تمدنی، منابع 
انرژی و تجربـــه تاریخی ایـــران در مواجهه با نظم‌های 
بین‌المللی، ضرورت بررســـی این تحـــولات را از منظر 

نظری و عملی دوچنـــدان می‌کند.
وی همچنین از دریافت نزدیک به ۳۴۰ مقاله از ســـوی 
دبیرخانـــه همایش خبر داد و گفـــت: »تنوع موضوعی 
مقـــالات در حوزه‌هایی همچون حقـــوق بین‌الملل، 
اقتصاد سیاسی بین‌الملل، مطالعات امنیتی، انرژی، 
فناوری، محیط زیســـت و مطالعات منطقه‌ای نشـــان 
می‌دهد کـــه هیچ‌یـــک از رویکردهای نظـــری موجود 
به‌تنهایـــی قادر به تبییـــن پیچیدگی‌های‌گذار کنونی 
نیســـت و شـــناخت نظم نوین جهانی بـــه هم‌افزایی 
رویکردهـــای مختلـــف نیـــاز دارد.« نیکنامی با اشـــاره 
بـــه اهمیـــت فناوری‌های نوظهـــور، امنیت ســـایبری، 
تغییرات اقلیمی و دیپلماســـی انرژی افزود: »دســـتور 
کار نظـــم جهانی دیگر بـــه موضوعات ســـنتی امنیت 
محدود نیســـت و ابعاد متنوعـــی را در بـــر می‌گیرد؛ از 
همیـــن رو، ایـــن همایش تـــاش دارد زمینـــه‌ای برای 
گفت‌وگـــوی میان‌رشـــته‌ای و بررســـی ابعـــاد مختلف 

تحـــولات بین‌المللـــی فراهم کند.«
او در ادامه، نقش قدرت‌های میانی و کشورهای جنوب 
جهانـــی را در دوره‌گـــذار مهم دانســـت و تصریح کرد: 
»این کشـــورها می‌توانند در میانه رقابـــت قدرت‌های 
بـــزرگ، به حفظ چندجانبه‌گرایـــی و مرجعیت حقوق 
بین‌الملل کمـــک کنند.« وی حضور ســـفیر اندونزی 
در این نشســـت را نیز از این منظر معنـــادار خواند و با 
اشاره به ســـابقه میزبانی کنفرانس باندونگ در سال 
۱۹۵۵ گفـــت: »ایـــران و اندونزی، با وجـــود تفاوت‌های 
خود، می‌تواننـــد در زمینه شـــکل‌گیری نظمی مبتنی 
بر حاکمیت برابـــر دولت‌ها، احتـــرام متقابل و قواعد 

مورد پذیرش جمعی همـــکاری کنند.«
وی همچنین با تأکید بر ضرورت پیوند میان دانشگاه 
و وزارت امـــور خارجه خاطرنشـــان کرد: »دانشـــگاه‌ها 
می‌تواننـــد چارچوب‌هـــای مفهومـــی و یافته‌هـــای 
پژوهشـــی را در اختیار سیاســـت‌گذاران قـــرار دهند و 
دیپلمات‌ها نیز با انتقال تجربه‌هـــا و محدودیت‌های 
عملـــی میـــدان، بـــه واقع‌بینانه‌تر شـــدن تحلیل‌ها و 
تصمیم‌گیری‌هـــا کمـــک کننـــد.« به گفتـــه نیکنامی، 
تقویت ایـــن ارتباط مســـتلزم ایجاد بســـترهای پایدار 
گفت‌وگـــو میـــان جامعـــه دانشـــگاهی و وزارت امـــور 

خارجه اســـت.
این اســـتاد دانشـــگاه در پایان ابراز امیـــدواری کرد که 
این همایـــش بـــه رویـــدادی مقطعی محـــدود نماند 
و به بســـتری مســـتمر بـــرای تولید دانش، گســـترش 
دیپلماسی دانشگاهی و توســـعه همکاری‌های علمی 
با دانشـــگاه‌ها و مراکز پژوهشی دیگر کشـــورها، بویژه 
اندونزی، تبدیل شـــود. وی همچنیـــن از برنامه‌ریزی 

برای انتشـــار مجموعه مقـــالات و تدوین بســـته‌های 
سیاستی با هدف انتقال دستاوردهای علمی همایش 

به تصمیم‌ســـازان خبر داد.

نمی‌توان از پایان نظم پیشین سخن گفت
ســـیدمحمدکاظم ســـجادپور، رئیـــس پیشـــین مرکز 
مطالعات سیاســـی و بین‌المللی وزارت امور خارجه و 
استاد روابط بین‌الملل دانشـــکده روابط بین‌الملل 
وزارت امـــور خارجـــه در »همایش بین‌المللـــی ایران 
و نظم نویـــن جهانی« در دانشـــگاه تهران بـــا تأکید بر 
پیچیدگـــی تحـــولات نظـــام بین‌الملل اظهـــار کرد که 
نظم پیشـــین جهانی همچنان به حیات خـــود ادامه 
می‌دهـــد اما همزمان رقابـــت قدرت‌های بـــزرگ برای 
شـــکل‌دهی به ســـاختار آینـــده جهان شـــدت گرفته 
اســـت. به گفته وی، در شـــرایط کنونی نـــه می‌توان از 
اســـتقرار نظمی جدید و مشـــخص ســـخن گفت و نه 
می‌توان فروپاشـــی کامل نظم پیشین را پذیرفت؛ زیرا 
حقوق بین‌الملل و ســـازمان ملل متحد همچنان در 

مناســـبات جهانی نقش دارند.
سجادپور با اشاره به تلاش آمریکا برای حفظ هژمونی 
جهانی خود گفت:واشنگتن در عین پیگیری جایگاه 
برتـــر بین‌المللی، با برخی سیاســـت‌های خود نهادها 
و چارچوب‌هایی را تضعیـــف می‌کند که پس از جنگ 
جهانی دوم با نقش‌آفرینی این کشور شکل گرفته‌اند. 
در مقابل، چین همزمان در نهادهای موجود فعالیت 
می‌کند و بـــرای افزایـــش نقش خود در ســـاختارهای 
تصمیم‌گیری می‌کوشـــد و از ســـوی دیگـــر، نهادهای 
اقتصـــادی و بین‌المللی جدیدی ایجـــاد می‌کند. وی 
تأکیـــد کرد کـــه شـــناخت راهبـــرد قدرت‌هـــای بزرگ 
مستلزم توجه به رقابت بر سر هژمونی و تعیین قواعد 

نظم آینده اســـت.
وی با اشاره به تجربه ایران در دو جنگ تحمیلی اخیر، 
اتکا بـــه ظرفیت‌هـــای داخلی را از عوامـــل مهم حفظ 
کشـــور دانســـت و اظهار کرد که ایران امنیـــت خود را 
بر پایه توانمندی‌های خویش تأمیـــن می‌کند. از نظر 
او، راهبـــرد ایران بایـــد بر انســـجام همه‌جانبه قدرت، 
شـــامل توان نظامی، اجتماعی و علمی، استوار باشد. 
سجادپور همچنین بر ضرورت پرهیز از کوچک‌انگاری 
یا بزرگ‌نمایی توان ایران تأکید کرد و خواستار ارزیابی 

علمی و واقع‌بینانه شـــرایط بین‌المللی شد.
این اســـتاد روابـــط بین‌الملل بـــا رد جایگزینی آرزوها 
به‌جای تحلیل علمی به روابط پیچیده آمریکا و چین 
اشـــاره کرد و گفت که باوجـــود رقابت و تنـــش، هر دو 
کشـــور در پی جلوگیری از تشـــدید درگیری هســـتند؛ 
بنابرایـــن، تصـــور وقـــوع جنگ میـــان آنهـــا به‌عنوان 
فرصتـــی قطعی برای دیگـــر کشـــورها، تحلیلی مبتنی 

بر آرزو اســـت.
ســـجادپور در جمع‌بنـــدی تأکیـــد کـــرد که ایـــران در 
مقطعی پیچیده از تاریخ نظام بین‌الملـــل قرار دارد و 

برای تدوین راهبردی مؤثر، باید از تجربه تاریخی چند 
هزارســـاله خود بهره بگیـــرد. به گفته وی، دســـتیابی 
به درکـــی علمی‌تـــر از تحـــولات جهانی، ایجـــاد توازن 
میـــان اهـــداف و ابزارها و تقویت انســـجام همه‌جانبه 
قدرت ملی، از ضرورت‌های اساســـی سیاســـت‌گذاری 

راهبردی ایران اســـت.
 

ایران در نبرد پارادایمی چین و روسیه با آمریکا
محمدرضـــا مجیـــدی، اســـتاد مطالعـــات منطقـــه‌ای 
دانشـــگاه تهران تنش میان ایران و آمریـــکا را از منظر 
نبرد ســـاختاری چین و روســـیه با آمریکا مـــورد توجه 
قـــرار داد. او بـــا تأکیـــد بر ضـــرورت تحلیل تحـــولات از 
منظر ژئوپلتیک گفت: »بحران‌هـــای خاورمیانه صرفاً 
منازعه ایران، آمریکا و اســـرائیل نیست، بلکه بخشی 
از رقابـــت پاردایمی برای ســـازماندهی قـــدرت جهانی 
است.« وی افزود: »آمریکا در پی حفظ هژمونی دریایی 
و کنترل مسیرهای راهبردی است، در حالی که ائتلاف 
چین، روســـیه و ایران با توســـعه کریدورهای زمینی به 
دنبال تقویت محور خشـــکی و مقابله با برتری دریایی 

آمریکاست.«
 مجیـــدی بـــا اشـــاره بـــه اهمیـــت تنگه‌هـــای هرمز و 
باب‌المنـــدب تصریح کـــرد: »هرمز شـــریان انـــرژی و 
باب‌المندب شـــریان تجـــارت جهانی اســـت و ایران، 
علاوه بـــر موقعیـــت راهبـــردی در هارتلند انـــرژی، در 
رقابت میان محور دریامحور و خشـــکی‌محور نقشـــی 

تعیین‌ کننـــده دارد.«
وی خاطرنشـــان کرد: هر دو محور برای شکل‌دادن به 
نظـــم مطلوب خود به ایران نیاز دارنـــد؛ ازاین‌رو، ایران 
نقطه اتصال این دو محور اســـت و سرنوشـــت منازعه 
ایـــران و آمریکا بر آینـــده نظم جهانی تأثیـــر می‌گذارد؛ 

نظمی که بعید اســـت بی‌رقیب باشـــد.
 

الزامات توافق سه جانبه عربستان، ترکیه و پاکستان
در پنـــل دیگری از نشســـت دیـــروز توافق ســـه جانبه 
ترکیه، عربستان و پاکســـتان مورد بررسی قرار گرفت. 
پیمانی که اعضای آن همزمان با روز نشســـت )دیروز( 
به تهران ســـفر کرده بودند تا دربـــاره موضوعات مهم 
امنیتـــی منطقـــه بـــا مقام‌هـــای کشـــور بـــه گفت‌و‌گو 
بنشـــینند. »فلاویوس کابا ماریا«، رئیس اندیشـــکده 
رومانیایی مؤسســـه سیاســـت و اقتصاد خاورمیانه در 
این رابطه با بیان اینکه کشورهای منطقه برای کاهش 
وابســـتگی انحصاری به یک قدرت خارجی، به ‌دنبال 
تنوع‌بخشـــی به همکاری‌های امنیتی هستند، افزود: 
»عربســـتان همچنان به تـــوان نظامـــی آمریکا متکی 
اســـت اما روابـــط خود را بـــا چین، ترکیه و پاکســـتان 
گســـترش می‌دهد. ترکیه در پی اســـتقلال راهبردی 
بیشـــتر اســـت و پاکســـتان نیز با همـــکاری دفاعی با 
کشـــورهای شـــورای همـــکاری خلیج فـــارس و چین، 
بـــا محدودیت‌هایی ناشـــی از رقابت با هنـــد و روابط 

حســـاس با ایران روبه‌روســـت. بنابراین، هدف توافق 
مکـــه جایگزینی یک ائتـــاف با ائتلافی دیگر نیســـت، 
بلکه تنوع‌بخشـــی بـــه مشـــارکت‌های امنیتی اســـت. 
اهمیت فـــوری توافـــق در پیـــام سیاســـی، بازدارندگی 
و گســـترش گزینه‌هـــای راهبـــردی اعضاســـت؛ اعتبار 
بلندمدت آن نیز به ســـازوکارهای مشورت، برنامه‌ریزی 
مشـــترک، تبـــادل اطلاعـــات و قواعد روشـــن مدیریت 
بحـــران بســـتگی دارد.« او افـــزود: »موفقیـــت توافـــق 
مکه به تبدیـــل تعهدات سیاســـی به همـــکاری عملی 
بســـتگی دارد. اعضا باید ســـازوکارهای مشخصی برای 
مشـــورت، ارتباط در بحران، ارزیابی مسئولیت حملات 
و تصمیم‌گیری دربـــاره کمک به یکدیگـــر ایجاد کنند. 
حفظ کانال‌های دیپلماتیک با ایران و دیگر کشـــورهای 
منطقه نیز ضروری اســـت. امنیت پایدار خاورمیانه، در 
نهایت، به ایجاد مشـــارکتی گسترده‌تر وابسته است که 
ایران را نیز در بر بگیـــرد.« در تکمیل این بحث »هنریتا 
تویوانن«، پژوهشـــگر بنیاد صلح مارتی آناساری فنلاند 
با بررســـی تجربه همکاری‌های منطقه‌ای اروپا و امکان 
بهره‌گیری از آن در غرب آسیا، بر تدوین اصول مشترک 
برای کاهش تنش‌ها تأکید کرد. وی گفت: »تجربه اروپا 
نشـــان می‌دهد اصول ســـاده می‌تواننـــد مبنایی برای 
گفت‌وگوهای امنیتی باشند و این گفت‌وگوها لزوماً به 
تغییر رویکردهای امنیتی یا پایان همکاری‌های دفاعی 
موجود نیاز ندارنـــد.« »تویوانن« افزود: »ســـازوکارهای 
جدیـــد، از جملـــه توافق‌هـــای ســـه‌جانبه، می‌تواننـــد 
مکمل ترتیبات منطقه‌ای موجود باشند.« وی همچنین 
خاطرنشـــان کرد: »آغاز گفت‌وگوهای امنیتی مستلزم 
اعتماد کامل میان کشورها نیســـت و اعتماد نسبی به 
میانجی‌هـــا و فرآینـــد گفت‌وگو می‌تواند برای پیشـــبرد 

همکاری‌های منطقه‌ای کافی باشـــد.«

تأثیر جنگ بر زیرساخت‌های داده‌ای جهان
بهـــزاد احمـــدی، اســـتاد دانشـــکده مطالعـــات جهان 
دانشگاه تهران اهمیت کابل‌های زیردریایی در ارتباطات 
جهانـــی، ظرفیت ایـــران برای تبدیل‌شـــدن به مســـیر 
ترانزیـــت داده و تأثیر جنگ بر ســـرمایه‌گذاری و امنیت 
این زیرســـاخت‌ها را مورد توجه قرار داد و گفت: هنگام 
بررســـی پیامدهای جنگ، معمولاً زیرساخت‌های داده 
و کابل‌هـــای زیردریایـــی کـــه نقـــش مهمـــی در انتقال 
اطلاعات دارنـــد، کمتر مـــورد توجه قـــرار می‌گیرند. در 
حالـــی کـــه باید بررســـی کرد جنگ ســـوم چـــه تأثیری 
بر محاســـبات انتقـــال داده از شـــرق به غـــرب خواهد 
داشـــت. وی افـــزود: پارادوکـــس اصلی این اســـت که 
جنـــگ از یک‌ســـو انتقـــال داده را بـــا چالـــش مواجـــه 
می‌کند و نیاز به یافتن مســـیرهای جایگزین را افزایش 
می‌دهد؛ چراکـــه حـــدود ۹۰درصد داده‌هـــای جهان از 
مســـیرهای دریایی منتقل می‌شـــوند و از ســـوی دیگر، 
عبـــور مســـیرهای زمینی از مجـــاورت ایران در شـــرایط 
جنگی بـــا تناقضی همـــراه اســـت؛ زیرا جنگ ریســـک 

تأمین مالی و تحریم‌هـــا را افزایش می‌دهد و همزمان 
می‌توانـــد زیرســـاخت‌های داده‌ای جهـــان را نیز تحت 
تأثیر قـــرار دهد. بااین‌حال، مســـیر زمینـــی تنها زمانی 
جایگزین مؤثـــری خواهد بود که ظرفیت کافی، اتصال 
به شـــبکه‌های بین‌المللی و امکان انتقال پایدار داده 
را داشته باشـــد، ولی مســـیرهای زمینی نیز از خطرات 
جنگ مصون نیستند. این اســـتاد دانشگاه با تأکید بر 
الزامات ایجاد کریدور داده گفت: کریدور داده مستلزم 
برخـــورداری از ظرفیـــت کافـــی، قابلیـــت بهره‌بـــرداری 
عملیاتی و مســـیرهای مناســـب اســـت. جنگ موجب 
تقویت ظرفیت فیبـــر نوری ایران شـــده، اما تحقق این 
ظرفیت‌ها به فراهـــم ‌بودن الزامات دیگر نیز بســـتگی 
دارد. وی همچنین خاطرنشـــان کرد: ایران در شـــرایط 
غیرجنگی از قدرت مبتنی بر اتصالات برخوردار اســـت 
و باید بررســـی کرد که آیا در حوزه انتقـــال داده، امکان 

دور زدن ایـــران وجـــود دارد یا خیر.
 

پایان عصر موعظه‌گری اروپا
علی صباغیان، اســـتاد مطالعات منطقه‌ای دانشـــگاه 
تهران، با بررســـی جایـــگاه اتحادیـــه اروپـــا در بازآرایی 
نظـــم جهانی گفت: نظم شـــکل‌گرفته در اروپـــا بر پایه 
چندجانبه‌گرایـــی اســـتوار بـــوده و اتحادیـــه اروپا خود 
محصول و یکی از ارکان اصلی این نظم به‌شمار می‌رود؛ 
اما تحولات ســـال‌های اخیر نشـــان داده اســـت که این 
ســـاختار دیگر کارکرد گذشـــته را ندارد. وی افزود: یکی 
از عوامل مؤثـــر در این تغییـــر، دگرگونـــی روابط میان 
قدرت‌های بزرگ اســـت. اروپا حدود پنج سال است که 
با پیامدهای جنگ اوکراین مواجه اســـت و جنگ ایران 
با آمریکا و اسرائیل نیز بر پیچیدگی تحولات ژئوپلتیکی 
افـــزوده اســـت. در کنـــار ایـــن عوامـــل، رویکردهـــای 
یکجانبه‌گرایانـــه دونالد ترامـــپ، رئیس‌جمهور آمریکا 
نیز با نادیده‌گرفتن برخی ویژگی‌های نظم پیشـــین به 
تضعیف آن کمک کرده اســـت. صباغیان ظهور چین و 
ایجاد اختـــال تدریجی در ســـاختار نظـــم موجود، در 
کنار ناکارآمـــدی نهادهای بین‌المللی را از دیگر عوامل 
مؤثر دانســـت و تصریح کرد: اتحادیـــه اروپا اکنون خود 
را در برابـــر تحولـــی ژئوپلتیکی می‌بینـــد و اقداماتش را 
براســـاس این واقعیـــت تنظیـــم می‌کند. این اســـتاد 
دانشـــگاه با اشـــاره به مفهوم اســـتقلال راهبردی اروپا 
اظهـــار کرد: این اســـتقلال دیگر صرفاً به حـــوزه دفاع و 
امنیت محدود نیســـت، بلکه فناوری و تجارت را نیز در 
بر می‌گیرد. بااین‌حال، اتحادیـــه اروپا به‌دلیل ماهیت 
جمعی خود با دشـــواری‌هایی مواجه است و نمی‌تواند 
در همـــه موضوعات به‌صورت یکپارچـــه عمل کند. وی 
ادامه داد: تلاش اروپا بـــرای اصلاح نظم بین‌المللی از 
طریق حمایـــت از ابتکارات جهانی و گســـترش تعامل 
با کشـــورهای جنوب جهـــان دنبال می‌شـــود. رویکرد 
»اروپـــای جهانی« نیز بر همکاری با این کشـــورها تأکید 
دارد و از موضـــع موعظه‌گرانـــه فاصلـــه می‌گیـــرد؛ زیرا 

اروپـــا دیگر نمی‌توانـــد به‌تنهایی هنجارهـــای جهانی را 
کند. تعریف 

 
فهم جنگ در چارچوب جریان ترامپیسم

محمد جمشیدی، اســـتاد مطالعات منطقه‌ای دانشگاه 
تهـــران با طرح این پرســـش که آیا دیپلماســـی و قدرت 
در تقابـــل بـــا یکدیگـــر هســـتند یـــا می‌تواننـــد هم‌افزا 
باشـــند، گفت: برای درک شـــرایط کنونی، ابتدا باید به 
این پرســـش پاسخ داد که علت شـــکل‌گیری جنگ چه 
بوده اســـت. تحولات امروز نتیجه رونـــدی یک‌دهه‌ای و 
حرکت نظام بین‌الملل به سمت رویکردهای رئالیستی 
اســـت که اکنون به جنگ ایران رسیده است. وی افزود: 
ما بـــا دو واقعـــه مجزای حملـــه مواجه نیســـتیم، بلکه 
در وضعیـــت جنگ قرار داریم؛ وضعیتی کـــه در آن، هم 
اراده سیاسی برای حمله وجود دارد و هم آرایش نظامی 
شـــکل گرفته اســـت.  به گفته وی، هدف دشمن تغییر 
رژیم اســـت و باید اقتضائات چنین وضعیتـــی و کارکرد 
دیپلماســـی در آن‌را به‌درستی شـــناخت. جمشیدی با 
اشـــاره به ریشـــه‌های جنگ تصریح کرد: جنـــگ را باید 
در چارچـــوب پدیده ترامپیســـم و یک جریـــان فکری و 
اجتماعی گسترده‌تر بررســـی کرد؛ پدیده‌ای که صرفاً به 
روی کار آمـــدن یک فرد محدود نمی‌شـــود، بلکه بازتاب 
تحولـــی عمیق‌تر اســـت. از ســـوی دیگر، آســـیب‌دیدن 
بازدارندگـــی ایـــران، بویـــژه در حـــوزه شـــامات، در پـــی 
تحولات منطقه‌ای و فروپاشـــی ســـتون‌های مقاومت از 
عوامل مؤثر در شـــکل‌گیری شـــرایط کنونی بوده است. 
این اســـتاد دانشـــگاه با تأکیـــد بر اینکه سیاســـت ایران 
پیش‌تـــر معقـــول و مبتنی بـــر بازدارندگی بوده اســـت، 
گفت: اکنون در وضعیت جنگ قرار داریم و این شرایط 
با دو دور درگیـــری پایان نمی‌یابـــد. در عین حال، باید 
توجه داشـــت که اگرچه ایـــران در بخش نخســـت این 
جنگ قرار دارد، هدف بزرگ‌تـــری نیز وجود دارد و چین 
هدف اصلی و بزرگ‌تر آمریکا محســـوب می‌شود. وی در 
ادامه، دیپلماسی را یکی از ابزارهای قدرت ملی دانست 
و افزود: مهم‌ترین کارکرد دیپلماســـی، شناخت محیط 
اســـت؛ اما وظایف آن بـــه این حوزه محدود نمی‌شـــود. 
همراه‌سازی دیگر کشورها و تبیین درست سیاست‌های 
کشـــور نیز باید در دســـتور کار دیپلماســـی قرار گیرد تا 
این ابـــزار بتواند در کنار ســـایر مؤلفه‌هـــای قدرت ملی 

کند. نقش‌آفرینی 
 

انتظار همراهی بی‌قیدوشرط از متحدان واقع‌بینانه 
نیست

اکبر ولـــی‌زاده، اســـتاد مطالعـــات منطقه‌ای دانشـــگاه 
تهران با اشـــاره به رویکرد روســـیه در قبـــال ایران گفت: 
روســـیه نه کاملاً در کنار ایران فعـــال بوده و نه فاصله‌ای 
کامل از کشـــورمان داشـــته اســـت، بلکه همواره نوعی 
حمایت کنترل‌شده را در پیش گرفته است. وی افزود: 
حفظ ایـــران به‌عنوان یک شـــریک، پرهیـــز از پرداخت 
هزینه‌های ســـنگین و تثبیت جایگاه خود به‌عنوان یک 
بازیگر میانجی، از جمله ملاحظاتـــی بوده که در تنظیم 
رفتار روســـیه در قبال ایران نقش داشـــته اســـت. وی با 
تأکید بر اینکه اتحادهای راهبـــردی در نظام بین‌الملل 
همواره در معرض آزمون منافع قـــرار دارند، اظهار کرد: 
شـــناخت این محدودیت‌ها، شـــرط اساســـی مدیریت 
روابط میان کشورهاســـت. به گفتـــه وی، آنچه روس‌ها 
در قبـــال ایران دنبـــال کرده‌اند، رویکردی اســـت که در 
رفتار ســـایر بازیگـــران نظـــام بین‌الملل نیز مشـــاهده 
می‌شـــود و نمی‌تـــوان آن‌را صرفـــاً بـــه رابطـــه مســـکو و 
تهـــران محـــدود کـــرد. ولـــی‌زاده تصریـــح کـــرد: انتظار 
همراهی بی‌قیدوشرط از متحدان، انتظاری واقع‌بینانه 
نیســـت؛ زیـــرا هـــر کشـــور در سیاســـت خارجـــی خود، 
منافع و ملاحظات خاصی را دنبـــال می‌کند. وی افزود: 
ازاین‌رو، در مدیریت روابط خارجی، علاوه بر شـــناخت 
دقیـــق محدودیت‌های همـــکاری با قدرت‌هـــای دیگر، 
توانمندســـازی داخلی و متنوع‌سازی روابط خارجی نیز 
اهمیت زیـــادی دارد. به گفته وی، توجه همزمان به این 
دو مؤلفه می‌تواند زمینه مدیریت بهتر روابط بین‌الملل 
و کاهش وابســـتگی به یک بازیگر خـــاص را فراهم کند.

 
این نیز بگذرد؟

شـــایان افراســـیابی، دانش‌آموختـــه دکتـــرای روابـــط 
بین‌الملـــل دانشـــگاه تهران با اشـــاره به نقـــش آمریکا 
در شـــکل‌گیری نظم لیبرال پس از جنـــگ جهانی دوم 
گفت: آمریکا نظمی مبتنی بـــر حاکمیت قانون، تجارت 
آزاد و چندجانبه‌گرایـــی نهـــادی ایجاد کـــرد. وی افزود: 
هرچند آمریکا در این دوره موارد محدودی از نظم‌گریزی 
مانند حملـــه به عراق را داشـــت امـــا ایـــن اقدامات در 
چهارچوب همان نظم توجیه می‌شـــد؛ اما پـــس از آغاز 
دوره دونالد ترامپ، نظم‌گریزی گسترش یافت و آمریکا 

به ســـمت تجدیدنظرطلبـــی حرکت کرد.
 وی بـــا طـــرح این پرســـش که آیـــا »این نیـــز می‌گذرد«، 
اظهار کرد: واکنش محدود و مصالحه‌جویانه کشـــورها 
در دوره ترامپ بر چه برداشـــتی اســـتوار بود؟ مورگنتا در 
نظریـــه واقع‌گرایانه خود، کشـــورها را بـــه حافظان نظم 
موجود و برهم‌زنندگان آن تقســـیم می‌کنـــد؛ برخی نیز 
با هدف افزایش ســـهم خود، به‌دنبال تعدیل شرایط از 
طریق بده‌بســـتان و مصالحه هستند. افراسیابی ادامه 
داد: خروج ترامپ از معاهدات، جنگ تعرفه‌ای و تلاش 
برای تصاحـــب گرینلند با واکنش جدی مواجه نشـــد. 
کشـــورها عمدتاً کوشـــیدند خلأ آمریکا را جبران کنند یا 
با مصالحه از این شـــرایط عبور کنند. وی افزود: ربودن 
مـــادورو بـــدون توجیه روشـــن و حمله به ایـــران بدون 
صدور قطعنامه شورای امنیت در حالی رخ داد که ایران 
در برابر این حمله مقاومت کرد و دیگر کشورها واکنش 
مؤثری نشـــان ندادنـــد. وی تأکیـــد کرد: آمریـــکا اکنون 
دولتـــی تجدیدنظرطلب اســـت و اروپا بیشـــتر به‌دنبال 
تعدیل سیاســـت‌های ترامپ است. افراسیابی در پایان 
گفت: اگـــر نظم‌گریـــزی نتیجـــه دهد، رؤســـای‌جمهور 
بعـــدی نیز به ادامـــه آن ترغیب خواهند شـــد؛ بنابراین 

امید چندانی بـــه گذرا بودن این وضعیت نیســـت.
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ش  گســـتر و  جنـــگ 
درگیری‌هـــای نظامـــی، 
ن  زمـــا هـــر  ز  ا بیـــش 
دیگری ضرورت پایبندی 
کشورها به اصول حقوق 
منشـــور  و  لملـــل  بین‌ا
ســـازمان ملـــل متحـــد 
را یـــادآوری می‌کنـــد. از 
نـــگاه اندونـــزی، صلـــح 
و امنیـــت بین‌المللـــی 
تنها زمانـــی قابل تحقق 
اســـت که همه کشـــورها به تعهدات خود احترام 
بگذارند، از توســـل به زور پرهیز کنند و اختلافات 
را از مســـیر گفت‌وگو و راهکارهای مســـالمت‌آمیز 
حل‌وفصل کننـــد. جنگ نه‌تنها جان انســـان‌ها 
و زیرســـاخت‌های حیاتی را تهدید می‌کند، بلکه 
بنیان‌هـــای اعتماد و همـــکاری میـــان ملت‌ها را 
نیز تضعیف می‌ســـازد. اندونزی بـــا محکوم کردن 
جنگ، بر ضـــرورت احترام کامل به منشـــور ملل 
متحد تأکید می‌کند. این منشـــور، به‌عنوان یکی 
از مهم‌ترین اســـناد بنیادین نظـــام بین‌المللی، 
اصولـــی اساســـی از جملـــه احترام بـــه حاکمیت 
کشورها، تمامیت ارضی، برابری حقوقی دولت‌ها 
و حل‌وفصـــل مســـالمت‌آمیز اختلافـــات را مورد 
تأکید قـــرار می‌دهد. پایبندی به ایـــن اصول باید 
مبنای رفتـــار همه اعضای جامعه بین‌المللی قرار 

گیـــرد. تضعیف این قواعد، امنیت هیچ کشـــوری 
را تضمیـــن نخواهـــد کـــرد و می‌تواند زمینه‌ســـاز 
بی‌ثباتی و بحران‌های گسترده‌تر شود. در همین 
چارچـــوب، مایلم بـــر اهمیـــت روابط دوســـتانه 
اندونـــزی و جمهوری اســـامی ایـــران تأکید کنم. 
اندونزی بـــرای روابط خود با ایران اهمیت ویژه‌ای 
قائـــل اســـت و بـــر تـــداوم همکاری‌هـــا و تقویت 
مناســـبات دوجانبـــه تأکیـــد می‌کند. مـــا در کنار 
ایران ایستاده‌ایم و حمایت خود از استمرار روابط 
دوســـتانه و همکاری‌هـــای مشـــترک را به‌صورت 
پیوسته و اســـتوار دنبال خواهیم کرد. باور داریم 
که احترام متقابل، گفت‌وگو و همکاری، پایه‌های 

اصلـــی روابط پایدار میان کشـــورها هســـتند.
همکاری بین‌المللـــی در شـــرایط کنونی اهمیتی 
دوچنـــدان دارد. هیـــچ کشـــوری به‌تنهایـــی قادر 
نیســـت همه چالش‌های صلح و امنیت جهانی را 
برطرف کند. از این رو، تقویت نقش ســـازمان ملل 
متحد، احترام به حقوق بین‌الملل و تلاش جمعی 
برای کاهـــش تنش‌ها ضرورتی انکارناپذیر اســـت. 
اندونزی معتقد اســـت کـــه آینده‌ای امن‌تـــر برای 
همه ملت‌ها، از مســـیر جنگ و تقابـــل نمی‌گذرد؛ 
بلکه با پایبندی به منشـــور ملل متحد، احترام به 
حقوق ملت‌ها و اراده مشـــترک برای برقراری صلح 
ســـاخته می‌شـــود. این اصول، مبنـــای تعهد ما به 
همکاری بین‌المللی و تقویت دوستی با ایران باقی 

خواهند ماند.

پایبندی به منشور ملل متحد راهی برای صلح

رولیانشاه 
سومیرات

سفیر اندونزی در 
ایران

و  ایـــران  تنـــش میـــان 
ایـــالات متحده بخشـــی 
از فرآینـــدی گســـترده‌تر 
اســـت کـــه آینـــده نظم 
منطقه‌ای و بین‌المللی 
ر  قـــرا تأثیـــر  تحـــت  ا  ر
تحـــولات   . هـــد می‌د
اخیر نشـــان داده‌اند که 
جایگاه ایران، به‌واســـطه 
موقعیـــت ژئوپلتیکـــی و 
ظرفیت‌هـــای راهبردی 
آن، نه‌تنهـــا در معادلات 
امنیتی خاورمیانه، بلکه 
در روندهای کلان اقتصاد 
و سیاســـت جهانـــی نیز 
اهمیـــت دارد. از این منظر، جنگ و صلـــح با ایران 
می‌تواند پیامدهایی فراتر از مرزهای منطقه داشته 
باشد و بر موازنه قدرت و چگونگی شکل‌گیری نظم 

آینـــده تأثیر بگـــذارد.
از زمان فروپاشـــی اتحاد جماهیر شـــوروی، ایالات 
متحده تلاش کرده است جایگاه هژمونیک خود را 
در مناطق راهبردی جهان، بویژه خاورمیانه، حفظ 
و تقویت کند. یکی از مفروضات اصلی این رویکرد 
آن بوده است که توانایی شکل‌دهی به نظم امنیتی 
خاورمیانه می‌تواند قدرت واشنگتن را در مدیریت 
و جهت‌دهی بـــه نظم بین‌المللـــی افزایش دهد. 
اهمیت ژئوپلتیکی این منطقه، نقش آن در تأمین 
و انتقـــال انرژی و جایگاه آن در شـــبکه‌های تجارت 
جهانـــی، از عوامل اصلی تداوم این توجه راهبردی 
بوده‌انـــد. اگرچه در ســـند اســـتراتژی امنیت ملی 
آمریکا، این منطقه در مقایســـه بـــا مناطقی مانند 
شرق آســـیا اولویت کمتری یافته است اما تحولات 
اخیر نشـــان می‌دهد که اهمیـــت این منطقه برای 

نظام بین‌المللی همچنان پابرجاست.
جنـــگ و تنـــش بـــا ایران آشـــکار کـــرده اســـت که 
بی‌ثباتی در خاورمیانه می‌تواند پیامدهایی گسترده 
برای اقتصاد جهانی داشـــته باشد؛ پیامدهایی که 
از بازارهای انـــرژی و زنجیره‌هـــای تأمین تا امنیت 

غذایی و تجـــارت بین‌المللـــی امتـــداد می‌یابند. 
این واقعیت نشـــان می‌دهـــد که تحـــولات ایران و 
منطقـــه را نمی‌تـــوان از پویایی‌هـــای نظم جهانی 
جـــدا دانســـت. حتـــی با فـــرض افزایـــش اهمیت 
هوش مصنوعی و فناوری‌های پیشـــرفته در آینده، 
موقعیـــت جغرافیایـــی، مســـیرهای راهبـــردی و 
ظرفیت‌های ژئوپلتیکی ایـــران همچنان از عوامل 
مؤثر بر محاسبات قدرت‌های جهانی خواهند بود.
یکی از مهم‌ترین پیامدهای تحولات اخیر، آشـــکار 
شـــدن محدودیت‌های نظـــم امنیتی پیشـــین در 
منطقـــه اســـت؛ نظمی کـــه تا حـــد زیادی بـــر چتر 
امنیتـــی آمریـــکا و اتـــکای کشـــورهای منطقـــه به 
تضمین‌های امنیتی واشـــنگتن استوار بود. تغییر 
در موازنه قوا و افزایش عدم قطعیت‌های راهبردی 
نشـــان می‌دهـــد که ایـــن ترتیبات بـــا چالش‌های 
جدی مواجه شده‌اند و نمی‌توانند بدون بازنگری، 
مبنـــای نظم آینـــده باشـــند. در چنین شـــرایطی، 
شکل‌گیری هرگونه نظم منطقه‌ای پایدار، مستلزم 
در نظر گرفتن واقعیت‌های قدرت و نقش بازیگران 
اصلـــی از جملـــه ایران خواهـــد بود. ایـــران نه‌تنها 
نمی‌تواند از معـــادلات آینده منطقه حذف شـــود، 
بلکه ظرفیت آن را دارد که در شکل‌دهی به ترتیبات 
امنیتی و سیاسی جدید نقشـــی محوری ایفا کند.
بااین‌حـــال، برخـــورداری از موقعیـــت ژئوپلتیکی 
به‌تنهایـــی بـــرای تثبیـــت چنین جایگاهـــی کافی 
نیســـت. در نظم در حـــال شـــکل‌گیری، اقتصاد، 
فناوری، توان تولیدی و میزان مشـــارکت کشـــورها 
در زنجیره‌های تأمیـــن و ارزش منطقه‌ای و جهانی 
اهمیـــت فزاینده‌ای خواهند داشـــت. ایـــران برای 
تبدیـــل ظرفیت‌هـــای راهبـــردی خود بـــه قدرتی 
پایدار، باید توانمندی‌های اقتصـــادی و فناورانه را 
تقویت کنـــد، زیرســـاخت‌های تولیدی را توســـعه 
دهد و جایـــگاه مؤثرتری در شـــبکه‌های منطقه‌ای 
و جهانـــی تولیـــد و تجارت بـــه دســـت آورد. حضور 
در این زنجیره‌هـــا می‌تواند علاوه بـــر ایجاد منافع 
اقتصادی، قدرت چانه‌زنی ایـــران را افزایش دهد و 
زمینه تأثیرگذاری بیشتر آن بر روندهای بین‌المللی 

را فراهم ســـازد.

فراتر از جنگ؛ رقابت بر سر نظم آینده

جلال دهقانی 
فیروزآبادی
استاد روابط 

بین‌الملل 
دانشگاه علامه 

طباطبایی و دبیر 
شورای راهبردی 

روابط خارجی

در شـــرایطی کـــه ایران جنگ‌هایی را پشـــت ســـر 
گذاشته و همچنان با تنش‌های منطقه‌ای مواجه 
است، نگرانی‌ها درباره احتمال ورود به دور تازه‌ای 
از درگیری‌هـــا افزایـــش یافتـــه اســـت. در چنیـــن 
وضعیتی، بازتعریف مناســـبات ایران با کشورهای 
منطقه و همسایگان، در کنار بررسی جایگاه آن در 
معادلات جهانی، اهمیتی دوچندان پیدا می‌کند. 
مسأله اساسی این است که جهان در مرحله‌گذار 
قـــرار دارد؛ مرحلـــه‌ای متکثر و پیچیده کـــه در آن، 
ســـاختارهای قدرت و روابط میان کشورها در حال 
تغییر است. در چنین شـــرایطی، ایران می‌تواند با 
گســـترش تعاملات منطقه‌ای و توســـعه روابط با قدرت‌های نوظهور، جایگاه 
خـــود را در معادلات منطقـــه‌ای و بین‌المللی تقویت کند. واقعیت آن اســـت 

که تحولات نظام بین‌الملل نشـــان می‌دهد افزایش قدرت و جایگاه کشورها 
صرفاً به انـــدازه جغرافیایی، تـــوان نظامی یا ظرفیت اقتصادی آنها وابســـته 
نیســـت، بلکه تعاملات و مناســـبات دیپلماتیک نیز می‌توانـــد نقش مؤثری 
در ارتقای موقعیت آنها داشـــته باشـــد. بر همین اســـاس، حتی کشـــورهای 
کوچک و متوســـط نیز می‌توانند از طریق گســـترش همکاری‌ها و بهره‌گیری 
از فرصت‌هـــای موجود، نقـــش پررنگ‌تری در معـــادلات جهانـــی ایفا کنند. 
ایـــن وضعیت برای ایران نیـــز فرصت‌هایی فراهم می‌کند. ایـــران می‌تواند با 
استفاده از ظرفیت‌های داخلی، موقعیت جغرافیایی و منطقه‌ای و سازوکارهای 
ارتباطی خود، زمینه گســـترش همکاری با همســـایگان و دیگر بازیگران مؤثر 
را فراهـــم ســـازد. بنابراین، در شـــرایط‌گذار و افزایش تنش‌هـــای منطقه‌ای، 
تقویت تعاملات و توسعه مناسبات با کشورهای منطقه و قدرت‌های نوظهور 
می‌توانـــد به تثبیت و ارتقای جایگاه ایران کمک کند و ظرفیت‌های کشـــور را 
برای نقش‌آفرینی مؤثرتر در نظم در حال شـــکل‌گیری جهانی افزایش دهد.

فرصت‌سازی از‌گذار قدرت‌ها

ساسان کریمی
استاد دانشکده 

مطالعات جهان 
دانشگاه تهران

تنش‌هـــای پیرامون تنگه هرمـــز و ترتیبات امنیتی 
اعمال‌شـــده از ســـوی ایران بر معـــادلات امنیتی و 
نظم منطقه‌ای تأثیرگذار است؛ بااین‌حال، ارزیابی 
ایـــن تأثیرات مســـتلزم توجه به مجموعه شـــرایط 
سیاسی، اقتصادی و امنیتی ایران است. تحریم‌ها، 
محدودیت‌های فروش نفت و فشـــارهای ناشی از 
محاصره، عواملی هســـتند کـــه در کنار ملاحظات 
امنیتـــی باید مـــورد توجه قـــرار گیرنـــد. در چنین 
شـــرایطی، واکنش ایـــران برای حفـــظ موقعیت و 
دفـــاع از منافع خـــود را بایـــد در چارچوب همین 
مجموعه عوامل تحلیل کرد. هنگامی که کشوری 
بـــا محدودیت‌های جدی در مبـــادلات اقتصادی و 
فروش نفت مواجه اســـت، طبیعی اســـت که برای 
صیانت از منافع و موقعیت خود واکنش نشـــان دهد. از ســـوی دیگر، حضور 
پایگاه‌های نظامی آمریکا در شـــماری از کشـــورهای منطقـــه نیز بر پیچیدگی 
معـــادلات امنیتـــی می‌افزاید. بنابرایـــن، اقدامات ایـــران را نمی‌تـــوان جدا از 

شـــرایطی بررســـی کرد که به شـــکل‌گیری این وضعیت انجامیده‌اند.
بااین ‌حال، شـــکل‌گیری نظم جدید منطقه‌ای صرفاً به عملکرد یک کشـــور 

وابســـته نیســـت. نظم جهانی در دوره‌های مختلف دســـتخوش تغییر شده 
اســـت؛ از نظام دوقطبی تا نظـــم تک‌قطبی و هژمونی یک قـــدرت. ایران نیز 
یکی از بازیگران این ساختار در حال تحول است، اما به‌تنهایی تعیین‌کننده 
شکل نهایی نظم جهانی نیســـت. ازاین‌رو، ضروری است تهران از موقعیت 
جغرافیایی خود برای تقویت جایگاهش بهره بگیرد. البته جغرافیا به‌تنهایی 
کافی نیســـت و بایـــد در کنـــار آن، زیرســـاخت‌های مناســـب، ظرفیت‌های 
اقتصـــادی و زمینه‌های لازم برای مشـــارکت مردم در تقویـــت قدرت ملی نیز 
توســـعه یابد. دربـــاره احتمال ازدســـت‌رفتن مزیـــت تنگه هرمـــز در صورت 
استفاده مکرر از آن نیز باید میان کاهش اهمیت و ازبین‌رفتن مزیت تفاوت 
قائل شـــد. ممکن است کشـــورهای وابســـته به این گذرگاه انرژی، به‌تدریج 
مسیرهای جایگزین را توسعه دهند و در نتیجه، اهمیت نسبی تنگه کاهش 

یابد؛ امـــا نمی‌توان گفت این مزیـــت به‌طور کامل از بیـــن خواهد رفت.
تنگه هرمز یک موقعیت جغرافیایی پایدار و گذرگاهی مهم برای انرژی جهان 
اســـت. مســـأله اصلی، چگونگی بهره‌برداری از این ظرفیت است. ایران باید 
بـــا دقت، تدبیر و دوری از حاشـــیه‌ها، شـــرایط را به‌گونـــه‌ای مدیریت کند که 
این موقعیت راهبـــردی در خدمت منافع ملی قرار گیـــرد. در نهایت، ارزش 
ژئوپلتیکی تنگه هرمز زمانی به قدرت مؤثر تبدیل می‌شـــود که در کنار ســـایر 

ظرفیت‌های کشـــور و با رویکردی سنجیده مورد اســـتفاده قرار می‌گیرد.

هرمز در بازی بزرگ نظم منطقه‌ای

اکرم قدیمی
 عضو هیأت علمی 
مؤسسه تحقیقات 

سیاست علمی 
کشور

روابط ایران با کشـــورهای عربی طی یک ســـال 
و نیم گذشـــته، تحـــت تأثیـــر دو جنـــگ اخیر، 
فراز و نشـــیب‌های قابل‌توجهـــی را تجربه کرده 
اســـت. البته شـــدت و جهـــت این تحـــولات در 
روابط با همه کشـــورهای عربی یکســـان نبوده 
و متناســـب بـــا متغیرهای سیاســـی، اقتصادی 
و ژئوپلتیکی تغییر کرده اســـت. روابـــط ایران و 
عراق، در مقایســـه با مناسبات تهران با سوریه، 
عربستان سعودی و قطر، مسیرهای متفاوتی را 
پیموده و در مقاطعی با بهبـــود و در زمان‌هایی 
با کاهش سطح روابط و افزایش بدبینی همراه 
بوده است. واقعیت آن اســـت که خاورمیانه با 
سرعت در حال تغییر است و نظم‌های پیشین 
جای خود را به ترتیبات جدید می‌دهند. عوامل متعددی، از ملاحظات 
ژئوپلتیکـــی و اقتصـــادی گرفتـــه تا نقـــش قدرت‌های فرامنطقـــه‌ای، در 
شـــکل‌گیری این روند مؤثرند. در چنین شـــرایطی، کشـــورهای منطقه 
می‌کوشـــند با تطبیق خود با تحولات، منافع ملی‌شـــان را حفظ کنند و 
تا حد امکان بر مســـیر تغییرات تأثیر بگذارند تا هزینه‌ها و خسارت‌های 
احتمالـــی را کاهش دهند. بااین‌حـــال، برخی بازیگـــران قدرتمندتر در 
پی آن هســـتند که از این وضعیـــت برای تثبیت برتـــری منطقه‌ای خود 

بهـــره بگیرند. اســـرائیل تـــاش می‌کند با اســـتفاده از تحـــولات جاری، 
برتری خـــود را بر کشـــورهای منطقه تثبیت کنـــد و رقبای تـــرک، ایرانی 
و عربـــی خـــود را تضعیـــف کند. ترکیـــه نیز بـــا تکیه بـــر روابط خـــود با 
قدرت‌هـــای بزرگ و بهره‌گیـــری از ظرفیت‌های اقتصـــادی و ژئوپلتیکی، 
درصدد افزایش نقش‌آفرینـــی در معادلات منطقه‌ای اســـت. در همین 
حال، عربســـتان ســـعودی، امارات متحده عربـــی و قطر نیز بـــا اتکا به 
توانایی‌های اقتصادی، رســـانه‌ای و مناســـبات خود با اسرائیل و آمریکا، 

برای ارتقای جایگاهشـــان در خاورمیانـــه تلاش می‌کنند.
ایران نیز از ایـــن تحولات تأثیر پذیرفته و نمی‌تـــوان پیامدهای دو جنگ 
اخیر را بر موقعیـــت منطقه‌ای آن نادیـــده گرفت. ایران همـــواره یکی از 
بازیگـــران مهم سیاســـی منطقه بـــوده و از وزن و جایـــگاه قابل‌توجهی 
برخوردار بوده اســـت؛ بااین‌حال، تحولات جهانی، منطقه‌ای و داخلی، 
تلاش این کشـــور بـــرای تثبیت جایـــگاه برتر خـــود را با دشـــواری‌هایی 

مواجه کرده اســـت.
در مجمـــوع، خاورمیانـــه امـــروز عرصـــه رقابـــت بازیگرانی اســـت که از 
ظرفیت‌های اقتصادی، تاریخـــی و ژئوپلتیکی متفاوت و روابط گوناگون 
بـــا قدرت‌هایـــی چـــون آمریکا، چیـــن، هنـــد، روســـیه و اتحادیـــه اروپا 
برخوردارنـــد. هر یـــک از این بازیگران می‌کوشـــند با سیاســـت‌گذاری و 
بهره‌گیـــری از توانمندی‌هـــای خـــود، جایگاهی باثبات‌تـــر در منطقه‌ای 

پرآشـــوب برای خود ایجـــاد کنند.

بازیگران منطقه در جست‌وجوی جای پا

سید عبدالامیر 
نبوی

 استاد مطالعات 
منطقه‌ای دانشگاه 

تهران

تحولات نظامی و امنیتی اخیر، به‌ویژه جنگ میان 
ایـــران، آمریکا و اســـرائیل، نقطه عطفـــی در تاریخ 
معاصر خاورمیانه ایجاد کرده است؛ نقطه‌ای که به 
نظر می‌رسد بازگشـــت به ترتیبات امنیتی پیش از 
آن را دشوار می‌ســـازد. در این شرایط، شکل‌گیری 
همکاری‌های جدید میان قدرت‌های منطقه‌ای از 
جمله توافق همکاری ســـه‌جانبه ترکیه، پاکستان 
و عربســـتان ســـعودی را بایـــد در چارچوب تلاش 
کشـــورها برای بازتعریـــف روابط، تنوع‌بخشـــی به 
منابع تأمین امنیت و ســـازگاری بـــا موازنه قدرت 
در حـــال تغییر تحلیل کرد. مســـأله اساســـی این 
اســـت که این ترتیبات جدید تا چـــه اندازه می‌توانند بدون مشـــارکت ایران 
شـــکل بگیرند و چه پیامدهایی برای آینده امنیت منطقه خواهند داشـــت. 
یکی از ویژگی‌هـــای مهم نظم در حـــال تحول خاورمیانه، تغییـــر در جایگاه 
هژمونیک آمریکا و افزایش تردیدها درباره توانایی این کشور در تأمین امنیت 
پایدار منطقه اســـت. تضعیف اعتماد به سازوکارهای امنیتی پیشین، برخی 
دولت‌های منطقه را به ســـمت ایجاد چارچوب‌های همکاری متنوع‌تر سوق 
داده اســـت. در این میان، توافق همکاری میان ترکیه، پاکستان و عربستان 
ســـعودی را می‌توان بخشـــی از تلاش برای ایجاد موازنه‌های جدید و کاهش 
وابستگی انحصاری به یک قدرت خارجی ارزیابی کرد. بااین‌حال، موفقیت 
چنین سازوکارهایی به ماهیت روابط آنها با سایر بازیگران منطقه‌ای، به‌ویژه 

ایران وابســـته خواهد بود.
ایران از مجموعه‌ای از مؤلفه‌های قدرت برخوردار است که نادیده گرفتن آن 
را در هرگونه ترتیبات امنیتی منطقه‌ای دشوار می‌سازد. موقعیت جغرافیایی 
راهبردی، جمعیـــت قابل ‌توجه، نیروی انســـانی متخصـــص، ظرفیت‌های 
دفاعی و قرار گرفتن در مجاورت مســـیرهای حیاتی تجـــارت و انرژی از جمله 

تنگه هرمز به ایران امکان می‌دهد بر محاســـبات امنیتی و اقتصادی منطقه 
تأثیر بگذارد. تجربه تاریخی نیز نشان می‌دهد که ثبات پایدار در این جغرافیا 

بدون در نظر گرفتن منافع و نقـــش ایران  تحقق نخواهد یافت.
از این منظر، آینده توافق‌های منطقه‌ای از جمله همکاری ســـه‌جانبه ترکیه، 
پاکســـتان و عربســـتان، به رویکرد آنها در قبال ایران بســـتگی دارد. اگر این 
همکاری‌هـــا بر مبنـــای تعامل، احتـــرام متقابـــل و تعریف منافع مشـــترک 
شـــکل بگیرند، می‌توانند به تقویـــت همکاری‌های منطقـــه‌ای کمک کنند 
امـــا اگر هـــدف آنها مهار یا حـــذف ایران از معـــادلات امنیتی باشـــد، حتماً با 
محدودیت‌های جدی مواجه خواهند شد. میزان مشارکت یا همکاری ایران 
با چنین ترتیباتی نیز می‌تواند بر میـــزان کارآمدی و دوام آنهـــا اثر بگذارد. در 
این شـــرایط، ایران باید ضمن حفظ توان دفاعی و اثبات قابلیت بازدارندگی 
در برابر تهدیدهای خارجی که تاکنون نشـــان داده امـــکان آن را دارد، راهبرد 
دیپلماسی منطقه‌ای خود را بازتنظیم کند. پیام ایران به جامعه بین‌المللی 
باید روشن و منسجم باشد: ایران ضمن دفاع از حاکمیت و امنیت ملی خود 
آمادگی دارد با کشـــورهای منطقه و سایر بازیگران بین‌المللی بر پایه احترام 

متقابل، منافع مشـــروع و قواعد عادلانه همکاری کند.
 دفاع از حق برخورداری از اســـتفاده صلح‌آمیز انرژی هســـته‌ای، مخالفت با 
تجاوز نظامی و تأکید بر رعایت اصول حقوق بین‌الملل، باید در کنار آمادگی 
برای گفت‌وگو و همکاری قرار گیرد. همزمان، گســـترش روابط با کشـــورهای 
منطقه و اروپا می‌تواند به کاهش فشـــارهای اقتصادی، توسعه همکاری‌های 
تجاری و افزایش ظرفیت مانور دیپلماتیک ایران کمک کند. تحقق این هدف 
مســـتلزم آن اســـت که تهران میان الزامات امنیتی و ضرورت‌های اقتصادی 
پیوندی مؤثر برقرار سازد و از فرصت‌های ناشی از بازآرایی نظم منطقه‌ای بهره 
ببرد. جایگاه ایران در نظم آینده خاورمیانه علاوه بر بهره‌مندی از توان دفاعی 
مؤثر با توانایی آن در ایجاد مشارکت‌های پایدار، مدیریت اختلافات و تبدیل 

ظرفیت‌های ژئوپلتیکی به منافع اقتصادی و سیاسی تعیین خواهد شد. 

توافق‌های امنیتی جدید و ضرورت تعامل با ایران

حمزه صفوی
 استاد مطالعات 

منطقه‌ای دانشگاه 
تهران

در شـــرایط تـــداوم تنـــش میـــان ایـــران و آمریکا، 
اســـتفاده از راهبردهـــای اقتصـــادی، سیاســـی و 
دیپلماتیـــک برای حرکت به ســـوی بهبـــود روابط 
اهمیت ویژه‌ای دارد. با این حال، به نظر می‌رســـد 
احتمال وقوع جنگی تمام‌عیار کمتـــر از احتمال 
تشـــدید مقطعی و محدود تنش‌ها در نقاط خاص 
باشـــد؛ اقداماتی که می‌تواند با هدف امتیازگیری 
برای مذاکـــرات احتمالـــی آینده انجام شـــود. هر 
دو طرف خـــود را برنـــده جنگ می‌داننـــد و در پی 
دســـتیابی به توافقی مطلوب هســـتند؛ مسأله‌ای 
که خود به چالشـــی اساســـی تبدیل شـــده است. 
فراز و نشـــیب مواضع دو طرف در ماه‌های گذشته 
نیز نشـــان می‌دهد که مســـیر رســـیدن به توافق، 
مسیری پیچیده و همراه با اختلاف‌نظر است. در این میان، جایگاه منطقه‌ای 
ایران همچنان قابل توجه اســـت. توجه کشـــورهای منطقه به ایران و تلاش 
آنها برای پیشبرد دیپلماسی نشـــان می‌دهد که این کشـــورها نقش ایران را 
در ترتیبات امنیتی منطقه به رسمیت می‌شناســـند و بر این باورند که بدون 

مشارکت ایران، دستیابی به ســـازوکارهای امنیتی پایدار دشوار خواهد بود. 
این تلاش‌ها همچنین بیانگر آسیب‌پذیری منطقه در برابر پیامدهای جنگ 
و ضـــرورت یافتن راهی برای مهار تنش‌هاســـت. ایران می‌تواند با اســـتقبال 
از ابتـــکارات دیپلماتیک کشـــورهای منطقـــه، زمینه را برای پیشـــبرد روندی 
مثبت فراهم کند. شـــنیدن خواســـته‌ها و نگرانی‌های این کشورها و تلاش 
برای نزدیک‌کـــردن دیدگاه‌ها به منافع مشـــترک، می‌تواند بـــه ایجاد تعادل 
در مناســـبات منطقه‌ای کمک کند. کشـــورهای منطقه همچنین می‌توانند 
نقش واســـطه را میان ایـــران و قدرت‌های فرامنطقه‌ای، به‌ویـــژه آمریکا، ایفا 
کنند؛ نقشـــی که در شـــرایط کنونـــی از اهمیت بالایـــی برخوردار اســـت. در 
چنین وضعیتی، دیپلماسی مهم‌ترین ابزار برای مدیریت بحران و جلوگیری 
از تشـــدید درگیری‌هاســـت. ایران، به دلایل مختلف، در موقعیتی نیست که 
شرایط آمریکا را بپذیرد. مقاومت مردم و توان نیروهای مسلح در ادامه مقابله 
با جنگ، از جمله عواملی اســـت که بر موقعیت ایران تأثیر گذاشـــته اســـت. 
این شرایط نشان می‌دهد ایران همچنان در هرگونه توافق احتمالی نقشی 
تعیین‌کننده دارد و می‌تواند در شکل‌گیری روند پایان جنگ و ایجاد تعادلی 
در نتیجه آن اثرگذار باشد. از این ‌رو، ضروری است این ظرفیت در چارچوبی 

مثبـــت و با تکیه بر دیپلماســـی و تعاملات منطقه‌ای به کار گرفته شـــود.

دیپلماسی منطقه‌ای؛ مسیر عبور از تنش ایران و آمریکا

کیهان برزگر
 رئیس دانشکده 

حقوق و علوم 
سیاسی دانشگاه 

آزاد اسلامی واحد 
علوم تحقیقات

تجربه مشـــارکت در یک نظرسنجی و گفت‌وگو با گروه‌های 
مختلف سنی و جنسیتی توضیح می‌دهد که بخش زیادی 
از گزاره‌های مطرح‌شـــده از ســـوی افراد، پشتوانه مستند و 
قابل اثباتی نداشـــتند، اما به‌عنوان باورهای پذیرفته‌شده 
بیان می‌شـــدند. از نظر او، این مســـأله نشـــان می‌دهد که 
تجربه‌های بزرگ تاریخی چگونه ذهنیت عمومی را شـــکل 
می‌دهند و بر تفســـیر رویدادهای مختلف اثـــر می‌گذارند. 
از سوی دیگر، گسترش شبکه‌های اجتماعی و تغییر نظام 
ارتباطی از ســـال ۲۰۰۰ به بعد، افراد را با حجم گســـترده‌ای 
از پیام‌هـــا و اطلاعـــات مواجـــه کـــرده اســـت؛ وضعیتی که 
هم دسترســـی به حقیقـــت و هم انگیزه جســـت‌وجوی آن 
را تضعیف می‌کند و به شـــکل‌گیری شـــرایط پســـاحقیقت 
می‌انجامد. بنابراین به اعتقاد او برای ارائه روایتی اثرگذار، 
باید هم ســـازوکار شـــکل‌گیری آگاهی عمومـــی در ایران و 

هم ویژگی‌هـــای فضای رســـانه‌ای امـــروز را در نظر گرفت. 
علی شـــاکر، اســـتاد علوم اتباطات نیز در سخنانی تصریح 
کـــرد که دلیـــل بی‌اعتمادی مـــردم به پیام‌های رســـمی را 
نمی‌توان صرفاً به کمبود ســـواد رســـانه‌ای نســـبت داد. به 
گفتـــه او برخلاف تصـــور ســـنتی ارتباطات کـــه مخاطب را 
دریافت‌کننده‌ای منفعل می‌داند، انســـان اطلاعات جدید 
را بر اســـاس تجربه‌ها، پیش‌فرض‌ها و نیازهای خود به بقا 
تفســـیر می‌کند. از منظر علوم شـــناختی، مغز همـــواره در 
حـــال پیش‌بینی اســـت و لزوماً در هر موقعیتـــی به دنبال 
کشف حقیقت نیست؛ بلکه می‌کوشد خطرهای احتمالی 
را شناسایی کند. به همین دلیل، مردم ممکن است حتی 
شـــایعه افزایش قیمت بنزین را جدی بگیرنـــد، زیرا از نگاه 
آنها، هزینـــه نادیده گرفتن یک هشـــدار می‌تواند بیشـــتر 
از هزینـــه باور کردن یک شـــایعه باشـــد. شـــاکر همچنین 

با تکیـــه بر نظریه سیســـتم‌های پیچیـــده توضیح می‌دهد 
که رفتار جمعی مـــردم تحت تأثیر شـــبکه‌های اجتماعی، 
ارتباطات نزدیـــک و واکنش اطرافیان شـــکل می‌گیرد. در 
چنین شـــرایطی، پیام‌های رســـمی صرفاً با افزایش حجم 
انتشـــار یا ایجـــاد رســـانه‌های جدیـــد نمی‌تواننـــد اعتماد 
عمومی را جلب کنند. اگر مخاطب احســـاس کند رســـانه 
قصد هدایت یا فریب او را دارد، ممکن اســـت اساســـاً پیام 
آن را نادیده بگیـــرد. او تأکید می‌کند که راهکارهایی مانند 
فیلترینـــگ و تغییـــر ظاهری بســـته‌بندی پیام‌هـــا، بدون 
شناخت زمینه‌های ذهنی و اجتماعی مخاطبان، اثربخش 
نیســـتند. بنابراین، رســـانه‌ها و روزنامه‌نگاران باید به‌جای 
تحمیـــل پیـــام، اطلاعاتی در اختیـــار مردم قـــرار دهند که 
امکان بازاندیشـــی، ارزیابی مســـتقل و شکســـتن چرخه 

باورهای تکرارشـــونده را فراهم کند.

 جنگ شناختی؛ نبرد بر سر ذهن و حقیقت


