
اعلام‌شده واشنگتن منجر نشـــده، بلکه با افزایش 
تلفات نیروهای آمریکایی، تضعیف ذخایر موشـــکی 
و تقویـــت موقعیـــت راهبـــردی تهران همـــراه بوده 
اســـت. او همچنیـــن تصمیـــم ترامـــپ بـــرای آغـــاز 
جنـــگ را عامـــل افزایـــش قیمـــت نفـــت، گازوئیل 
و هزینه‌هـــای زندگـــی در آمریـــکا دانســـت و تأکیـــد 
کـــرد که مـــردم این کشـــور خواهان چنیـــن جنگی 

نبوده‌انـــد.
 

جنگی که کسی به آن رأی نداد
رئیس‌جمهوری پیشـــین آمریکا، جنـــگ علیه ایران 
را »جنگی غیرضروری که هیچ‌کســـی خواســـتارش 
نیســـت و هیچ‌کســـی بـــه آن رأی نـــداده اســـت« 
توصیـــف کرد و بـــا اشـــاره به توجیـــه اولیـــه دولت 
ترامـــپ بـــرای آغـــاز عملیـــات نظامی گفـــت هدف 

اعلام‌شـــده، وادار کـــردن ایـــران به کنار گذاشـــتن 
برنامه و تســـلیحات هســـته‌ای بوده اســـت.

اوبامـــا در ادامـــه با دفـــاع از توافق هســـته‌ای که در 
دوران ریاســـت‌جمهوری او حاصل شد، گفت ایران 
در آن زمان ســـاح هسته‌ای نداشـــت و توافقی که 
دولتش برقـــرار کرده بـــود، مانع دســـتیابی تهران 
به چنین ســـاحی می‌شـــد. او تأکید کرد که تحقق 
این هـــدف از مســـیر دیپلماســـی امکان‌پذیر بود و 
نیازی به شـــلیک حتی یک موشـــک وجود نداشت.
او بـــا انتقاد از تصمیم ترامپ بـــرای خروج از برجام 
و انتخـــاب مســـیر نظامـــی بـــه پیامدهـــای جنـــگ 
اشـــاره کرد و گفـــت متحـــدان و پایگاه‌هـــای آمریکا 
هـــدف حمله قـــرار گرفته‌اند، شـــماری از نیروهای 
آمریکایـــی کشـــته و صدها نفـــر زخمی شـــده‌اند و 
ذخایر موشـــکی این کشـــور نیز کاهش یافته است. 

اوبامـــا در بخش دیگـــری از ســـخنانش به وضعیت 
تنگه هرمز پرداخت؛ گذرگاهـــی راهبردی که بخش 
مهمـــی از نفت مـــورد نیـــاز بازارهای جهانـــی از آن 
عبـــور می‌کند. او اظهار کرد که ایـــران اکنون بر این 
آبراه حق وتو پیدا کـــرده و موقعیت راهبردی تهران 
در مقایســـه با پیش از جنگ تقویت شـــده اســـت. 
رئیس‌جمهوری پیشـــین آمریـــکا همچنین افزایش 
قیمت نفت، گازوئیل و ســـایر کالاها را از پیامدهای 
تصمیـــم دولـــت ترامپ بـــرای آغاز جنگ دانســـت 
و هشـــدار داد کـــه درگیـــری هنـــوز پایـــان نیافتـــه 
اســـت. اظهارات اخیر اوباما، در آســـتانه انتخابات 
میان‌دوره‌ای، بـــار دیگر اختلاف رویکـــرد دو دولت 
را درباره ایران مبنی بر تقابل میان سیاســـت فشـــار 
نظامی دولت ترامپ و تأکید اوباما بر دیپلماســـی و 

توافق هســـته‌ای برجسته کرد.

 اوباما در تقابل با 
میراث دیپلماتیک 

دولت خود و 
توافق برجام، 

جنگ ترامپ را 
»غیرضروری« 

خواند؛ جنگی که به 
تأکید او، نه کسی 

خواهان آن بود و نه 
کسی برای آن رأی 

داده بود

حق وتوی ایران بر شریان نفت جهان
حمله تند اوباما به راهبرد نافرجام ترامپ

»حق وتـــوی ایران بـــر تنگه هرمـــز«؛ این گـــزاره‌ای 
اســـت که بـــاراک اوبامـــا، رئیس‌جمهوری پیشـــین 
آمریـــکا با آن، حمـــات خود بـــه دونالـــد ترامپ را 
به نقطـــه اوج رســـاند؛ اعترافـــی معنادار بـــه تغییر 
موازنه راهبـــردی پـــس از جنگ، آنجا کـــه به گفته 

رئیس‌جمهـــوری پیشـــین آمریکا، ایـــران اکنون در 
موقعیتـــی قدرتمندتر از پیش از جنـــگ قرار گرفته 
و بر شـــریان حیاتـــی نفت جهان اهرم فشـــار دارد؛ 
واقعیتی کـــه اوباما در تقابل با میـــراث دیپلماتیک 
دولـــت خـــود و توافـــق برجـــام، جنـــگ ترامـــپ را 
»غیرضـــروری« خواند؛ جنگـــی که به تأکیـــد او، نه 
کســـی خواهـــان آن بـــود و نه کســـی بـــرای آن رأی 

داده بود.
اوبامـــا دو روز پیش در جریان گردهمایی انتخاباتی 

حزب دموکـــرات در ایالت اوهایو در ســـخنرانی‌ای 
حـــدوداً ۴۰ دقیقـــه‌ای، بشـــدت از سیاســـت‌های 
ترامـــپ در قبـــال ایـــران انتقـــاد کرد. ایـــن حضور، 
اولیـــن شـــرکت او در یـــک گردهمایـــی انتخاباتی 
دموکرات‌هـــا در چارچوب انتخابـــات میان‌دوره‌ای 
کنگـــره بـــود؛ انتخاباتـــی کـــه کمتـــر از دو هفته تا 

برگـــزاری آن باقی مانده اســـت.
اوبامـــا بـــا انتقـــاد از جنـــگ دولـــت ترامـــپ علیه 
ایـــران، گفت که ایـــن درگیـــری نه‌تنها بـــه اهداف 

انتقاد بـــاراک اوباما، رئیس‌جمهوری 
پیشـــین ایـــالات متحـــده از رویکرد 
دونالد ترامپ در قبال ایران بار دیگر 
تمایز میان الگوهای سیاست‌گذاری 
جمهوریخواهـــان  و  دموکرات‌هـــا 
در مواجهـــه بـــا تهـــران را برجســـته 
کرده اســـت. ایـــن در حالیســـت که‌ 
تحریم‌هـــای آمریـــکا علیـــه ایـــران 
طی بیـــش از چهـــار دهه بـــه یکی از 
پایدارترین ابزارهای سیاست خارجی 
واشـــنگتن تبدیل شده است. اکنون 
همزمـــان با نزدیک شـــدن بـــه انتخابـــات میـــان دوره‌ای کنگره 
در آمریـــکا، این پرســـش دوبـــاره مطرح می‌شـــود که آیـــا روی کار 

آمدن دموکرات‌ها یا جمهوریخواهـــان می‌تواند به تغییر بنیادین 
سیاســـت آمریـــکا در قبال ایـــران بینجامد؟ این انتظـــار، بویژه در 
فضای سیاســـی و رســـانه‌ای ایران، بارها تکرار شـــده اســـت؛ اما 
تجربـــه چهار دهه گذشـــته نشـــان می‌دهد که تغییـــرات حزبی 
هیـــچ‌گاه بـــه تغییر بنیادیـــن ماهیت سیاســـت تحریمـــی منجر 
نشـــده است. لازم به توضیح است که ســـاختار نهادی تحریم در 
ایالات متحده بر ســـه رکـــن »کنگره« که چارچوب‌هـــای قانونی را 
وضع می‌کند، »کاخ ســـفید« که جهت‌گیری راهبـــردی را تعیین 
می‌کنـــد و »وزارت خزانه‌داری« که مســـئول اجـــرای فنی و نظارت 
بر تحریم‌هاســـت، اســـتوار شده و این ســـاختار دست‌کم طی دو 
دهه گذشـــته تغییر بنیادینی نکرده اســـت؛ آنچه تغییر می‌کند، 
نحـــوه اســـتفاده دولت‌هـــای مختلـــف از ظرفیت‌هـــای همین 
ســـاختار اســـت. از این رو، انتقال قدرت میان جمهوریخواهان و 

دموکرات‌هـــا را بایـــد بیـــش از آنکـــه به معنـــای تغییـــر معماری 
موجـــود در روابـــط ایـــران و آمریکا دانســـت، نشـــانه جابه‌جایی 
در شـــیوه مدیریت همـــان معماری تلقی کرد. در ســـطح اهداف 
نیز شـــکاف تعیین‌کننده‌ای میان دو حزب مشـــاهده نمی‌شود. 
محدودســـازی قـــدرت منطقه‌ای ایـــران، مهار برنامه هســـته‌ای، 
افزایش هزینه‌های سیاســـت خارجی جمهوری اسلامی و حفظ 
اهرم فشـــار برای تأثیرگـــذاری بر رفتـــار ایران، اهدافی هســـتند 
کـــه هر دو حـــزب آنهـــا را فعالانه دنبـــال کرده‌اند. تفـــاوت اصلی 
در این اســـت که دموکرات‌هـــا به طور معمول تحریم را بخشـــی 
از راهبـــرد »فشـــار همـــراه بـــا دیپلماســـی« می‌بیننـــد، در حالی 
کـــه جمهوریخواهان بیشـــتر به »فشـــار حداکثری« و اســـتفاده 
گســـترده از ابزارهای اقتصـــادی برای افزایـــش هزینه‌های طرف 
مقابل گرایش دارند. بنابراین، اختلاف دو حزب بیشـــتر بر ســـر 

چگونگی اعمـــال تحریم اســـت و اصل اســـتفاده از تحریم برای 
هـــر دو حـــزب بی‌ابهام اســـت؛ افزون بـــر این، شـــواهدی وجود 
دارد که نشـــان می‌دهد تحریم‌هـــا، بویژه در دو دهه گذشـــته، از 
محل درآمدهای ناشـــی از جریمه شـــرکت‌های متخلف، منافع 
مالی قابل‌توجهی برای برخی بازیگران حزبی ایجاد کرده اســـت 
که در حال حاضر ممکن اســـت بیش از منافـــع تجدید روابط با 

ایران وزن داشـــته باشد. 
به همیـــن دلیل، همانگونه که توافق هســـته‌ای در دوره اوباما به 
معنای کنار گذاشـــتن تحریم‌ها نبـــود، خروج ترامـــپ از برجام 
نیز بـــه معنای خلق یک سیاســـت جدیـــد تلقی نمی‌شـــود و هر 
دو دولـــت از رژیـــم تحریـــم ولو با منطـــق و روش‌هـــای متفاوت 
به‌عنـــوان ابـــزار پیشـــبرد اهـــداف راهبـــردی آمریـــکا اســـتفاده 
می‌کننـــد. بر ایـــن اســـاس، دولت بایدن بـــا وجود بازگشـــت به 
دیپلماســـی، بخش عمده زیرســـاخت تحریمی به ارث رســـیده 
از دولـــت ترامـــپ را حفظ کـــرد و دولـــت ترامپ نیز خـــود وارث 

ســـاختار تحریم‌هایی بود که اوباما ایجاد کرده بود. در مجموع، 
تغییـــرات حزبـــی در آمریـــکا نباید به‌عنـــوان نقطه آغاز یـــا پایان 
سیاســـت تحریمی علیه ایران تفســـیر شـــود چرا که اکنون رژیم 
تحریم‌هـــا به‌تدریج به بخشـــی از اجمـــاع راهبردی واشـــنگتن 
تبدیل شـــده اســـت؛ اجماعی که اگرچه در شـــیوه اجـــرا، دامنه 
و شـــدت آن میـــان دو حـــزب تفاوت‌هایـــی وجـــود دارد، امـــا در 
اصـــل کارکـــرد آن تردید چندانی دیده نمی‌شـــود. بر این اســـاس 
می‌توان گفـــت انتظار رفع یـــا دگرگونی اساســـی تحریم‌ها بر اثر 
جابه‌جایی قدرت میـــان دموکرات‌هـــا و جمهوریخواهان، بیش 
از آنکه بر واقعیت‌های سیاســـت آمریکا اســـتوار باشـــد، ناشی از 
برداشـــت نادرست از ســـازوکار تصمیم‌گیری در این کشور است. 
در نتیجه، فهم این واقعیت، شـــرط لازم برای ارزیابی واقع‌بینانه 
آینـــده روابط ایران و آمریکا و طراحی راهبردی اســـت که تحولات 
انتخاباتـــی ایالات متحده را فقط و فقـــط به‌عنوان عاملی مؤثر بر 

ارزیابـــی تاکتیک‌هـــای اعمال فشـــار تحلیل کند.
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 دو کارشناس سیاست خارجی در یادداشت‌هایی اختصاصی 
تأثیر انتخابات آمریکا و اسرائیل بر تنش های منطقه را بررسی کردند

گزینه جنگ در پازل محاسبات انتخاباتی

فاطمـــه غریبـــی / گـــروه دیپلماســـی-     در شـــرایطی کـــه 
گمانه‌زنی‌هـــا درباره احتمال از ســـرگیری حملـــه به ایران 
ح اســـت کـــه انتخابات  ادامـــه دارد، ایـــن پرســـش مطـــر
میـــان‌دوره‌ای آمریـــکا و انتخابـــات پیش‌روی اســـرائیل تا 
چه انـــدازه بر محاســـبات واشـــنگتن و تل‌آویـــو و تصمیم 

آنها دربـــاره گزینـــه نظامـــی تأثیـــر می‌گذارند. 
در این میـــان، ملاحظـــات سیاســـی و انتخاباتـــی در کنار 
هزینه‌هـــای احتمالـــی جنـــگ و پیامدهای منطقـــه‌ای آن 
می‌تواننـــد در تعییـــن مســـیر پیـــش‌روی دو طـــرف نقش 

داشـــته باشند.
محمد هوشـــی سادات، اســـتاد روابط بین‌الملل دانشگاه 
تهـــران و علی‌اصغـــر زرگـــر، کارشـــناس مســـائل منطقه در 
یادداشـــت‌هایی بـــرای »ایـــران«، ابعـــاد احتمـــال حملـــه 
مجـــدد بـــه ایـــران و تأثیـــر تحـــولات انتخاباتی بـــر رویکرد 
 آمریـــکا و اســـرائیل در قبـــال تهـــران را بررســـی کرده‌اند. 

هوشی ســـادات معتقد است نتایج انتخابات میان‌دوره‌ای 
آمریکا با وجـــود تأثیر بـــر محدودیت‌های سیاســـی دولت 
ترامپ لزوماً به تغییر اساســـی رویکرد واشـــنگتن در قبال 

تهران منجر نخواهد شـــد. 
زرگـــر نیز با اشـــاره بـــه مخالفت بخشـــی از افـــکار عمومی 
آمریـــکا بـــا جنـــگ، فشـــارهای بین‌المللـــی و ضـــرورت 
هماهنگـــی واشـــنگتن و تل‌آویـــو، بـــر ملاحظاتـــی تأکیـــد 
دارد کـــه می‌توانـــد حملـــه مجـــدد بـــه ایـــران پیـــش از 
 انتخابـــات میـــان‌دوره‌ای آمریـــکا را بـــا محدودیت‌هایـــی 

مواجه سازد.

گزارش

انتخابات آمریکا؛ تغییر موازنه، نه لزوماً تغییر راهبرد در قبال ایرانمیزان همراهی واشنگتن؛ متغیر تعیین‌کننده در محاسبه تل‌آویو
مخالفـــت افـــکار عمومـــی آمریکا بـــا ورود مجـــدد به 
جنـــگ و نگرانی بخشـــی از جامعه و رقبای سیاســـی 
نتانیاهـــو از پیامدهـــای انتخاباتـــی درگیـــری تـــازه، 
تحقق این ســـناریو را در کوتاه‌مـــدت، به‌ویژه پیش از 
انتخابات دو کشـــور با تردید مواجـــه می‌کند. هرچند 
لابـــی صهیونیســـتی بـــر سیاســـت آمریـــکا تأثیرگذار 
اســـت، نفوذ آن الزامـــاً به معنای همراهی واشـــنگتن 
با جنگ نیست. اســـرائیل برای آغاز و تداوم عملیات 
علیه ایران بـــه هماهنگی نزدیک با آمریـــکا نیاز دارد؛ 
بنابرایـــن، ارزیابـــی احتمـــال حمله مجدد مســـتلزم 
توجـــه همزمان بـــه محاســـبات داخلی واشـــنگتن، 

محدودیت‌هـــای سیاســـی ترامـــپ و پیامدهـــای بین‌المللی جنگ اســـت.
در ســـطح بین‌المللی نیز مخالفت با تشـــدید تنش‌ها اهمیت دارد. نشست 
اخیـــر آنـــکارا و تأکیـــد وزرای خارجه فرانســـه، انگلیـــس و آلمان بـــر آمادگی 
مذاکره هســـته‌ای با ایران نشـــان می‌دهد دیپلماسی همچنان در محاسبات 
اروپا جایگاه دارد؛ هرچند تهران پس از فعال‌ســـازی ســـازوکار ماشـــه، نقش 
این سه کشـــور را زیر سؤال برده اســـت. این موضع‌گیری، ضمن آشکارکردن 
تـــداوم اختلافـــات، بر نگرانـــی اروپا از پیامدهـــای منطقـــه‌ای و فرامنطقه‌ای 

جنـــگ به‌ویژه در خلیج فـــارس تأکید دارد.
یکـــی از متغیرهـــای تعیین‌کننـــده در ارزیابـــی احتمـــال جنـــگ، ظرفیـــت 
بازدارندگـــی ایـــران و نحـــوه بهره‌گیـــری از آن در برابر تهدیدهـــای احتمالی 
اســـت. هرچند ایران قصد آغـــاز حمله پیش‌دســـتانه ندارد امـــا این رویکرد 
را نبایـــد به معنای انفعال یـــا پذیرش حمله تعبیر کـــرد. موقعیت ژئوپلتیکی 
ایران در خلیـــج فارس و نقش آن در معادلات انـــرژی منطقه به‌ویژه با توجه 
به ســـهم حـــدود ۲۰ درصدی منابـــع انرژی منطقـــه و بخشـــی از منابع گازی 
می‌توانـــد به‌عنوان اهرمـــی راهبردی در محاســـبات بازدارندگـــی عمل کند. 
در کنـــار ایـــن مزیـــت ژئوپلتیکـــی، توانمندی‌هـــای نظامی ایران نیـــز عاملی 
مهم در افزایـــش هزینه‌های احتمالـــی هرگونه اقدام نظامی اســـت؛ عاملی 
که می‌توانـــد بر محاســـبات مهاجمـــان و تصمیم‌گیری درباره آغـــاز درگیری 

بگذارد. تأثیر 
در مجمـــوع، مجموعـــه‌ای از ملاحظات بین‌المللی، فشـــارهای سیاســـی بر 
ترامپ، مخالفت بخشـــی از افـــکار عمومی آمریکا بـــا ورود مجدد به جنگ و 
موضـــع ایران در برابـــر تجاوز می‌تواند هزینه‌های ســـنگینی بـــرای مهاجمان 

و متحدانشـــان ایجـــاد کند. بر این اســـاس، هرچند احتمـــال وقوع جنگ را 
نمی‌تـــوان به‌طـــور کامـــل منتفی دانســـت، به نظر می‌رســـد هرگونـــه حمله 
جدیـــد علیه ایـــران تا زمـــان برگـــزاری انتخابات آمریـــکا بـــا محدودیت‌ها و 
ملاحظـــات جدی مواجه باشـــد. ایـــن ارزیابی قطعی نیســـت و بر ســـنجش 
احتمالات اســـتوار اســـت؛ بااین‌حال، عوامل یادشـــده نشـــان می‌دهند که 
فشـــارهای موجود بر واشنگتن و تل‌آویو ممکن اســـت مانع تشدید تنش‌ها 

در شـــرایط کنونی شوند.
این در حالی اســـت که تغییـــر دولت یا جابه‌جایی قدرت در اســـرائیل لزوماً 
بـــه تغییر رویکرد این رژیم در قبال ایران منجر نخواهد شـــد. ایران مســـتقل 
از حضور نتانیاهو در قدرت، همچنان در محافل سیاســـی و امنیتی اسرائیل 
به‌عنوان یکی از تهدیدهای اصلی تلقی می‌شـــود؛ بنابراین، تداوم سیاســـت 
تقابل با تهران را باید فراتر از تحولات سیاســـی داخلی اســـرائیل ارزیابی کرد.
تجربه جنگ 12 ‌روزه و جنگ 40 ‌روزه نشـــان می‌دهـــد که هماهنگی راهبردی 
میـــان تل‌آویو و واشـــنگتن می‌تواند زمینه‌ســـاز رویارویی نظامی مشـــترک با 
ایران شـــود. در جنگ 12 ‌روزه، اســـرائیل حملات را آغاز کرد و آمریکا در ادامه 
وارد درگیـــری شـــد؛ در جنـــگ 40 ‌روزه نیز هـــر دو به‌صورت مشـــترک ایران را 
بمبـــاران کردنـــد. بر این اســـاس، تکرار چنیـــن الگویی را نمی‌تـــوان منتفی 
دانســـت؛ هرچنـــد تحقق آن به محاســـبات سیاســـی، ملاحظـــات امنیتی و 

شـــرایط راهبردی دو طرف بستگی دارد.
بـــا این حـــال، تـــداوم رویکـــرد تقابلـــی اســـرائیل لزوماً بـــه معنـــای تصمیم 
قطعـــی برای حمله مجدد نیســـت. تصمیم‌گیران این کشـــور بایـــد هزینه‌ها 
و پیامدهـــای احتمالـــی جنگ را در ســـطوح امنیتـــی، سیاســـی و اجتماعی 
ارزیابی کنند. در این میان، میزان همراهی واشـــنگتن نقشـــی تعیین‌کننده 
دارد؛ زیرا آغـــاز و تداوم یک عملیات نظامی گســـترده علیه ایران، مســـتلزم 
هماهنگـــی نزدیک با آمریکاســـت. بنابرایـــن، تصمیم به حملـــه نه‌تنها تابع 
اراده اســـرائیل، بلکـــه حاصل برآورد مشـــترک هر دو از هزینه‌هـــا، پیامدها و 
الزامات راهبردی چنیـــن اقدامی خواهد بود. در مجموع، ملاحظات داخلی 
آمریکا، مخالفت بخشـــی از افکار عمومی با ورود مجدد به جنگ، فشـــارهای 
بین‌المللـــی و ضـــرورت هماهنگـــی واشـــنگتن و تل‌آویو می‌تواننـــد تصمیم 
بـــه حمله را بـــه تأخیر بیندازنـــد. بنابرایـــن، احتمال مـــی‌رود در کوتاه‌مدت 
حملـــه‌ای جدیـــد رخ ندهد امـــا در عین حال ایـــن به معنای منتفی‌شـــدن 
خطـــر جنگ نیســـت، بلکه بر نقـــش بازدارنـــده هزینه‌هـــا و محدودیت‌های 

سیاســـی و راهبردی تأکید دارد.

انتخابـــات میـــان‌دوره‌ای کنگـــره آمریـــکا کـــه قـــرار 
اســـت روز ســـوم نوامبر، برابر بـــا ۱۲ آبان‌مـــاه، برگزار 
شـــود، یکـــی از مقاطـــع مهـــم در ســـنجش موازنـــه 
قـــدرت سیاســـی در واشـــنگتن و ارزیابـــی میـــزان 
حمایـــت داخلـــی از دولـــت دونالـــد ترامپ به شـــمار 
مـــی‌رود؛ انتخاباتی که اگرچه مســـتقیماً بـــه انتخاب 
رئیس‌جمهـــوری مربوط نیســـت، می‌توانـــد از طریق 
تغییـــر ترکیـــب مجلـــس نمایندگان و ســـنا بـــر دامنه 
اختیارات سیاســـی دولت، امکان پیشبرد برنامه‌های 
آن و چگونگـــی تعامـــل کاخ ســـفید بـــا کنگـــره تأثیـــر 
بگـــذارد. از همین منظـــر، نتیجه ایـــن انتخابات برای 
سیاســـت خارجی آمریکا نیز واجد اهمیت اســـت، اما 
پرســـش اصلی این اســـت که آیـــا تغییر احتمالـــی در آرایش سیاســـی کنگره 
می‌توانـــد به تغییر رویکرد واشـــنگتن در قبال ایران منجر شـــود یـــا تأثیر آن، 
بیـــش از هر چیز، بـــه محدود کردن یا گســـترش قدرت مانـــور دولت ترامپ 

در چارچـــوب سیاســـت‌های موجـــود منحصر خواهـــد ماند؟
پاســـخ بـــه ایـــن پرســـش مســـتلزم پرهیـــز از بزرگ‌نمایـــی تأثیـــر انتخابات 
میان‌دوره‌ای بر جهت‌گیری‌های کلان سیاســـت خارجی آمریکاست. هرچند 
نتایـــج انتخابـــات می‌تواند بر موازنه قدرت در ســـاختار سیاســـی این کشـــور 
اثـــر بگذارد و محاســـبات دولـــت را در حوزه‌هـــای مختلف، از جملـــه پرونده 
ایـــران تحت تأثیر قـــرار دهد، نمی‌تـــوان از پیش میان پیـــروزی یک حزب در 
انتخابـــات کنگـــره و تغییـــر بنیادین سیاســـت‌های دولـــت در عرصه خارجی 
رابطـــه‌ای مســـتقیم و قطعی برقـــرار کرد. به عبـــارت دیگر، تقویـــت موقعیت 
دموکرات‌هـــا در کنگره، حتی اگر برای ترامپ نتیجه‌ای نامطلوب تلقی شـــود، 
الزاماً به معنای تغییر اساســـی در رویکرد دولت او نســـبت بـــه ایران نخواهد 
بـــود؛ همان‌گونه که تثبیت یـــا تقویت موقعیت جمهوری‌خواهـــان نیز لزوماً 
به تشـــدید سیاســـت‌های تقابلی واشـــنگتن در برابر تهران منجر نمی‌شـــود.
اهمیـــت انتخابـــات میـــان‌دوره‌ای را بایـــد بیـــش از هـــر چیـــز در تأثیـــری 
جســـت‌وجو کرد کـــه تغییر ترکیـــب کنگره بر مناســـبات میان قـــوه مجریه و 
نهـــاد قانون‌گـــذاری آمریکا می‌گـــذارد. تغییـــر موازنه حزبـــی می‌تواند فضای 
سیاســـی پیش روی دولت را دگرگون کند، هزینه‌هـــای داخلی تصمیم‌گیری 
را افزایـــش دهد یا از ظرفیـــت دولت برای پیشـــبرد برخـــی برنامه‌ها بکاهد؛ 
بـــا این حـــال، دامنـــه و جهت ایـــن تأثیر بـــه چگونگـــی تعامل کاخ ســـفید و 

کنگـــره و شـــرایطی بســـتگی دارد که سیاســـت خارجـــی آمریکا در بســـتر آن 
شـــکل می‌گیـــرد. بنابراین، حتـــی در صـــورت تقویت موقعیـــت دموکرات‌ها، 
نمی‌تـــوان بدون در نظـــر گرفتن ســـازوکارهای تصمیم‌گیری در واشـــنگتن و 
تحـــولات منطقه‌ای و بین‌المللی، از تغییر قطعی در سیاســـت آمریکا نســـبت 

بـــه ایران ســـخن گفت.
در ایـــن میان، تمایز میـــان تغییر در موازنه سیاســـی داخلـــی آمریکا و تحول 
در راهبـــرد کلان ایـــن کشـــور اهمیتـــی اساســـی دارد. ممکـــن اســـت نتیجه 
انتخابـــات، دولـــت ترامـــپ را در برخی حوزه‌هـــا با محدودیت‌های سیاســـی 
بیشـــتری مواجـــه کند یا زمینـــه تعدیـــل بخش‌هایی از سیاســـت‌های جاری 
را فراهـــم آورد، امـــا چنین تحولاتـــی لزوماً بـــه معنای بازنگـــری در بنیان‌های 
رویکرد واشـــنگتن نســـبت به تهـــران نیســـت. از همین رو، حتـــی اگر نتایج 
انتخابـــات بـــه تغییراتی در محاســـبات دولت آمریـــکا بینجامـــد، نمی‌توان با 
قطعیـــت انتظار داشـــت که این تغییـــرات در کوتاه‌مدت یا حتی در دو ســـال 
باقی‌مانده از دوره ریاســـت‌جمهوری ترامپ، به تحول اساســـی در سیاســـت 

این کشـــور در قبال ایران منجر شـــود.
با وجـــود این، محدود دانســـتن نقـــش انتخابـــات میان‌دوره‌ای بـــه تحولات 
داخلـــی آمریـــکا نیز تصویـــر کاملـــی از معادله ارائـــه نمی‌دهد؛ زیرا سیاســـت 
واشـــنگتن در قبـــال ایران تنها تحـــت تأثیـــر رقابت‌های حزبی و مناســـبات 
میان کاخ ســـفید و کنگره شـــکل نمی‌گیرد و شـــرایط منطقه‌ای و محاسبات 
بازیگـــران مؤثر در خاورمیانه نیز در تعیین مســـیر آن نقـــش دارند. در چنین 
چارچوبی، حرکت به ســـمت تنش‌زدایی همچنان یکی از مسیرهای ممکن 
پیش روی مناســـبات ایران و آمریکا خواهد بود؛ مســـیری که تحقق آن الزاماً 
بـــه نتیجـــه انتخابات میـــان‌دوره‌ای وابســـته نیســـت و می‌توانـــد از تغییر در 

ارزیابی‌هـــای راهبردی بازیگـــران منطقه‌ای نیـــز تأثیر بپذیرد.
به‌ویـــژه اگـــر اســـرائیل و شـــماری از کشـــورهای عربـــی بـــه ایـــن جمع‌بندی 
برســـند کـــه کاهش تنش میـــان تهران و واشـــنگتن بـــا منافع آنها ســـازگاری 
بیشـــتری دارد، زمینـــه بـــرای حرکـــت به ســـمت چنیـــن مســـیری می‌تواند 
تقویت شـــود. بـــر این اســـاس، انتخابات ســـوم نوامبـــر را بایـــد عاملی مؤثر 
بر موازنه سیاســـی داخلـــی آمریکا و قـــدرت مانور دولت ترامپ دانســـت، نه 
متغیری که به‌تنهایی مســـیر سیاســـت خارجی این کشـــور در قبـــال ایران را 
تعیین کند؛ چراکه سرنوشـــت این سیاســـت، عـــاوه بر تحـــولات کنگره، به 
تعامل نهادهای قدرت در واشـــنگتن و محاســـبات منطقـــه‌ای و بین‌المللی 

نیـــز وابســـته خواهد بود.
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