
بهروز رضایی، جامعه شناس  از اهمیت نهادهای واسط در جامعه می‌گوید

میانجی‌ها چگونه به عبور از بحران 
کمک می‌کنند؟

کمک کننـــد که هـــم از اســـتقلال نســـبی برخوردار باشـــند و 
هم بتوانند در برابر فشـــارهای گروه‌های سیاســـی و هیجانات 
جمعی، ظرفیت گفت‌وگـــو و داوری منصفانه را حفظ کنند. اگر 
ایـــن نهادها خـــود به بخشـــی از منازعه تبدیل شـــوند یا امکان 
فعالیت مســـتقل آنهـــا از بین برود، جامعه بخشـــی از ظرفیت 

خود را بـــرای مدیریت اختلافات از دســـت خواهد داد.
در مجمـــوع، نقـــش میانجی‌هـــا در شـــرایط بحـــران را باید در 
توانایـــی آنهـــا برای حفـــظ ارتباط میـــان بخش‌هـــای مختلف 
جامعه، انتقـــال مطالبات، ایجاد امـــکان گفت‌وگو و جلوگیری 
از تبدیـــل اختلافـــات به تقابل‌های حل‌ناشـــدنی جســـت‌وجو 
کرد. جامعه‌ای که از نهادهای میانجی مســـتقل و مورد اعتماد 
برخوردار باشـــد، لزوماً جامعه‌ای بدون اختلاف نیســـت؛ بلکه 
جامعه‌ای اســـت که ابزارهای بیشتری برای مدیریت اختلافات 
و حفـــظ پیوندهای اجتماعی در اختیـــار دارد. به همین دلیل، 
تقویـــت این نهادهـــا نه‌فقط برای حفظ انســـجام ملـــی، بلکه 
بـــرای افزایش توان جامعـــه در مواجهـــه با بحران‌هـــای آینده 

نیز اهمیت دارد.
 

وضعیت تشکل‌ها و گروه‌های واسط را در ایران امروز 
چطور ارزیابی می‌کنید؟

به نظر مـــن، نهادهـــا و گروه‌های میانجـــی در ایـــران از قدرت 
و اســـتقلال کافی بـــرای ایفای نقـــش مؤثر برخوردار نیســـتند. 
بخش مهمـــی از این نهادهـــا با محدودیت‌هایی در اســـتقلال 
ســـازمانی، نمایندگـــی مطالبات اجتماعـــی و چانه‌زنی با دولت 
روبه‌رو هســـتند. در نتیجـــه، نمی‌توانند آن‌طور کـــه باید، میان 
جامعه و ســـاختار قدرت ارتبـــاط برقرار کننـــد و در حل‌وفصل 

اختلاف‌هـــا نقش‌آفرینـــی کنند.
مســـأله اصلی این نیســـت کـــه در ایران هیچ تشـــکل یـــا نهاد 
واســـطی وجود ندارد؛ مســـأله این اســـت کـــه بســـیاری از این 
تشـــکل‌ها از اســـتقلال و ظرفیت لازم بـــرای میانجی‌گری مؤثر 

برخوردار نیســـتند.
برخـــی پیمایش‌هـــای ملـــی هم از کاهـــش اعتمـــاد عمومی در 
ایـــران حکایـــت دارنـــد. بـــر اســـاس داده‌هایی کـــه کاظمی‌پور 
و گـــودرزی در ســـال ۱۴۰۲ بررســـی کرده‌انـــد، میـــزان اعتمـــاد 
عمومـــی از حـــدود ۵۵ درصـــد بـــه حـــدود ۱۴ درصد در ســـال 
۱۳۸۲ کاهـــش یافته اســـت. همچنین، بر اســـاس موج چهارم 
پیمایـــش ملـــی ارزش‌هـــا و نگرش‌هـــای ایرانیان کـــه در آبان 
۱۴۰۲ با نمونه‌ای شـــامل ۱۵٬۸۷۸ نفر انجام شـــده، ۸۱٫۲ درصد 
پاســـخ‌گویان اعتمـــاد عمومـــی میان‌فـــردی را کم یا بســـیار کم 
ارزیابـــی کرده‌اند.البتـــه اعتمـــاد اجتماعی و قـــدرت نهادهای 
میانجـــی دقیقاً یـــک مفهوم نیســـتند؛ با این حـــال، میان آنها 
ارتبـــاط وجـــود دارد. فعالیـــت گروه‌هـــای میانجی بـــه حدی از 
اعتماد متقابـــل، همکاری و پذیرش قواعد مشـــترک نیاز دارد. 
هنگامی کـــه اعتماد میان افراد و گروه‌هـــا کاهش پیدا می‌کند، 
ســـازمان‌دهی کنش جمعی و حفظ شـــبکه‌های همـــکاری نیز 

دشـــوارتر می‌شود.
در عیـــن حـــال، جامعـــه ایـــران از نظـــر تاریخـــی و فرهنگـــی 
ظرفیت‌هایـــی بـــرای شـــکل‌گیری ســـرمایه اجتماعی داشـــته 
است. بســـیج گســـترده مردم در جریان انقلاب ســـال ۱۳۵۷، 
تجربه همبســـتگی و ایثار در دوران جنگ هشت‌ســـاله با عراق 
و شـــبکه‌های محلی همیـــاری و خیریه در نهادهـــای مذهبی، 
نمونه‌هایـــی از ایـــن ظرفیت‌هـــا هســـتند. با این حـــال، وجود 
چنیـــن تجربه‌هایی لزومـــاً به معنای تـــداوم خودکار ســـرمایه 
اجتماعی نیست. شـــبکه‌های همبســـتگی برای پایدار ماندن 
به اعتماد، مشـــارکت مســـتمر و نهادهای قابل اتکا نیاز دارند.
در مجمـــوع، به نظـــر من، مســـأله نهادهای میانجـــی در ایران 
را بایـــد در پیونـــد میان ســـه موضوع بررســـی کرد: اســـتقلال 
ســـازمانی، اعتماد اجتماعی و امـــکان نمایندگی مؤثر مطالبات 
مردم. تشـــکل‌ها و گروه‌هایی که از اســـتقلال کافـــی برخوردار 
نیستند، حتی اگر به‌صورت رســـمی وجود داشته باشند، لزوماً 

نمی‌تواننـــد نقش میانجـــی را ایفا کنند.
بنابرایـــن، تقویـــت نهادهـــای میانجی فقط به معنـــای افزایش 
تعداد تشـــکل‌ها نیســـت؛ بلکه مســـتلزم فراهم شـــدن امکان 
فعالیـــت مســـتقل، پاســـخگویی، نمایندگـــی واقعـــی اعضـــا و 
مشـــارکت مؤثـــر در گفت‌وگـــو و چانه‌زنی اجتماعی و سیاســـی 

. ست ا

به نظر می‌‌رسد بخشی از مسئولان فعلی یا سابق به 
واسطه عملکردها و اعتماد نسبی که بخش‌هایی از 
مردم به آنان دارند، می‌توانند جزو میانجی‌ها باشند. 
در این چارچوب برخی حاشیه‌سازی‌ها و اظهارات تند و 
برچسب‌زنی‌ها علیه این قبیل افراد را از چه زاویه‌ای باید 

تحلیل کرد؟
بـــه نظر من، برای ارزیابی این مســـأله باید میان نقد سیاســـی، 
مطالبه پاســـخگویی و برچســـب‌‌زنی تفاوت قائل شویم. در هر 
جامعه‌‌ای، مســـئولان بایـــد در برابر تصمیم‌ها و عملکردشـــان 
پاســـخگو باشـــند و طبیعی اســـت که گاهی بـــا انتقاد‌های تند 
مواجه شـــوند. به‌خصـــوص وقتی تصمیم‌های یک مســـئول بر 
زندگی و معیشـــت تعداد زیادی از مردم تأثیر گذاشـــته باشـــد، 
نمی‌توان از جامعه انتظار داشـــت که همیشـــه بـــا لحنی آرام و 
خنثـــی صحبت کند. اما مســـأله از جایی شـــروع می‌شـــود که 
به‌جـــای نقد عملکرد، درباره اشـــخاص برچســـب‌زنی می‌کنیم 
یا بـــدون ارائـــه شـــواهد کافـــی، اتهام‌هایـــی را به آنها نســـبت 
می‌دهیـــم. در ایـــن وضعیت، به‌جای اینکه مســـأله روشـــن‌تر 

شـــود، فضا به ســـمت تقابل و بی‌اعتمـــادی می‌رود.

 نکتـــه دیگری هم وجود دارد. نبایـــد از ضرورت حفظ گفت‌وگو 
و همبســـتگی اجتماعی به‌عنوان بهانه‌ای برای خاموش کردن 
منتقـــدان اســـتفاده کـــرد. گاهـــی یک انتقـــاد تند، مســـأله‌ای 
واقعـــی را مطـــرح می‌کنـــد کـــه مدت‌ها نادیـــده گرفته شـــده 
اســـت. بنابراین، صـــرف تند بودن یک موضع‌گیـــری به معنای 
نادرســـت بـــودن آن نیســـت؛ همان‌طـــور کـــه صـــرف ادعای 
دلســـوزی برای جامعه نیـــز به یک اتهـــام اعتبار نمی‌بخشـــد. 
در نهایـــت، مـــن فکر می‌کنـــم مســـأله اصلی این اســـت که آیا 
می‌توانیـــم اختلافاتمـــان را به شـــکلی مدیریت کنیـــم که هم 
امکان نقد مســـئولان وجود داشته باشـــد و هم حقیقت قربانی 
تســـویه‌ حساب‌های سیاســـی نشـــود. جامعه‌ای که در آن افراد 
بتوانند از مســـئولان انتقاد کنند، شـــواهد خـــود را ارائه دهند، 
پاسخ بشـــنوند و در صورت لزوم ادعاهایشـــان را اصلاح کنند، 
ظرفیت بیشـــتری برای عبـــور از بحران‌ها خواهد داشـــت. این 
مســـأله ســـؤال بنیانی‌تری را پیش می‌‌کشـــد: چگونـــه می‌‌توان 
در عصـــر تفاوت‌هـــا جامعه شـــد؟ بنابرایـــن، مســـأله فقط تند 
یـــا ملایم بودن ادبیات سیاســـی نیســـت؛ مســـأله این اســـت 
کـــه آیـــا ایـــن ادبیـــات بـــه روشـــن شـــدن حقیقـــت و افزایش 
پاســـخگویی کمک می‌کند یا به فرســـایش اعتماد و دشـــوارتر 
شـــدن گفت‌وگـــو می‌انجامـــد. به نظـــرم، این همـــان نقطه‌ای 
اســـت که بایـــد بحث دربـــاره برچســـب‌زنی و موضع‌گیری‌های 

سیاســـی را از آن آغاز کرد.

وقتی میانجی‌ها  به هر دلیلی طرد یا حاشیه‌نشین 
می‌‌شوند، چه اتفاقی ممکن است برای انسجام ملی 

بیفتد؟
به نظر من، در شـــرایطی که حفظ انســـجام ملی بـــرای جامعه 
ایران ضرورتـــی انکارناپذیر دارد، به حاشـــیه رانـــدن میانجی‌ها 
می‌توانـــد هزینه‌هـــای اجتماعـــی و سیاســـی قابل‌توجهـــی به 
همـــراه داشـــته باشـــد. البتـــه باید توجه داشـــت که انســـجام 
ملـــی صرفاً بـــه معنـــای همصدایی یا توافـــق همه افراد بر ســـر 
مســـائل سیاســـی نیســـت؛ جامعـــه‌ای منســـجم اســـت که با 
وجـــود اختلاف‌نظرهـــا، اعضـــای آن همچنان خـــود را متعلق 
به یـــک جامعه بدانند و بتوانند اختلافاتشـــان را از مســـیرهای 
مســـالمت‌آمیز و ســـازنده حل‌وفصـــل کننـــد. میانجی‌ها، چه 
در قالـــب احزاب و تشـــکل‌های مدنی و صنفـــی و چه در قالب 
شـــخصیت‌های مـــورد اعتماد جامعـــه، به ایجاد همیـــن پیوند 

کمـــک می‌کنند. 
این افـــراد و نهادها می‌توانند مطالبـــات و نگرانی‌های مردم 
را بـــه زبـــان قابل گفت‌وگو بـــا حوزه سیاســـی تبدیل کنند و 
از ســـوی دیگـــر، تصمیم‌ها و سیاســـت‌های رســـمی را برای 
جامعـــه توضیح دهنـــد. در واقـــع، آنهـــا اجـــازه نمی‌دهند 
که ارتبـــاط میان جامعـــه و دولت صرفاً به تقابل مســـتقیم 
محدود شـــود. وقتـــی ایـــن میانجی‌ها تضعیف می‌شـــوند یا 
از میدان خارج می‌شـــوند، نخســـتین پیامد این اســـت که 
جامعـــه بخشـــی از ظرفیـــت خود را بـــرای گفت‌وگـــو و حل 
اختلاف از دســـت می‌دهد. در چنین شرایطی، نارضایتی‌ها 
ممکـــن اســـت انباشـــته شـــوند، مطالبـــات امـــکان بیـــان 
ســـازمان‌یافته خود را از دســـت بدهند و فاصله میان مردم 
و نهادهای تصمیم‌گیر بیشـــتر شـــود. مســـأله این است که 
نارضایتی با حذف کســـانی کـــه آن را بیان می‌کننـــد، لزوماً 
از بین نمـــی‌رود؛ گاهی فقط امکان شـــناخت و مدیریت آن 
دشـــوارتر می‌شـــود. پیامد دیگر، افزایش احتمال دوقطبی 
شـــدن جامعه اســـت. وقتی شـــخصیت‌ها و گروه‌هایی که 
می‌تواننـــد میان دیدگاه‌هـــای متفاوت ارتبـــاط برقرار کنند، 
به حاشـــیه رانده می‌شـــوند، فضـــای عمومی ممکن اســـت 
بیش از پیش در اختیار صداهای تندتر و مواضع حداکثری 
قـــرار بگیرد. در این وضعیـــت، افراد به‌جـــای اینکه یکدیگر 
را طـــرف گفت‌وگو بداننـــد، ممکن اســـت به‌تدریج یکدیگر 

را رقیب یـــا حتی دشـــمن تلقی کنند.
روشـــن اســـت که چنین رونـــدی می‌تواند هزینه دســـتیابی به 
توافق‌هـــای اجتماعـــی را افزایـــش دهد. البته نبایـــد تصور کرد 
که هـــر فرد یـــا نهادی کـــه خـــود را میانجـــی معرفـــی می‌کند، 
الزاماً چنین نقشـــی را به‌درســـتی ایفا می‌کنـــد. میانجی زمانی 
می‌تواند مؤثر باشـــد که از اســـتقلال نســـبی، اعتبار اجتماعی 
و توانایـــی شـــنیدن دیدگاه‌هـــای مختلف برخوردار باشـــد. اگر 
نهادی صرفـــاً بازتاب‌دهنده مواضع یک طرف باشـــد یا اعتماد 
بخش مهمی از جامعه را از دســـت داده باشـــد، طبیعی اســـت 

که قـــدرت میانجی‌گـــری آن نیز کاهـــش پیدا کند. 
بنابراین، مســـأله فقط حفظ افراد و نهادهای موجود نیســـت، 
بلکه فراهم کردن شـــرایطی اســـت کـــه میانجی‌هـــای معتبر و 

مســـتقل بتوانند نقش واقعی خـــود را ایفا کنند. 
از ایـــن منظـــر، تقویـــت نهادهـــای میانجـــی نـــه یـــک موضوع 
حاشـــیه‌ای، بلکه بخشی از زیرساخت اجتماعی حفظ انسجام 
ملـــی اســـت. در نهایـــت، بـــه نظـــر مـــن، بزرگ‌ترین خطـــرِ به 
حاشـــیه رانـــدن میانجی‌ها این اســـت که جامعه بـــه وضعیتی 
برســـد کـــه در آن اختلافـــات وجـــود دارنـــد، اما ســـازوکارهای 
مورد اعتمـــاد برای مدیریـــت آنها تضعیف شـــده‌اند. در چنین 
وضعیتـــی، نه‌تنها حـــل بحران‌های جاری دشـــوارتر می‌شـــود، 
بلکه تـــوان جامعه برای مواجهـــه جمعی بـــا بحران‌های آینده 
نیز کاهش پیدا می‌کند. حفظ انســـجام ملی مستلزم آن است 
کـــه امکان نقـــد، گفت‌وگـــو و میانجی‌گری را حفـــظ کنیم؛ زیرا 
وحدتی که بر حذف صداهای متفاوت اســـتوار باشـــد، ممکن 
اســـت در ظاهـــر آرام بـــه نظر برســـد، امـــا لزوماً از اســـتحکام 

اجتماعی برخوردار نیســـت. 

به چه کسانی یا چه نهادهایی »میانجی« می‌گویند و چرا 
وجودشان در جامعه لازم است؟

از منظـــر جامعه‌شناســـی، میانجی‌هـــا را می‌تـــوان نهادهـــا، 
گروه‌هـــا و شـــخصیت‌هایی دانســـت که میـــان افـــراد، جامعه 
و قدرت سیاســـی ارتبـــاط برقـــرار می‌کنند. کارکـــرد اصلی آنها 
این اســـت کـــه از یک ســـو اجازه ندهنـــد رابطه افـــراد با دولت 
به رابطه‌ای مســـتقیم و یک‌طرفه تبدیل شـــود و از سوی دیگر، 
مانع از آن شـــوند کـــه افراد در جامعـــه تنها و پراکنـــده بمانند 
و امـــکان ســـازماندهی مطالبـــات و منافع مشـــترک خـــود را از 

دســـت بدهند.
در واقع، میانجی‌هـــا حلقه‌های ارتباطی جامعه هســـتند. آنها 
به افـــراد کمک می‌کننـــد از ســـطح خواســـته‌ها و نگرانی‌های 
فردی فراتر بروند، مطالبات مشـــترک خود را ســـازمان دهند و 
آنها را از مســـیرهای جمعی و نهـــادی پیگیری کنند. در مقابل، 
به دولت نیز کمک می‌کنند نیازهـــا، انتظارات و نارضایتی‌های 
جامعه را بهتر بشناســـد. به همیـــن دلیل، وجـــود این نهادها 
هـــم برای حفظ اســـتقلال جامعـــه و هم برای برقـــراری ارتباط 

مؤثـــر میان مردم و قدرت سیاســـی اهمیت دارد.
در نظریـــات کلاســـیک جامعه‌شناســـی، بویـــژه در اندیشـــه 
امیـــل دورکیـــم، گروه‌هـــای حرفـــه‌ای و صنفی جایـــگاه مهمی 
دارنـــد. دورکیـــم معتقد بـــود که با گســـترش جامعـــه مدرن و 
پیچیده‌تر شـــدن تقســـیم کار، نهادهای ســـنتی مانند خانواده 
و محلـــه به‌تنهایـــی نمی‌توانند همـــه نیازهـــای اجتماعی افراد 
را تأمین کننـــد. به همین دلیـــل، باید ســـازمان‌های جدیدی 
شـــکل بگیرند که افراد را بر اســـاس حرفـــه، فعالیت اقتصادی 
و منافع مشـــترک بـــه یکدیگر پیوند دهند. ایـــن گروه‌ها علاوه 
بـــر پیگیری منافـــع اعضـــای خـــود، می‌توانند قواعـــد اخلاقی 
و مســـئولیت‌های مشـــترکی ایجـــاد و بـــه تقویت همبســـتگی 

اجتماعی کمـــک کنند.
بـــرای مثـــال، اتحادیه‌هـــای کارگـــری، انجمن‌هـــای حرفه‌ای، 
تشـــکل‌های صنفی، تعاونی‌ها، انجمن‌هـــای مدنی و گروه‌های 

داوطلبانـــه را می‌تـــوان از مصادیق نهادهای میانجی دانســـت. 
شـــوراهای محلـــی و منطقـــه‌ای نیـــز در صورتی کـــه از اختیار و 
امـــکان نمایندگـــی مؤثـــر برخـــوردار باشـــند، می‌تواننـــد میان 
نیازهای شـــهروندان و ســـطوح مختلف تصمیم‌گیـــری ارتباط 
برقـــرار کننـــد. خانواده نیز یکـــی از اولین نهادهایی اســـت که 
فـــرد را با جامعـــه پیونـــد می‌دهد، هرچنـــد در جوامـــع مدرن 
بخشـــی از کارکردهـــای آن بـــه نهادهـــای تخصصی‌تـــر واگـــذار 

شـــده است.
 

چه ویژگی‌هایی باعث می‌شود یک چهره شناخته‌شده 
یا فرد معتمد بتواند نقش یک میانجی واقعی را بازی کند؟

در کنـــار ایـــن نهادهـــا، برخـــی شـــخصیت‌های اجتماعـــی، 
فرهنگی، علمی و سیاســـی نیـــز می‌توانند نقـــش میانجی ایفا 
کنند. برای نمونه، افـــرادی که از اعتبار اجتماعی برخوردارند و 
می‌تواننـــد با گروه‌هـــای مختلف ارتباط برقـــرار کنند، گاهی در 
کاهـــش تنش‌ها، انتقال مطالبات و نزدیـــک کردن دیدگاه‌های 
متفـــاوت نقش مؤثـــری دارنـــد. البتـــه میانجی‌گـــری صرفاً به 
برخورداری از شـــهرت یا جایگاه رســـمی وابســـته نیست؛ آنچه 
اهمیـــت دارد، میـــزان اعتماد اجتماعی، اســـتقلال نســـبی و 

توانایی برقـــراری ارتباط میـــان طرف‌های مختلف اســـت.
یکـــی از نـــکات مهـــم در ایـــن زمینه آن اســـت کـــه میانجی‌ها 
صرفـــاً انتقال‌دهنده پیام نیســـتند.  آنهـــا می‌توانند اختلافات 
را بـــه موضوعاتی قابـــل گفت‌وگو تبدیل کنند، به شـــکل‌گیری 
توافق‌هـــای جمعـــی کمک کننـــد و مانـــع از آن شـــوند که هر 
اختلافـــی مســـتقیماً به تقابل میـــان جامعه و قدرت سیاســـی 
بینجامـــد. از این نظر، نهادهای میانجی یکـــی از پایه‌های مهم 
جامعه مدنی و از عوامل مؤثر در حفظ آزادی فردی و انســـجام 

اجتماعـــی به شـــمار می‌روند
البته نباید تصـــور کرد که همه گروه‌های میانجـــی الزاماً کارکرد 
مثبتی دارنـــد. این گروه‌ها نیـــز ممکن اســـت به‌تدریج منافع 
خاص خـــود را بر منافع اعضـــا ترجیح دهند، به ســـاختارهای 

بســـته تبدیل شـــوند یا به‌جای نمایندگی جامعـــه، در خدمت 
تثبیـــت وضـــع موجـــود قـــرار گیرنـــد. بنابراین، صـــرف وجود 
یـــک تشـــکل یا نهـــاد کافی نیســـت؛ اســـتقلال، پاســـخ‌گویی، 
برخـــورداری از اعتمـــاد عمومـــی و توانایـــی نمایندگـــی واقعی 

مطالبـــات اجتماعی نیـــز اهمیت دارد.
 

در شرایط بحرانی و پرالتهاب، وجود نهادهای واسط 
چطور می‌تواند جلوی واکنش‌های هیجانی جامعه را 

بگیرد؟
اهمیـــت میانجی‌هـــا در شـــرایط بحـــران، جنـــگ و تنش‌های 
سیاســـی و اجتماعـــی بیشـــتر آشـــکار می‌شـــود. در چنیـــن 
موقعیت‌هایـــی، جامعـــه بـــا فشـــارهای روانـــی، اقتصـــادی و 
اجتماعـــی روبه‌رو اســـت و احتمال گســـترش ترس، خشـــم، 
بی‌اعتمـــادی و واکنش‌هـــای هیجانـــی افزایش پیـــدا می‌کند. 
در ایـــن شـــرایط، نهادهـــای میانجـــی می‌توانند فضایـــی برای 
گفت‌وگـــو و تبـــادل نظـــر فراهـــم کننـــد، مطالبـــات گروه‌های 
مختلـــف را بـــه مســـیرهای ســـازمان‌یافته هدایت کننـــد و به 

جلوگیـــری از تشـــدید اختلافـــات کمـــک کنند.
از منظر دورکیم، همبســـتگی اجتماعی در جوامع مدرن صرفاً 
از شـــباهت خاســـتگاه‌های افراد به یکدیگر ناشـــی نمی‌شود، 
بلکه تا حد زیادی به وابســـتگی متقابل آنها و وجود نهادهایی 
بســـتگی دارد که این وابستگی را ســـامان می‌دهند. گروه‌های 
حرفـــه‌ای و صنفی می‌توانند در این زمینه نقش مهمی داشـــته 
باشـــند؛ زیـــرا افـــراد را حـــول منافـــع، مســـئولیت‌ها و قواعد 
مشـــترک گرد هـــم می‌آورنـــد. هنگامی کـــه چنیـــن نهادهایی 
ضعیف باشـــند، افـــراد ممکن اســـت در مواجهه بـــا بحران‌ها 
امـــکان کمتـــری بـــرای ســـازمان‌دهی مطالبـــات و حل‌وفصل 
اختلافات خود داشـــته باشند. اگر میانجی‌ها استقلال و اعتبار 
کافی داشـــته باشـــند، می‌توانند از یک‌ســـو مطالبات جامعه را 
بـــه تصمیم‌گیـــران منتقـــل کنند و از ســـوی دیگـــر، تصمیم‌ها 
و محدودیت‌هـــای موجـــود را بـــرای مردم توضیـــح دهند. این 
فرآیند بـــه معنای جلوگیری از انتقاد نیســـت، بلکـــه به معنای 
فراهم کردن شـــرایطی اســـت که انتقـــاد و نارضایتی ها بتوانند 

بـــه گفت‌وگو، پاســـخ‌گویی و اصلاح منجر شـــوند.
البته مســـأله پیچیده‌تر از آن اســـت که صرفاً با تقویت هر نوع 
گروه جمعی حل شـــود. مارســـل موس، از متفکران نزدیک به 
ســـنت دورکیمی، به اهمیت بحران‌هـــای اجتماعی و تأثیر آنها 

بر رفتار جمعی توجه داشـــت. 
در شـــرایط بحرانی، گروه‌ها و نهادهای اجتماعی ممکن است 
به‌جـــای کمک بـــه گفت‌وگـــو و حفظ اســـتقلال افـــراد، تحت 
تأثیـــر هیجان‌های جمعی قـــرار بگیرند یـــا به ابـــزار گروه‌های 
مســـلط تبدیـــل شـــوند. در چنیـــن وضعیتـــی، همبســـتگی 
اجتماعی می‌تواند از یک نیروی ســـازنده بـــه عاملی برای طرد 

مخالفان و توجیه خشـــونت تبدیل شـــود.
بنابراین، میانجی‌ها زمانی می‌توانند بـــه عبور جامعه از بحران 

میانجی ها  
می‌توانند 

اختلافات را 
به موضوعاتی 

قابل گفت‌وگو 
تبدیل کنند، 

به شکل‌گیری 
توافق‌های 

جمعی کمک 
کنند و مانع 

از آن شوند که 
هر اختلافی 
مستقیماً به 
تقابل میان 

جامعه و 
قدرت سیاسی 

بینجامد. 
از این نظر، 

نهادهای 
میانجی یکی از 

پایه‌های مهم 
جامعه مدنی 

و از عوامل 
مؤثر در حفظ 

آزادی فردی 
و انسجام 

اجتماعی به 
شمار می‌روند

مسیر شایسته سالاری از تقویت احزاب می‌گذرد

شایسته ســـالاری پایه‌ای‌ترین حق شـــهروندان است 
که مســـیر اطمینـــان بخش بـــرای دســـتیابی آنان به 

سایر حقوقشـــان را ترســـیم و تثبیت می‌کند. 
قـــدم اول بـــرای ســـالاری شایســـتگان در ســـازمان 
حکمرانـــی اراده دولت‌ها ونهادها مبنی بر شایســـته 
گزینـــی اســـت، امـــروز نمی‌تـــوان تـــن دادن بـــه این 
مســـیر را یک ســـلیقه سیاســـی ویا یک حق انتخاب 
برای نظام‌های سیاســـی تلقی کرد چراکـــه بقا و دوام 
حکومت‌هـــا، موفقیـــت و حکمرانـــی بهینه وســـالم 
جـــز از رهگـــذر مهم شایســـته ســـالاری امـــکان پذیر 
نیســـت، رئیس‌جمهـــوری محتـــرم اخیـــراً بـــه نقطه 
کانونی مشـــکل حکمرانـــی و مادر همه مســـأله های 
حکمرانـــی پرداختند و در این مرحلـــه صحیح‌تر این 

اســـت بگوییم اشـــاره کرده اســـت چون با عنایت به 
عرف‌هـــای غلط اداری، فرهنگـــی و قدرت‌های پنهان 
کـــه اساســـاً پایه‌هـــای قدرتشـــان بـــر اســـاس حضور 
ناشایستگان بنا شده اســـت موفقیت در این تصمیم 
مهم را بـــا ناهمواری مواجه خواهند کـــرد، چرا؟چون 
اگر برای انتخاب مدیران شـــاخص‌های واقعی مبتنی 
بر گزاره‌های علمی امتحـــان پس داده، نظیر ضرورت 
تخصص متناســـب با حوزه مدیریتی، بـــه گونه‌ای که 
در تخصص چنـــان ممحض باشـــد که شـــجاعانه بر 
اصول تخصصـــی اصرار بورزد و مقهـــور باند وبند بازی 
نشـــود شـــاهد خواهیم بود خیلـــی از مدیـــران ازاین 
غربـــال صحیح خـــارج می‌شـــوند، طبیعتـــاً خروج و 
ورود‌های جدیـــد مدیریتی چالش‌هـــای جدی ایجاد 

می‌کنـــد و مصادیـــق آن هم موجود اســـت.
راهـــکار چیســـت؟ آقـــای رئیس‌جمهوری بـــه عنوان 
مســـئول مســـتقیم اجرای قانون اساســـی بر اساس 
فلســـفه وجودی احـــزاب که مطابق اندیشـــه بزرگانی 
چـــون شـــهید دکتـــر بهشـــتی قـــرار بـــوده اســـت به 
کادرســـازی برای بهبود وضعیت حکمرانـــی بپردازند، 
شـــرایطی را برای برجسته شـــدن جدی نقش احزاب 

ونیـــز امکان حضـــور وبـــروز مؤثر آنهـــا فراهم کند.

نخســـت باید بررســـی شـــود چرا با وجـــود احزاب که 
از حیـــث عـــددی واســـمی کم هـــم نیســـتند توفیق 
واقعی حاصل نشـــده اســـت؟ بـــا وجود این شـــرایط 
و حکمرانـــی خـــارج از قاعده قانون اساســـی اســـت 
کـــه اساســـاً تعجـــب برانگیز نیســـت کـــه در گزینش 
مدیـــران لابی‌هایـــی بـــر مبنـــای قـــدرت چانـــه زنی 
بیشـــترین نقش را با موفقیت داشـــته است، بدیهی 
اســـت خیلی از نخبگان واقعی سهمی در این گردونه 
نداشـــته‌اند، آنچه اتفاق افتـــاده فراتراز تبعیض فردی 
اســـت بلکه یک حق عمومی تضییع شده است. حق 
حکمرانی شایسته در ســـایه فقدان شایستگان. یک 
پایش ســـاده می‌تواند به ما پاســـخ دهـــد چند درصد 
مدیران از جامعه شایســـتگان و به عبارتی بهترین در 
حوزه تخصصی خودشان هســـتند؟ افرادی که اساساً 
توانایـــی مســـأله یابی، تحلیـــل وارائـــه راهکارناظر به 
حل مســـأله ندارنـــد و اساســـاً رغبتی به اســـتفاده از 
تـــوان متخصصین هـــم ندارنـــد چرا؟ چـــون کوتاهی 
قد خودشـــان و عدم شایســـتگی خودشـــان نمایان 
می‌شـــود. بنابرایـــن در شـــرایط فقـــدان شـــاخص 
وســـنجه واقعـــی وشـــفاف و بهره‌منـــدی از ظرفیـــت 
مردمی و آمبودزمان‌های متخصص در حوزه مختلف 

مدیریتـــی وحرفـــه‌ای و در صورت عدم تهیه ســـازوکار 
واقعـــی حضور انفـــرادی واتفاقی متخصص شایســـته 
ومتعهد به خدمت در ســـاختارها شـــانس موفقیت 
او را متناســـب بـــا توانش به حداقل می‌رســـاند چون 
در جامعه سیاست زده وشـــاخص گریز با بهره‌مندی 
از هژمونی رسانه و انسان رســـانه‌های بعضاً ابزار گونه 
تولید قدرت‌های غیر مشـــروع و غیرمبتنی بر حقوق 
اساســـی وقانون اساســـی امکان موفقیت و خدمت 

را از او ســـلب می‌کننـــد و توان او را هـــدر می‌دهند.
 بنابرایـــن تقویت احزاب قانونـــی و قاعده‌مند و دارای 
هویـــت برآمده از قانون اساســـی وهنجارهـــای ایرانی 
واســـامی شـــرط واجـــب موفقیـــت ایده شایســـته 
ســـالاری اســـت.از جهت ســـاختاری هم مشـــکلاتی 
وجـــود دارد کـــه بعد از فراغـــت از جنگ می‌تـــوان در 
مـــورد آنها مفصـــل صحبت کـــرد، به طریـــق مجمل 
ومختصـــر دریچه‌هـــای مداخله قوای ســـه گانـــه و یا 
قدرت اثرگـــذاری آنها در حریم یکدیگر می‌تواند مورد 
بازبینـــی قرار گیرد در این صورت اســـت که شایســـته 
ســـالاری نظامند و تبدیل به »نظام شایسته سالاری« 
می شـــود. واقع بینانـــه نمی‌توان کتمان کـــرد، تلقی 
امـــروز مردم از نظـــام مدیریتی واداری عبارت اســـت 
از، احســـاس تبعیـــض و بـــاور بـــه اینکـــه بعضـــاً افراد 
غیر شایســـته بر امـــورات آنهـــا تحمیل شـــده‌اند که 
تـــوان حـــل مســـأله‌ها را ندارنـــد و عدم وجـــود اصل 

پاســـخگویی است حال اینکه بستر قانونی هم فراهم 
اســـت، اساســـاً تصورو توقع امـــکان اجرای مـــاده ۲۶ 
قانون خدمات کشـــوری بدون وجود نظام شایســـته 

ســـالار رویاپردازی است.
 

 گام بنیادین در تحقق عدالت و پیشرفت
در دوره کوتـــاه حضـــورم در دولـــت پیگیـــر وضعیـــت 
ایـــن مـــاده شـــدم اگـــر چـــه کســـی حتـــی مشـــتاق 
نتیجه پیگیری نیســـت امـــا اینها گلوگاه‌هـــای مهم و 
قلق‌گیـــری وضعیت شایســـته ســـالاری اســـت، آقای 
رئیس‌جمهوری محترم اگر اراده شـــان واقعی اســـت 
کـــه بر اســـاس صداقتـــی که از ایشـــان ســـراغ داریم 
واقعی اســـت همین یک مورد را احیا کنند بازگشـــت 
بـــه ارزش‌هـــای اصیـــل انقـــاب اســـامی مردمـــی و 
قانـــون اساســـی مردم به عنـــوان قرار ومیثـــاق مردم 
ومسئولین را اســـتارت زده‌اند و تا زمانی که این سنت 
باقی باشد ثوابش برای ایشـــان خواهد بود.معتقدم 
تنها مسیر بالندگی و پیشرفت ایران شایسته سالاری 
اســـت، افرادی را هم می شناســـم ســـال هاست روی 
شـــاخص‌ها وســـنجه‌ها کار می‌کننـــد وخـــودم هـــم 
در مقاطعـــی توفیـــق همراهی شـــان را داشـــته‌ام اما 
امیـــد بـــه توجـــه و عملیاتی کـــردن نداشـــتیم اینکه 
رئیس‌جمهـــوری این علم را برداشـــته اتفـــاق بزرگی 
اســـت که نتیجه‌اش برای همه ایران وایرانی اســـت.

رجعـــت به شایســـته ســـالاری اهتمـــام بـــه عدالت و 
عدم تبعیض به عنـــوان اصولی‌ترین مبانی جمهوری 
اسلامی اســـت برای اینکه مردم این دو اصل بنیادین 
را لمـــس کننـــد و احســـاس خـــودی بـــا جمهـــوری 
اســـامی کنند مشـــاهده وملاحظه و چشیدن طعم 
حضور شایســـتگان در مناصب ومصادر اســـت.اصل 
شایسته ســـالاری اگر نهادینه و محقق شود شفافیت 
اتفاق می‌افتد ودر ســـایه شفافیت اســـت که نظارت 
مردمی به عنـــوان رکن کامل کننده در دســـتیابی به 
حکمرانی شایســـته و کارآمد موضوعیـــت واقعی دارد 

واز پوســـته شـــعار خارج می‌شود.
اینکه چگونه این اراده موفق شـــود می‌بایســـت مورد 
تأمـــل ومداقـــه واقـــع شـــود. شـــرط اول آن انتخاب 
کار گـــروه وکمیتـــه‌ای ازمتخصصیـــن متعهـــد فراتر از 
نگاه‌هـــای سیاســـت زده جناحی وســـلیقه‌ای اســـت 
افـــرادی کـــه تســـلط برمســـأله‌ها داشـــته، اشـــراف 
واعتقاد به قانون اساســـی داشته باشند آشنا با علوم 
رفتاری بـــوده و به ضرورت توجه بـــه آن در حکمرانی 
رسیده باشـــند باساختارها و قوانین آشـــنا باشند. به 
شـــخصه ازاین تصمیم واراده آقـــای رئیس‌جمهوری و 
توجه ایشـــان به اصلی‌ترین مشـــکل کنونی ســـازمان 
حکمرانی بســـیار خرسندم و آن را نوید بخش کاهش 
شـــکاف‌های اجتماعـــی و ریل‌گذاری صحیح مســـیر 

پیشـــرفت وموفقیت کشـــور می‌دانم.
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 رضوانـــه رضایی‌پور/  گروه سیاســـی -  در ادامه بررســـی جایگاه، اهمیت و کارکرد گروه ها یا شـــخصیت هـــای میانجی در یک 
جامعـــه، به ســـراغ بهروز رضایـــی دبیر گروه جامعه شناســـی انجمن جامعه شناســـی ایـــران رفتیم. رضایـــی دانش آموخته 
دکترای جامعه شناســـی از دانشـــگاه تربیت مدرس و پژوهشـــگر مرکز پژوهش های علمی و مطالعات استراتژیک خاورمیانه 
اســـت. این پژوهشگر جامعه شناسی ضمن هشـــدار نســـبت به مخاطرات طرد یا حاشیه نشـــینی میانجی ها، تأکید می کند 
میانجی‌هـــا حلقه‌های ارتباطی جامعه هســـتند. آنها به افراد کمک می‌کنند از ســـطح خواســـته‌ها و نگرانی‌هـــای فردی فراتر 
بروند، مطالبات مشـــترک خود را ســـازمان دهند و آنها را از مســـیرهای جمعـــی و نهادی پیگیری کننـــد. در مقابل، به دولت 
نیز کمـــک می‌کنند نیازها، انتظـــارات و نارضایتی‌های جامعه را بهتر بشناســـد. به همین دلیل، وجود ایـــن نهادها هم برای 

حفظ اســـتقلال جامعـــه و هم برای برقراری ارتبـــاط مؤثر میان مردم و قدرت سیاســـی اهمیت دارد. 

گفت و گو

                        یادداشت

سکینه پاد

  دستیار رئیس‌جمهوری سابق 
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