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امروزه اســـتفاده از دوربین بـــرای افزایش 
امنیت خانه‌ها بســـیار متداول شـــده ولی 
ایـــن محصـــولات بـــا محدودیت‌هایـــی در 
تشـــخیص دقیق و واضح ســـارق بویژه در 
شـــب مواجهند؛ موانعی که حـــالا کمپانی 

»بیسوس« درصدد برداشتن آنهاست.
این کمپانـــی به‌تازگـــی از دوربیـــن امنیتی 
هوشـــمند جدیـــدی رونمایی کـــرده که به 
یک ســـامانه‌ نوری هدفمند مجهز است که 
امکان تشخیص چهره افراد را دارد و حرکت 
سارق را از گردش شـــبانه حیوانات خانگی 

تشـــخیص می‌دهد و به ایـــن ترتیب میزان 
هشدارهای غلط و ارسال اعلان‌های کاذب 
به حداقـــل ممکن می‌رســـد. این محصول 
برای تعقیـــب فعالانه‌ ســـوژه‌های متحرک، 
یک نورافکـــن متحـــرک دارد که ســـوژه‌ در 
حال حرکت را حتی هنگام دویدن تعقیب 
می‌کند و مســـتقیماً روی آن نور می‌اندازد. 
این دوربین، سیستم تصویربرداری ترکیبی 
از یک حســـگر 3K ثابت برای پایش مداوم 
یک منطقه مشخص و یک حسگر 3K دیگر 
با قابلیت چرخش ۳۶۰ درجه، تغییر زاویه 

و بزرگنمایی دارد و با ســـامانه‌ دید در شب 
رنگی، می‌تواند رنگ خودروی ناشـــناس را 
هم تشخیص دهد. این دوربین، هم با باتری 
قابل ‌شارژ کار می‌کند و هم مجهز به یک پنل 
خورشیدی اســـت که با ۴۰ دقیقه تابش نور 
خورشید به آن، می‌تواند انرژی لازم برای کل 

روز را کسب کند.

اپل در کمتـــر از یک مـــاه، دومیـــن رویداد 
پاییزی خـــود را تـــدارک دیده اســـت. گفته 
می‌‌شـــود در این مراســـم که روز چهارشنبه 
28 اکتبـــر )6 آبـــان( در لس‌آنجلس برگزار 
خواهد شـــد، از مک‌بوک پرو لمسی 2026 
در دو اندازه ۱۴ و ۱۶ اینچی به عنوان ســـتاره‌ 
و پرچمدار این مراســـم، رونمایی می‌‌شـــود 
و برخـــاف انتظـــار، خبـــری از محصـــولات 
خانه‌های هوشمند نیست. طبق شایعات، 
ایـــن لپ‌تاپ‌هـــا بـــرای نخســـتین بـــار به 
نمایشگر لمســـی OLED مجهز می‌شوند. 

گفته می‌‌شـــود اســـتفاده از داینامیک آیلند 
Dynamic( و وزن به‌مراتـــب   Island(
کمتر نســـبت به مدل‌های فعلـــی، از دیگر 
تغییرات احتمالی ایـــن مدل‌ها خواهد بود 
و همچنین انتظار می‌رود نسخه‌های جدید 
 M6، M5 Pro مک‌بوک پرو با تراشـــه‌های
و M5 Max عرضـــه شـــوند.  اگـــر طرفدار 
محصولات اپل باشید، احتمالاً می‌‌دانید که 
این کمپانی همیشه صفحه‌ لمسی را سهم 
تبلت‌ها می‌دانســـته و تاکنون اعتقادی به 
لمسی شدن مک بوک‌های خود نداشته اما 

ظاهراً تقاضای بازار، این نـــگاه را تغییر داده 
است.  مک‌بوک پرو جدید، صفحه‌نمایش 
لمسی اولد، بدنه‌ سبک‌تر و حفره‌ کپسولی 
در بالای نمایشگر دارد؛ هرچند تغییرات این 
لپ‌تاپ گران‌قیمت، فقط مربوط به صفحه 
نمایش نیست.  البته در این مراسم علاوه 
بر این لپ‌تـــاپ، قرار اســـت از یک آی‌مک 
جدید مجهز به تراشه M6 و همچنین یک 
آیپد مینی به‌روزشـــده بـــا نمایشـــگر اولد و 
دوربین سلفی روی لبه‌ افقی و دارای سیستم 
بلندگوی بازطراحی‌شده هم رونمایی شود. 

گفته می‌‌شود یکی دیگر از تغییرات احتمالی 
 ایـــن تبلـــت، جابه‌جایـــی محـــل دوربین

FaceTime اســـت. این شـــرکت پیش‌تر 
 در ۱۳ اکتبـــر )۲۱ مهر( مراســـمی بـــا عنوان

»Welcome home« در نیویـــورک برگزار 
کـــرده بـــود کـــه در جریـــان آن، نمایشـــگر 
هوشـــمند جدیـــد HomeView، هوم‌پاد 
مینی ۲ و اپل تی‌وی K4 جدید معرفی شدند.

مک بوک‌های لمسی به بازار می‌‌آیندرهگیری سارقان با دوربین امنیتی هوشمند

پیشرفته‌ترین 
مدل‌های 

هوش مصنوعی 
در بنگاه‌هایی 

توسعه می‌یابند 
که بخش 

بزرگی از دانش 
فنی، سرمایه، 

نیروی انسانی و 
زیرساخت‌های 

پردازشی را در 
اختیار دارند. 

این شرکت‌ها 
به سازوکارهای 
درونی مدل‌ها 

و خطرات 
احتمالی آنها 

دسترسی 
مستقیم دارند 

و می‌توانند 
استانداردهای 

ایمنی را 
هم‌زمان با 

تغییر فناوری 
اصلاح کنند

دونالد ترامپ در ۲۹ سپتامبر ۲۰۲۶ توافقی 
با مدیران شش شرکت بزرگ فناوری آمریکا 
شـــامل گوگل، متا، اوپـــن‌ای‌آی، آنتروپیک، 
انویدیـــا و ایکس‌ای‌آی امضا کرد. این ســـند 
باعنوان »توافق کاخ سفید درباره ابرهوش«، 
مسئولیت اصلی نظارت بر ایمنی مدل‌های 
پیشرفته هوش مصنوعی را برعهده شرکت‌ها 
قرار می‌دهد. براساس آن، شرکت‌ها متعهد 
شده‌اند خطرات احتمالی مدل‌های خود را 
شناسایی کنند، سازوکارهای نظارت داخلی 
داشـــته باشـــند، از ارزیابان مستقل بیرونی 
کمک بگیرند و نتایج ارزیابی‌ها را در سطح 
هیأت‌مدیره بررسی کنند. با این حال، این 
تعهدات ضمانت اجرای قانونی مشـــخصی 
ندارنـــد و بـــر مســـئولیت‌پذیری داوطلبانه 

شرکت‌ها استوارند.

از تعهد داوطلبانه تا نظارت حقوقی؛ 
پیشنهاد آنتروپیک چیست؟

کمتر از سه هفته بعد، در ۱۶ اکتبر، جزئیات 
پیش نویس پیشنهادی آنتروپیک، سازنده 
مدل هـــوش مصنوعی کلود منتشـــر شـــد. 
ایـــن شـــرکت پیشـــنهاد کـــرده اســـت که 
توسعه‌دهندگان پیشـــرفته‌ترین مدل‌های 
هوش مصنوعی، ملزم بـــه ارزیابی دوره‌ای و 
مستقل خطرات شـــوند.همچنین ارزیابان 
باید نزد وزارت بازرگانی آمریکا ثبت شـــوند و 

خطرات فوری و مشـــخص را حداکثر ظرف 
۷۲ ســـاعت پس از تکمیل ارزیابی، گزارش 
دهند. هزینه ارزیابی را شرکت‌ها می‌پردازند، 
اما پرداخت نباید به نتیجه آن وابسته باشد.

بخش مهم‌تر پیشنهاد آنتروپیک، به حدود 
اختیـــار دولت مربوط می‌شـــود. تأکید این 
شـــرکت بر محدودکردن اختیار دولت نیز 
بی‌سابقه نیست و به مناقشه اخیرش بر سر 
حدود استفاده دولتی و نظامی از مدل‌هایش 
بـــا دولـــت آمریـــکا و پنتاگـــون بازمی‌گردد. 
براساس پیشنهاد آنتروپیک، دولت تنها در 
شـــرایطی می‌تواند خواستار توقف انتشار یا 
استفاده از یک مدل شـــود که خطر فوری و 
قابل پیش‌بینی آن، احتمال خسارت بیش 
از یک میلیارد دلار یا مرگ و آسیب شدید به 
بیش از پنجاه نفر باشد. البته حتی در چنین 
شـــرایطی نیز وزارت بازرگانی بایـــد از دادگاه 

فدرال، درخواست صدور حکم کند.
با این حال، پیشـــنهاد آنتروپیـــک را باید در 
امتداد توافق کاخ ســـفید دانســـت. توافق 
ترامـــپ بـــر مســـئولیت‌پذیری داوطلبانـــه 
شرکت‌ها تکیه دارد، اما برای اجرای تعهدات 
و حدود مداخلـــه دولت، چارچوب حقوقی 
مشـــخصی تعییـــن نمی‌کنـــد. آنتروپیک با 
حفظ اصـــل خودتنظیمی، می‌کوشـــد این 
خلأ را برطرف کند. همچنین تعهدات ایمنی 
شرکت‌ها را از ســـطح مسئولیت اخلاقی به 
مسئولیت حقوقی قابل پیگیری ارتقا دهد 
و درمقابل، اختیار دولت برای متوقف‌کردن 
فعالیت آنها را به شـــرایط معیـــن و نظارت 
قضایی محدود کند. این دو تحول را می‌توان 
نشـــانه‌هایی از شـــکل‌گیری رویکـــردی در 
حکمرانی هوش مصنوعی آمریکا دانست که 
بر خودتنظیمی شرکت‌ها و هدایت راهبردی 

دولت استوار است.

مزایای تقسیم کار میان دولت و 
شرکت‌ها

اما آیـــا چنین الگویی می‌توانـــد هم‌زمان به 
توســـعه ســـریع هوش مصنوعی و حفاظت 
از منافع عمومی کمک کند؟ پاســـخ به این 
سؤال، نیازمند شناخت دقیق مزایا و معایب 
آن است. اولین مزیت این الگو، بهره‌گیری 
شرکت‌هاســـت.  تخصصـــی  ظرفیـــت  از 
پیشرفته‌ترین مدل‌های هوش مصنوعی در 
بنگاه‌هایی توسعه می‌یابند که بخش بزرگی 
از دانـــش فنی، ســـرمایه، نیروی انســـانی و 
زیرساخت‌های پردازشی را در اختیار دارند. 
این شرکت‌ها به سازوکارهای درونی مدل‌ها 
و خطرات احتمالی آنها دسترسی مستقیم 
دارند و می‌تواننـــد اســـتانداردهای ایمنی را 

هم‌زمان با تغییر فناوری اصلاح کنند.
دولـــت به‌تنهایی چنیـــن ظرفیتی نـــدارد و 
مقررات‌گذاری صرفاً دولتی، ممکن اســـت 
از تحولات فنی عقب بماند. لذا مشـــارکت 
شـــرکت‌ها در تنظیم قواعـــد، فاصله میان 
توســـعه فناوری و نظـــارت بـــر آن را کاهش 

می‌دهد.
کاهـــش  و  انعطاف‌پذیـــری  مزیـــت دوم، 
هزینه‌هـــای مقررات‌گذاری اســـت. هوش 
مصنوعی حوزه‌ای یکدست نیست و قواعد 
مناسب برای پیشرفته‌ترین مدل‌ها، لزوماً 
برای همـــه کاربردهای محدودتر مناســـب 
نخواهد بود. مقررات گســـترده و یکســـان 
مانند قانون هوش‌مصنوعـــی اتحادیه اروپا، 
می‌توانـــد هزینه انطبـــاق را افزایـــش دهد، 
ســـاختار حقوقی و اداری گســـترده‌تر ایجاد 
کند و ورود شرکت‌های کوچک‌تر را نیز دشوار 

هوش مصنوعی در چه بنگاه‌هایی توسعه می‌یابد؟
سازد.

ســـومین مزیت، فراهم‌کردن امکان تمرکز 
دولت بر هدایت راهبـــردی صنعت به جای 
مدیریت مستقیم فعالیت شرکت‌هاست. 
در ایـــن الگـــو، دولـــت می‌توانـــد منابـــع و 
اختیارات خود را بر توســـعه زیرساخت‌های 
پردازشی، حمایت از پژوهش‌های بنیادی، 
تربیت نیـــروی انســـانی و امنیـــت زنجیره 
تأمین متمرکز کند، در حالی که تصمیمات 
فنی و تجاری، عمدتاً بر عهده بنگاه‌ها باقی 

می‌ماند.

خودتنظیمی در خدمت رقابت 
ژئوفناوری

این تقسیم کار در آمریکا با رقابت ژئوفناوری با 
چین پیوند خورده است. برنامه اقدام هوش 
مصنوعی دولت ترامـــپ در ژوئیه ۲۰۲۵ نیز 
کاهش موانع توسعه، گسترش زیرساخت‌ها 
و حفظ برتری جهانی آمریکا را در اولویت قرار 
داده بود. دولت در داخل به تقویت ظرفیت 
نوآوری شرکت‌ها کمک می‌کند و در عرصه 
بین‌المللی هم از ابزارهایـــی مانند کنترل 
صادرات تراشه‌های پیشـــرفته و حمایت از 
گســـترش فناوری آمریکایی بهره می‌گیرد. 
بدین ترتیب خودتنظیمی، بخشی از تقسیم 
کاری اســـت کـــه می‌توانـــد تـــوان صنعت و 
ظرفیت راهبردی دولت را در خدمت هدف 

مشترک توسعه و برتری فناوری قرار دهد.

محدودیت‌های خودتنظیمی؛ از 
تعارض منافع تا ضعف نظارت

درکنار مزیت‌های فوق، محدودیت‌های این 
الگو نیز کم نیســـت. اولین محدودیت آن، 
مسأله تعارض منافع اســـت. شرکت‌هایی 

که مســـئول ارزیابی ایمنی محصولات خود 
هستند، هم‌زمان از عرضه سریع‌تر و فروش 
بیشتر آنها سود می‌برند. این وضعیت ممکن 
است بر کیفیت ارزیابی‌ها و میزان شفافیت 
تأثیر بگذارد. افزون براین، شرکت‌های بزرگ 
به دلیل برخـــورداری از منابـــع مالی و فنی 
گسترده، می‌توانند بر تدوین استانداردهای 
صنعـــت، نفوذ بیشـــتری داشـــته باشـــند و 
قواعدی را شـــکل دهند که رعایت آنها برای 
رقبای کوچک‌تر دشـــوار باشـــد. در نتیجه، 
خودتنظیمی ممکن اســـت برخلاف هدف 
اولیه، به تمرکز بیشـــتر قـــدرت اقتصادی و 

فناورانه بینجامد.
 محدودیـــت دوم به دامنه نظـــارت مربوط 
می‌شـــود. بســـیاری از پیامدهـــای هـــوش 
مصنوعـــی مانند نقـــض حریـــم خصوصی، 
تبعیـــض الگوریتمـــی و تأثیـــر بـــر حقـــوق 
کاربـــران، لزومـــاً در قالب خطـــرات فوری و 
فاجعه‌بـــار ظاهر نمی‌شـــوند. آســـتانه‌های 
بالای پیش‌بینی‌شده در پیشنهاد آنتروپیک 
برای صدور حکم توقف یـــک مدل، ممکن 

اســـت امکان اســـتفاده از این ابزار خاص را 
در مواجهه با دیگر خطـــرات جدی محدود 
کند. هرچند این موضـــوع به معنای فقدان 
سایر اختیارات قانونی دولت برای رسیدگی 

به سایر آسیب‌های هوش مصنوعی نیست.
ســـومین محدودیـــت هم دشـــواری تعیین 
حدود اختیـــار دولـــت اســـت. مقیدکردن 
مداخله به قواعد مشخص و نظارت قضایی، 
می‌تواند از تصمیمات خودسرانه جلوگیری 
کند، اما ســـخت‌گیری بیـــش از انـــدازه در 
شـــرایط اســـتفاده از اختیـــارات قانونی نیز 
ممکن اســـت تـــوان پیشـــگیری از خطرات 
جدی را کاهش دهد. از این‌رو، مسأله اصلی 
در مدل مذکور، ایجاد توازن میان استقلال 
صنعت و برخورداری دولت از ابزارهای مؤثر 
و متناســـب برای حفاظت از منافع عمومی 

است.
در ارزیابی نهایی، مزیت مدل »خودتنظیمی 
شـــرکت‌ها و هدایت راهبـــردی دولت«، در 
آن اســـت که تنظیم‌گری را از نقطه عزیمت 
توســـعه فناوری آغاز می‌کند، نه از مهار آن. 

اما این امتیاز تنها زمانـــی پایدار می‌ماند که 
فاصله میان خودتنظیمی و خودمصون‌سازی 
شرکت‌ها حفظ شـــود. به بیان دیگر مسأله 
اصلـــی در این رویکـــرد، کـــم یا زیـــاد بودن 
نقش دولت نیست. پرســـش این است که 
چگونه می‌تـــوان دولت را آن‌قـــدر قدرتمند 
نگه داشـــت که از منافع عمومـــی، امنیت 
و حقوق شـــهروندان حفاظت کنـــد، اما نه 
آن‌قـــدر مداخله‌گر که خود بـــه مانعی برای 
توسعه فناوری تبدیل شود؟ چگونه می‌توان 
از ظرفیت تخصصی شرکت‌ها استفاده کرد، 

بی‌آنکه آنها داور نهایی رفتار خود باشند؟
 توافق کاخ سفید و پیشـــنهاد آنتروپیک دو 
تلاش اولیه برای پاسخ به همین مسأله‌اند. 
ارزش ایـــن تجربـــه نیز نـــه در آن اســـت که 
پاســـخ نهایی را یافته باشـــد، بلکـــه در نوع 
پرسشی است که پیش روی حکمرانی هوش 
مصنوعی می‌گذارد: چگونه می‌توان توسعه، 
نظارت و پاسخ‌گویی را به جای قرار دادن در 
برابر یکدیگر، در یک تقسیم کار نهادی قابل 

دوام، کنار هم قرار داد؟
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