
چگونه اعتراضات اروپا و خشم عمومی مردم نتیجه جنگ افروزی علیه ایران است؟ 

کارمای غرب 

تراکتورهایی کـــه وارد شـــهر گلا در جنوبی‌ترین 
نقطـــه اروپـــا می‌شـــوند، پرچـــم سیســـیل را به 
اهتـــزاز درآورده‌انـــد؛ پرچمی که تصویر مدوســـا، 
ســـه پای خمیـــده و خوشـــه‌های گنـــدم روی آن 
نقش بســـته اســـت و یادآور جایـــگاه این جزیره 
به‌عنوان انبار غله از دوران روم باســـتان اســـت. 
امـــا کشـــاورزان ایتالیا بـــرای برداشـــت محصول 
بـــه میـــدان نیامده‌اند؛ آنهـــا در حـــال اعتراض 

. هستند
بـــا افزایـــش سرســـام‌آور قیمت ســـوخت در پی 
جنگ علیـــه ایران و تشـــدید فشـــار بـــر بودجه 
خانوارها و کســـب‌وکارها در سراســـر اروپا، فشار 
ناشـــی از هزینه‌هـــای زندگـــی بـــه ناآرامی‌هـــای 
اجتماعـــی دامـــن زده و در آســـتانه انتخابـــات 
ســـال آینـــده در کشـــورهایی از جمله فرانســـه، 
ایتالیـــا و لهســـتان، بـــه احـــزاب راســـت نیروی 
تـــازه‌ای بخشـــیده اســـت. احزابـــی کـــه زمانـــی 
گروه‌هایـــی حاشـــیه‌ای تلقی می‌شـــدند، پیش 
از این نیـــز در حـــال افزایش نفوذ خـــود بودند؛ 
زیـــرا رأی‌دهنـــدگان، از راننـــدگان خـــودرو در 
مناطـــق روســـتایی فرانســـه گرفتـــه تـــا مـــردان 
جـــوان در بخـــش شـــرقی آلمـــان، کـــه زمانـــی 
تحـــت حاکمیت کمونیســـت‌ها بود، بـــه دنبال 
گزینه‌هـــای جایگزین می‌گشـــتند. جنگ آمریکا 
علیه ایـــران که در مـــاه فوریه آغاز شـــد و قیمت 
انرژی را به‌شـــدت افزایـــش داد، در اروپا چالش 
دولت‌هایی را تشـــدید کرده اســـت کـــه پیش‌تر 
نیـــز برای مهار تـــورم، حمایت از رشـــد اقتصادی 
و کنتـــرل هزینه‌هـــای عمومی با مشـــکل مواجه 
بودند. اکنـــون ایـــن نارضایتی‌ها بـــه خیابان‌ها 

کشیده شـــده‌اند.
در فرانســـه، اعتراضاتـــی کـــه ابتـــدا در واکنش 
به فرســـودگی امکانـــات آموزشـــی در حومه‌های 
شـــمالی پاریـــس آغـــاز شـــده بـــود، به یکـــی از 
شـــدیدترین موج‌های ناآرامی در چند دهه اخیر 
تبدیل شده است؛ فروشـــگاه‌ها غارت شده‌اند، 
ســـاختمان‌ها به آتش کشـــیده شـــده‌اند و یک 
ساختمان شـــهرداری متعلق به قرن نوزدهم در 

شـــهر لیموژ طعمه حریق شـــده است.
کمیســـیون اروپـــا بـــرآورد کرده اســـت که جنگ 
علیـــه ایـــران حـــدود ۱۰۰ میلیـــارد یـــورو، معادل 
۱۱۲ میلیـــارد دلار، از طریق اختـــال در تجارت و 
بازارهـــای انـــرژی به اقتصـــاد اروپا خســـارت وارد 
کرده است. قیمت گاز حدود ۱۴۰ درصد افزایش 
یافته و قیمت گازوئیل نیز دو برابر شـــده است.
امانوئـــل مکـــرون رئیس‌جمهوری فرانســـه، در 
ســـخنرانی آخر هفته خـــود، مطالبات معترضان 
دربـــاره افزایـــش هزینه‌هـــای زندگـــی و قیمـــت 
ســـوخت را »مشروع« دانســـت، اما افرادی را که 

به ادعای او مســـئول خشـــونت و غـــارت بودند 
محکـــوم کـــرد. او گفت: »هرگـــز نباید آنهـــا را با 
کســـانی که تخریـــب کردنـــد، خرابکاری بـــه راه 
انداختند و دســـت به غارت زدند، یکی بدانیم.«

 
 اعتراضات در سراسر اروپا 

شعله‌ور می‌شوند
خشـــونت در نقاط دیگر اروپا نیز گسترش یافته 
اســـت. در شهر ثروتمند میلان در شمال ایتالیا، 
پلیس روز یکشـــنبه با معترضانی درگیر شـــد که 
در جریـــان اعتراض به ضعـــف خدمات عمومی 
و افزایـــش هزینه‌هـــای زندگـــی، ســـنگ پرتـــاب 
می‌کردنـــد و به فروشـــگاه‌ها دســـتبرد می‌زدند. 
در گلا، واقـــع در ســـاحل جنوبـــی سیســـیل، 
کشـــاورزان می‌گویند هزینه ســـوخت، استفاده 
از ماشـــین‌آلات کشـــاورزی را به‌شـــدت گـــران و 
عمـــاً غیرقابل‌تحمـــل کـــرده اســـت. روی یکی 
از پلاکاردها نوشـــته شـــده بود: »زمین را کشـــت 
می‌کنیـــم، امـــا محصولمـــان صـــرف پرداخـــت 
بدهـــی می‌شـــود.« آرکانجلـــو گامبینـــو، نماینده 
کشاورزان در اســـتان کالتانیستا گفت: »ما کاملاً 
از حرکت ایســـتاده‌ایم. هزینه ســـوخت بیش از 
دو برابر شـــده است.« مســـدود کردن جاده‌ها از 
سوی کامیون‌داران، کشاورزان و کارگران صنعت 
فـــولاد، حمل‌ونقـــل را در بخش‌هایـــی از جنوب 
ایتالیا مختـــل کرده و به کمبود محلی ســـوخت 
و نگرانی دربـــاره تأمین کالاهای ســـوپرمارکت‌ها 

دامـــن زده اســـت. در پرتغـــال هم، روز شـــنبه، 
ده‌هـــا هزار نفر در لیســـبون پایتخت این کشـــور 
راهپیمایـــی کردنـــد تا بـــه دســـتمزدهای پایین، 
هزینـــه مســـکن و افزایـــش هزینه‌هـــای زندگی 
اعتراض کننـــد. این اعتراضات فشـــار بر دولت 

راســـت میانه پرتغال را افزایش داده اســـت.
در اســـپانیا، اخـــراج زنی ۸۷ ســـاله از خانه‌اش، 
اعتراضـــات سراســـری دربـــاره کمبود مســـکن و 
افزایـــش سرســـام‌آور اجاره‌بهـــا را برانگیخـــت؛ 
اعتراضاتـــی کـــه بـــه شـــکل‌گیری زمینـــه بـــرای 
برگـــزاری انتخابـــات زودهنـــگام در مـــاه آینـــده 
منجر شـــد. بلژیک نیز شـــاهد اعتراضـــات بوده 
اســـت. در آلبانی هم تجمعات گســـترده ناشـــی 
از خشـــم عمومی نســـبت به فســـاد ادراک‌شده 
در دولت، کمبـــود فرصت‌های شـــغلی و ضعف 

اســـتانداردهای آموزشـــی برگزار شـــده است.
ایـــن اعتراضـــات بازتاب‌دهنـــده نگرانی‌هـــای 
اقتصـــادی گســـترده‌تری هســـتند کـــه بیـــش از 
پیش بر سیاســـت در سراســـر قـــاره اروپـــا تأثیر 

می‌گذارنـــد.
ژیـــل ایوالـــدی، دانشـــمند علـــوم سیاســـی در 
مؤسســـه مطالعـــات سیاســـی پاریـــس، گفـــت 
نگرانـــی دربـــاره قـــدرت خریـــد بـــه »یکـــی از 
محرک‌هـــای اصلی سیاســـت پوپولیســـتی« در 
سراســـر اروپا تبدیل شده اســـت. سیاستمداران 
هـــر دو جنـــاح راســـت و چپ، بیش از گذشـــته 
اســـتدلال می‌کننـــد که احیـــای خرید انـــرژی از 

روســـیه می‌تواند به کاهش هزینه‌ها کمک کند؛ 
موضعی کـــه اجماع جریان اصلی سیاســـی اروپا 
درباره حمایت از اوکراین را به چالش می‌کشـــد.

 
انرژی، سوخت انتخاباتی لوپن

شـــوک جدید انرژی پس از چندین ســـال فشـــار 
اقتصادی ناشـــی از همه‌گیری کرونا و پیامدهای 
آغاز جنگ اوکراین در سال ۲۰۲۲ رخ داده است. 
در فرانســـه، افزایش هزینه‌های انرژی به عاملی 
انفجاری در آســـتانه انتخابات ریاســـت‌جمهوری 
آوریل آینده تبدیل شـــده اســـت. دولت مکرون 
با کسری بودجه فزاینده و فشـــار بازارهای اوراق 

قرضه دســـت‌وپنجه نرم می‌کند.
ماریـــن لوپـــن، چهـــره پیشـــتاز حـــزب راســـت 
»اجتماع ملی« و ژان‌لوک ملانشون، سیاستمدار 
باســـابقه چپ، هر دو قیمت ســـوخت را به یکی 
از محورهـــای اصلـــی کارزارهـــای انتخاباتی خود 
تبدیـــل کرده‌انـــد. ایوالـــدی گفـــت: »افزایـــش 
قیمت سوخت آشـــکارا به موضوعی تبدیل شده 
که موقعیت ماریـــن لوپن را تقویـــت می‌کند. او 
مدت‌هاســـت که ایـــن موضـــوع را به‌عنوان یکی 
از محورهای اصلی فعالیت سیاسی خود مطرح 

است.« کرده 
بـــر اســـاس نظرســـنجی‌های مؤسســـه الابـــه، از 
زمان آغـــاز جنگ علیـــه ایران، میـــزان حمایت 
از لوپـــن در نظرســـنجی‌ها افزایـــش یافتـــه، در 
حالی کـــه محبوبیت مکرون کاهـــش پیدا کرده 
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ترجمه

پیامد سیاست های رضاخان
رضاخان در عین اینکه پادشـــاهی مســـتبد و ســـنتی 
در بســـتر قرن بیســـتم جلـــوه می‌کرد، امـــا رویکردی 
اقتدارگرایانه به غربی‌ســـازی و تمرکز قدرت داشـــت. 
او بـــا اتکا بـــه ارتش، اقتـــدار دولت را بر ســـران ایلات 
و عشـــایر تحمیل کرد. پس از ســـرکوب شـــورش‌های 
ســـال‌های پس از جنـــگ جهانـــی اول، رضاخان برای 
تثبیـــت این اقتـــدار، پادگان‌هـــای نظامـــی در مناطق 
عشایری مستقر ســـاخت، قبایل را به زور خلع سلاح 
کرد، بخـــش بزرگی از اراضـــی آنان را مصـــادره نمود و 
حتـــی الگوهـــای ســـنتی کوچ‌نشینی‌شـــان را محدود 
ســـاخت. پیامـــد ایـــن سیاســـت‌ها فقـــر گســـترده و 
محرومیت عمیـــق در میان جمعیت عشـــایری بود. 
همانند ترکیه آتاتورک، سکولاریســـم به یکـــی از ارکان 
حکومت رضاخان تبدیل شـــد. مهم‌تریـــن جلوه آن، 
ســـکولاریزه کردن نهادهـــای دولتی، بویـــژه در عرصه 
حقوقـــی و قضایـــی بـــود. در ســـال ۱۹۲۸، مجلـــس 
قانـــون مدنی تـــازه تصویب کـــرد که بر اســـاس مدل 
حقوقـــی فرانســـه تنظیـــم شـــده بـــود. هرچنـــد این 
قانـــون در برخی مســـائل مربوط به احوال شـــخصیه 
همچنـــان بـــه شـــریعت ارجاع مـــی‌داد، امـــا در عمل 
بســـیاری از محدودیت‌های قانون اساســـی مشروطه 
۱۹۰۷ را نادیـــده گرفـــت؛ محدودیت‌هایی که تصویب 
هر قانـــون مغایر با شـــریعت را ممنوع می‌دانســـتند. 
رضاخـــان به‌جـــای تغییـــر صریح ایـــن اصـــول، آنها را 
در عمـــل دور زد. بـــا ایجاد سلســـله‌مراتب تـــازه‌ای از 
دادگاه‌هـــای دولتی، نقـــش علما در دســـتگاه قضایی 
به‌طـــور چشـــمگیری کاهـــش یافـــت. در ایـــن نظام 
جدیـــد، مقامات ســـکولار به‌عنوان قاضـــی جایگزین 
روحانیـــون شـــدند و خـــود اختیـــار داشـــتند تصمیم 
بگیرنـــد کـــدام پرونده‌ها بایـــد به دادگاه‌های شـــرعی 
ارجاع شـــوند و کدام در صلاحیـــت دادگاه‌های دولتی 
باقی بمانند. به این ترتیب، شـــریعت بـــه حوزه‌هایی 
محدودتـــر، عمدتـــاً در زمینه حقوق خانـــواده، تقلیل 
یافت. فرآیند کنار گذاشـــتن علما از دســـتگاه قضایی 
بـــا قانـــون ســـال ۱۹۳۶ به اوج رســـید. بر اســـاس این 
قانـــون، قضـــات دادگاه‌هـــای دولتـــی موظـــف بودند 
دارای مدرکـــی از دانشـــکده حقـــوق دانشـــگاه تهران 
یـــا دانشـــگاه‌های معتبر خارجی باشـــند و دســـت‌کم 
ســـه ســـال تحصیلات حقوقی رســـمی را پشـــت ســـر 

گذاشـــته باشند. 
رضاخان همچنین به اســـتقلال مالی تشکیلات دینی 
حمله کرد. قانونی در ســـال 1932 حق روحانیون برای 
ثبت اســـناد قانونی را لغو کرد و در ســـال 1939، دولت 
اعـــام کرد که تمامـــی اراضی وقف را مصـــادره خواهد 
کـــرد. برنامه سکولاریســـم رضاخـــان، مشـــابه تجربه 
آتاتورک در ترکیه، بیـــش از هر چیز در قالب نمادهای 
ظاهری غربی‌ســـازی بر جامعه تحمیل شـــد. در سال 
۱۹۲۸، قانونـــی مردان را ملزم به پوشـــیدن لباس‌های 
اروپایی کرد و در ســـال ۱۹۳۵ اســـتفاده از کلاه اجباری 
شـــد. در روســـتاهای دورافتاده که توان مالی محدود 
بـــود، گاهی تنها یـــک کلاه شـــاپو خریداری می‌شـــد و 
هرگاه کســـی در معرض دید مأمـــوران قرار می‌گرفت، 

آن را به نشـــانه تبعیت از قانون بر ســـر می‌گذاشـــت.
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اســـت. پیشـــنهاد لوپـــن بـــرای کاهش شـــدید 
مالیـــات بـــر ارزش افزوده ســـوخت بـــا حمایت 
گســـترده عمومی روبه‌رو شده است. تحلیلگران 
می‌گوینـــد این موضـــوع در میـــان رأی‌دهندگان 
اصلی او در مناطق روســـتایی و نیمه‌روســـتایی 
بازتاب زیادی دارد؛ مناطقی که در آنها اســـتفاده 
از خـــودرو اغلب ضرورتی اجتناب‌ناپذیر اســـت.

 
 درخواست‌ها برای احیای روابط 

با روسیه
در آلمان همسایه شرقی فرانسه، حزب »آلترناتیو 
برای آلمان« پس از کســـب نتایـــج قابل‌توجه در 
انتخابات محلی، در نظرســـنجی‌های سراســـری 
پیشـــتاز اســـت. در نظرســـنجی‌ای که ایـــن ماه 
منتشـــر شـــد، هزینه‌های زندگی بـــرای پنجمین 
ســـال پیاپی مهم‌ترین نگرانـــی آلمانی‌ها عنوان 
شـــد. تورم آلمان در ماه ســـپتامبر بـــه بالاترین 
ســـطح خود طی حدود ســـه سال رســـید و تورم 
بخش انـــرژی بـــه ۱۴٫۹ درصـــد افزایـــش یافت؛ 
وضعیتـــی کـــه به حـــزب آلترناتیـــو بـــرای آلمان 
امـــکان داده اســـت حملات خود بـــه فریدریش 
مرتـــس، صدراعظم این کشـــور را تشـــدید کند. 
این حزب خواســـتار احیـــای مبـــادلات انرژی با 
روســـیه اســـت و اســـتدلال می‌کند کـــه حمایت 
برلیـــن از اوکراین، در شـــرایطی کـــه بزرگ‌ترین 
اقتصاد اروپا و بســـیاری از شـــرکت‌های انرژی‌بر 
آن بـــا مشـــکلات جدی روبـــه‌رو هســـتند، نوعی 
خودزنی غیرضروری اســـت. یان اشتکل، استاد 
اقتصاد سیاســـی تغییـــرات اقلیمی در دانشـــگاه 
فنـــی مونیخ، گفت تجربه‌های گذشـــته نشـــان 
می‌دهـــد میـــان قیمت بـــالای انـــرژی و افزایش 
حمایـــت رأی‌دهنـــدگان از حـــزب آلترناتیو برای 
آلمـــان ارتبـــاط وجـــود دارد. او گفـــت: »احزاب 
غیرحاکـــم اغلب هزینه‌هـــای انرژی را مشـــکلی 
قابل‌اجتنـــاب جلـــوه می‌دهند و مســـئولیت آن 
را به‌جـــای شـــوک‌های ژئوپلتیکـــی زیربنایی که 
باعـــث افزایـــش قیمت‌هـــا می‌شـــوند، متوجه 
انتخاب‌هـــای سیاســـتی دولت‌هـــا می‌کنند.« او 
افزود: »توضیح دادن این شـــوک‌های ژئوپلتیکی 
بسیار دشوارتر اســـت و به همین دلیل است که 
احـــزاب حاکـــم اغلـــب در مواجهه با آنهـــا دچار 

مشـــکل می‌شوند.«
این اســـتدلال در نقـــاط دیگر اروپا نیـــز در حال 
جذب هوادار اســـت. در ایتالیا، جورجیا ملونی، 
نخســـت‌وزیر، بـــا رقابـــت فزاینده حزب راســـت 
جدیـــدی به نـــام »آینـــده ملی« روبه‌روســـت که 
روبرتـــو واناچی، ژنرال ســـابق ارتـــش، رهبری آن 
را برعهـــده دارد. این حـــزب از احیای پیوندهای 
گازی بـــا روســـیه حمایت می‌کند. در لهســـتان، 
یکی از سرســـخت‌ترین حامیان اوکراین، نگرانی 
دربـــاره قبـــوض انـــرژی بـــه افزایـــش حمایت از 
حـــزب راســـت »کنفدراســـیون تاج لهســـتان« 
کمک کرده اســـت. گرژگـــورژ بـــراون، رهبر این 
حزب، خواســـتار بازگشـــت به سیاســـت خرید 
نفت و گاز روســـیه شـــده و این موضـــع را در کنار 
سیاســـتمداران حـــزب آلترناتیو بـــرای آلمان در 
شـــهر لوبمیـــن مطرح کرده اســـت؛ شـــهری که 
خطوط لولـــه آســـیب‌دیده نورد اســـتریم در آن 

به خـــاک آلمان می‌رســـد.
Reuters :منبع

بـــرای بیـــش از ســـه دهـــه، یکـــی از بدیهی‌تریـــن 
فرض‌های سیاســـت در برخی کشورهای خاورمیانه 
این بود کـــه اگر بحرانـــی در منطقه شـــکل بگیرد، 
درنهایـــت باید به واشـــنگتن نـــگاه کرد. بـــرای این 
دســـته از کشـــورها، آمریـــکا نـــه‌ فقط یـــک قدرت 
خارجی، بلکه ضامن امنیـــت، تنظیم‌کننده توازن 
قـــوا و در بســـیاری از مواقع، داور نهایـــی منازعات 

منطقـــه‌ای بود. 
»اکونومیســـت« در دو تحلیـــل اخیرالانتشـــار خود 
تصویـــری متفاوت ترســـیم می‌کنند: مســـاله دیگر 
این نیســـت که آیا آمریـــکا خاورمیانه را ترک می‌کند 
یـــا نه، مســـاله این اســـت کـــه آمریکا دیگـــر حاضر 
نیســـت همان نقشی را که طی ســـه دهه برای خود 

تعریـــف کرده بـــود، ایفا کند.
اکونومیســـت در تحلیـــل نخســـت، بـــا مـــرور ۳۵ 
ســـال مداخله آمریـــکا در منطقه، نتیجـــه می‌گیرد 
که واشـــنگتن احتمـــالاً از نقش »قـــدرت برتر« در 
منطقه عقب خواهد نشســـت. در تحلیل دوم نیز 
همین تحول از زاویه‌ای گســـترده‌تر دیده می‌شود: 
پایـــان نظمی کـــه برای حـــدود یک قـــرن، بیش از 
آنکه محصـــول توافق میان قدرت‌هـــای منطقه‌ای 
باشـــد، تحت تأثیـــر قدرت‌های خارجـــی طراحی و 
مدیریت‌شده اســـت؛ بنابراین، آنچه در حال پایان 
اســـت، صرفاً حضور آمریکا نیســـت، انحصار آمریکا 

بر مدیریت منطقه اســـت.
 

از ضامن امنیت به بازیگر گزینشی
درک ایـــن تحـــول، نیازمند تفکیک میـــان »حضور« 
و »نقـــش« اســـت. آمریـــکا همچنـــان منافعـــی در 
خاورمیانـــه برای خود قائل اســـت. مبـــارزه ادعایی 
بـــا تروریســـم، فروش تســـلیحات، روابـــط تجاری، 
حمایت از رژیم اســـرائیل، دیپلماســـی و دسترسی 
به مســـیرهای انـــرژی همچنـــان برای واشـــنگتن 
اهمیـــت دارنـــد. حتی کاهـــش حضـــور نظامی نیز 
الزامـــاً بـــه معنای پایان اســـتفاده از قـــدرت نظامی 

نیســـت، اما تفـــاوت در جای دیگری اســـت.
مـــدل قدیمـــی تقریبـــاً چنین بـــود: یعنـــی آمریکا 

امنیـــت را تضمیـــن می‌کـــرد، در شـــکل‌دهی نظم 
منطقـــه‌ای مداخلـــه می‌کـــرد و بـــرای انجـــام این 
وظیفه، شـــبکه‌ای از پایگاه‌های دائمـــی و نیروهای 

نظامـــی در منطقـــه نگه می‌داشـــت.
مدلـــی کـــه اکنـــون در حـــال شـــکل‌گیری اســـت، 
بیشـــتر به این ســـمت مـــی‌رود: نقـــش آمریـــکا از 
یک »متعادل‌کننـــده« که در هر بحران مســـتقیماً 
مداخلـــه می‌کند، به ســـمت »مداخله گزینشـــی« 
و درنهایت، »حضور توزیع‌شـــده و برون‌ســـاحلی« 
در حـــال تغییـــر اســـت. به‌عبارت‌دیگـــر، در آینده، 
مطابـــق نقش جدیـــد آمریـــکا در غرب آســـیا، این 
کشـــور انتخـــاب خواهد کـــرد کجا مداخلـــه کند، 
چه هزینـــه‌ای بپردازد و بـــرای کـــدام تهدید منابع 
نظامـــی خود را مصرف کند. بـــه همین دلیل تعبیر 
»تعدیل نیرو عقب‌نشـــینی نیســـت« اهمیت دارد، 
زیرا عقب‌نشـــینی از یک نقش، الزاماً خروج از یک 
جغرافیا نیســـت. تحلیل‌های اکونومیســـت نیز بر 
همین نکتـــه تأکید می‌کند که آمریـــکا همچنان در 
منطقه منافع خواهد داشـــت، اما این ایده که »هر 
وقت مشکلی داشتیم واشـــنگتن را صدا می‌زنیم« 
به‌عنوان یک قاعده امنیتی نزد برخی از کشـــورهای 

منطقه، در حال تضعیف اســـت.
 

دلایل تغییر نقش آمریکا
ســـه عامل در کنار یکدیگر در جهـــت تغییر نقش 

آمریکا قـــرار گرفته‌اند:
عامل نخست؛ فرســـایش اعتماد است. متحدان 

آمریکا طی ســـال‌های گذشـــته بارها با این پرسش 
مواجـــه شـــده‌اند که اگـــر زیرســـاخت‌های حیاتی، 
تأسیسات نفتی یا شـــهرهای ما هدف قرار بگیرند، 
آمریـــکا تا کجا حاضر اســـت برای دفـــاع از ما هزینه 
بدهد؟ حملات به تأسیســـات نفتی عربســـتان در 
ســـال ۲۰۱۹ و حملـــه پهپـــادی به ابوظبی در ســـال 
۲۰۲۲، در کنار تجربه ســـوریه و سپس جنگ جاری 
علیـــه ایـــران، ایـــن پرســـش را تقویـــت کرده‌انـــد. 
درنتیجـــه، مســـأله فقط ظرفیـــت نظامـــی آمریکا 
نیســـت؛ »اعتماد نهادی« نیز مطرح است. ممکن 
اســـت یک کشـــور هنوز تجهیزات نظامی آمریکایی 
بخـــرد، امـــا همزمـــان بـــه دنبـــال تأمین‌کنندگان 
چینـــی، ترکیـــه‌ای یا دیگر شـــرکا نیز بـــرود. ممکن 
اســـت میزبـــان پایـــگاه نظامـــی آمریکایی باشـــد، 
امـــا بـــرای روزی که آمریـــکا نخواهد یا نتوانـــد از آن 
استفاده کند برنامه‌ریزی کند. این همان لحظه‌ای 
اســـت کـــه وابســـتگی امنیتی بـــه »تنـــوع امنیتی« 

تبدیل می‌شـــود.
عامـــل دوم، »هزینـــه فرصـــت ژئوپلتیک« اســـت. 
آمریـــکا دیگر با جهان ســـال ۱۹۹۱ مواجه نیســـت. 
در آن زمان، اتحاد شـــوروی در حال فروپاشی بود، 
اروپـــا عمدتاً باثبـــات بود و چین هنـــوز قدرتی نبود 
کـــه بتواند به‌طورجدی منابع اســـتراتژیک آمریکا را 

در اقیانـــوس آرام به خود مشـــغول کند.
 امـــروز وضعیت متفاوت اســـت. رقابـــت با چین، 
امنیـــت اقیانـــوس آرام، روســـیه، جنـــگ اوکراین، 
فناوری‌هـــای راهبـــردی و زنجیره‌هـــای تأمیـــن، 

همگـــی منابع نظامی و سیاســـی آمریـــکا را مصرف 
می‌کنند. در چنین شـــرایطی، هر نـــاو هواپیمابری 
کـــه بـــرای حفاظـــت از خلیج‌فـــارس اختصـــاص 
می‌یابد، منابعی اســـت که نمی‌توانـــد در اقیانوس 
آرام مورداســـتفاده قرار گیرد. بنابراین، مسأله فقط 
»خاورمیانـــه مهم اســـت یا نه؟« نیســـت. مســـأله، 

»هزینـــه فرصت تعهد« اســـت.
عامـــل ســـوم؛ تغییـــر ماهیـــت تهدیـــد اســـت. 
جنگ‌هـــای جدیـــد مـــدل قدیمـــی پایگاه‌محـــور، 
آمریـــکا را با مشـــکل مواجـــه کرده‌انـــد. پایگاه‌های 
بزرگ و ثابت، در برابر موشـــک‌های ارزان، پهپادها 
و حمـــات اشـــباعی آســـیب‌پذیرتر شـــده‌اند. در 
چنیـــن محیطـــی، یک پایـــگاه چند میلیـــارد دلاری 
الزاماً به معنای امنیت چند میلیارد دلاری نیســـت. 
در نتیجـــه، منطـــق پایگاه‌های کوچک‌تـــر، تحرک 
بیشـــتر، ائتلاف‌هـــای موقـــت و توانایـــی مداخله 
ســـریع، می‌توانـــد جذاب‌تـــر از حضور ســـنگین و 

دائمی باشـــد.
 

ورود به عصر تعدد قدرت
اما اینجا پرســـش اصلی آغاز می‌شـــود: اگـــر آمریکا 
عقب بنشـــیند، چـــه کســـی جـــای آن را می‌گیرد؟ 
پاســـخ مهـــم دو تحلیل اکونومیســـت این اســـت: 
احتمـــالاً هیچ‌کـــس. اروپـــا ظرفیـــت لازم را ندارد. 
روســـیه گرفتـــار جنگ اوکرایـــن اســـت و انگیزه‌ای 
بـــرای حـــل بحران‌هـــای منطقـــه‌ای نـــدارد. چین 
بزرگ‌تریـــن مشـــتری نفت بســـیاری از کشـــورهای 
خلیج‌فارس اســـت، اما هنوز تجربـــه و تمایل لازم 
برای تبدیل‌شـــدن به یک قدرت نظامی مســـلط در 

خاورمیانه را نشـــان نداده اســـت.
بنابرایـــن، برخلاف بســـیاری از روایت‌هـــای رایج، 
ممکن است جهان شـــاهد انتقال قدرت از آمریکا 
به یک »هژمون جدید« نباشـــد. ممکن اســـت وارد 
عصـــر »تعـــدد قـــدرت« شـــویم؛ یعنی به‌جـــای یک 
قدرت مسلط، مجموعه‌ای از قدرت‌های منطقه‌ای 
و فرامنطقه‌ای، هرکدام بخشی از امنیت، اقتصاد، 
فناوری، تسلیحات و مسیرهای ارتباطی را در اختیار 

بگیرند.
در چنین نظمی کشـــورهای منطقـــه ظرفیت‌هایی 
متفـــاوت دارند، امـــا هیچ‌کدام به‌تنهایـــی قادر به 
ســـاختن یک نظم جامع منطقه‌ای نیستند. چین 
نیـــز در قلب این معادلـــه، یک قـــدرت اقتصادی و 
خریدار بزرگ انرژی اســـت. بنابراین ســـؤال جدید 
فعلا دیگر این نیســـت که »چه کسی جای آمریکا را 
می‌گیرد؟« و باید پرســـید: »چه کســـی کدام بخش 

از نظم منطقه‌ای را در اختیـــار خواهد گرفت؟«
 

از قدرت قلمرو به قدرت جریان
ایـــن تغییـــر، از منظـــر ژئواکونومی اهمیت بســـیار 

چه کسی نبض جریان‌های حیاتی خاورمیانه را در دست می‌گیرد؟ 

پایان انحصار آمریکا بر مدیریت خاورمیانه
یادداشت

فرشید فرحناکیان
دکترای حقوق نفت و گاز
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بیشـــتری پیـــدا می‌کنـــد. در قرن بیســـتم، بخش 
مهمی از قدرت با کنترل قلمرو و ســـرزمین تعریف 
می‌شـــد؛ یعنـــی کنتـــرل ســـرزمین، پایـــگاه، مرز و 
منطقه نفـــوذ. در قرن بیســـت‌ویکم، قدرت به‌طور 
فزاینده‌ای بـــا کنتـــرل »جریان« تعریف می‌شـــود: 
جریـــان نفـــت، گاز، کالا، ســـرمایه، داده، فنـــاوری، 

کشـــتی، بیمه و پرداخت.
به همیـــن دلیل، عقب‌نشـــینی نســـبی آمریـــکا از 
نقـــش امنیتی ســـنتی خـــود در منطقـــه، الزاماً به 
معنای کاهش اهمیت خلیج‌فارس نیســـت، حتی 

ممکن اســـت برعکس باشـــد. 
هرچه مدعـــی تضمین‌کننده واحـــد امنیت کمتر 
شـــود، ارزش اقتصادی و ژئوپلتیک گلوگاه‌ها بیشتر 
می‌شـــود. هرمز، باب‌المندب، دریای سرخ و کانال 
ســـوئز، دیگر نقاط جداگانه‌ای نیســـتند، بخشی از 
یک شـــبکه به‌هم‌پیوســـته‌اند. اگر امنیـــت یکی از 
این نقاط کاهـــش یابد، جریان می‌تواند به مســـیر 
دیگـــری منتقل شـــود، امـــا انتقال مســـیر، هزینه 
دارد. در اینجـــا مفهوم »هزینه جریان« اهمیت پیدا 
می‌کند: قیمـــت واقعی نفت برابر اســـت با قیمت 
نفت به‌عـــاوه هزینه جریان آن. یعنـــی اگر نفت از 
نظر فیزیکی در بازار وجود داشـــته باشد، اما حمل 
آن پرریســـک، طولانی و گران شود، مصرف‌کننده با 
نفت ارزان مواجه نیســـت. درواقع، امنیت جریان 

بخشـــی از قیمت واقعی انرژی است.
  

 چین؛ جایگزین آمریکا 
یا ذی‌نفع نظم جدید

یکی از تلقی‌های رایج این اســـت که عقب‌نشـــینی 
آمریکا، الزاماً به معنای ظهور چین تعبیر می‌شـــود. 
چیـــن از وضعیـــت جدیـــد ســـود می‌بـــرد؛ زیـــرا 
بزرگ‌ترین منفعـــت اقتصادی پکـــن از خاورمیانه، 
دسترســـی پایدار بـــه انرژی و تجارت اســـت. چین 
بـــرای نفت خلیج‌فارس به منطقه وابســـته اســـت 
و مســـیرهایی ماننـــد کانـــال ســـوئز بـــرای تجارت 
آن بـــا اروپـــا اهمیـــت دارند. امـــا این بـــه معنای آن 
نیســـت که چیـــن لزومـــاً بخواهد همان نقشـــی را 
که آمریـــکا بازی می‌کـــرد، برعهـــده بگیـــرد. اتفاقاً 
تجربـــه آمریـــکا می‌توانـــد بـــرای چین یـــک درس 
استراتژیک باشـــد: قدرت اقتصادی لزوماً به معنای 
پذیـــرش هزینه‌هـــای امنیتی یک منطقه نیســـت؛ 
بنابراین چین ممکن اســـت به‌جای ســـاختن یک 
»صلـــح چینی« به دنبـــال ایجاد شـــبکه‌ای از روابط 
اقتصادی، ســـرمایه‌گذاری، میانجیگـــری و ترتیبات 
محـــدود امنیتی باشـــد. یعنـــی به‌جـــای هژمونی، 
اتصال‌پذیری، به‌جای کنترل مســـتقیم، وابستگی 
متقابـــل و به‌جـــای مدیریـــت سیاســـی منطقـــه، 
حفاظـــت از جریان‌هایی کـــه بـــرای اقتصاد چین 

حیاتی هســـتند.

قدرت جریان
درنهایـــت، اهمیت تحـــول آمریـــکا در خاورمیانه را 
نبایـــد صرفاً با تعـــداد ســـربازان یا تعـــداد پایگاه‌ها 
ســـنجید. ســـؤال عمیق‌تر این اســـت: چه کســـی 
قرار اســـت امنیتی کـــه برخی کشـــورها برای حفظ 
جریان ضـــروری مـــی پندارنـــد را تضمیـــن خواهد 
کـــرد؟ چـــه کســـی، در نظر ایـــن کشـــورها، امنیت 
نفت‌کش‌هـــا را تأمیـــن می‌کند؟ چه کســـی هزینه 
بیمـــه را پایین نگه می‌دارد؟ یا چه کســـی از خطوط 
لولـــه محافظـــت می‌کنـــد؟ چـــه کســـی در زمـــان 
بحران، مســـیر جایگزین ایجاد می‌کند؟ چه کسی 
ظرفیت بندری و پالایشـــی اضافه می‌ســـازد؟ و چه 
کســـی می‌تواند در صورت اختلال در یک مســـیر، 

جریـــان را به مســـیر دیگـــری منتقل کند؟
این همان جایی اســـت که مفهوم »قدرت جریان«  
اهمیـــت پیـــدا می‌کنـــد. قـــدرت آینـــده خاورمیانه 
الزاماً در دست کشـــوری نخواهد بود که بیشترین 
ســـرزمین را کنترل می‌کند؛ ممکن است در دست 
بازیگری باشـــد که بتواند جریان را حفظ، منحرف، 

تســـریع یا متوقف کند.
 

شکل‌گیری بازار قدرت در خاورمیانه
تحلیل‌های فوق‌الاشـــعار اکونومیســـت، در نهایت 
یک تحول مهم را نشـــان می‌دهنـــد: آمریکا احتمالاً 
از خاورمیانه خارج نمی‌شـــود، امـــا از ایده »مدیریت 
خاورمیانـــه« فاصله می‌گیـــرد. این تفـــاوت، ظریف 
امـــا تعیین‌کننـــده اســـت. آمریکا همچنـــان حضور 
خواهد داشـــت، اما حضورش انتخابی‌تر، محدودتر 
و وابســـته‌تر به منافع مســـتقیم خـــود خواهد بود. 
در مقابـــل، کشـــورهای منطقه ناچار خواهند شـــد 
مســـئولیت بیشـــتری بـــرای امنیت خـــود بپذیرند. 
ایـــران، ترکیـــه و... در رقابـــت برای شـــکل‌دادن به 
محیـــط امنیتی اطـــراف خود فعال‌تر خواهند شـــد. 
کشـــورهای خلیج‌فـــارس بـــه ســـمت تنوع شـــرکا، 
تسلیحات و زیرساخت‌های امنیتی حرکت خواهند 
کـــرد. چین نیز احتمالاً به‌عنوان قـــدرت اقتصادی و 
خریدار بـــزرگ انرژی، در حفـــظ جریان‌های حیاتی 
منطقه نقش بیشـــتری خواهد داشـــت؛ بدون آنکه 
لزومـــاً بخواهـــد جـــای آمریـــکا را به‌عنـــوان هژمون 
بگیـــرد. بنابراین، آینـــده خاورمیانه را شـــاید نباید با 
»خلأ قدرت« توضیح داد. آنچه در حال شـــکل‌گیری 
اســـت بیشـــتر شـــبیه »بازار قدرت« اســـت، به این 
معنی که بازاری از قدرت که در آن بازیگران مختلف 
بـــرای امنیت، مســـیر، انـــرژی، فنـــاوری، تجـــارت و 
جریـــان با یکدیگـــر رقابت می‌کننـــد. آمریکا ممکن 
اســـت از خاورمیانه خارج نشـــود، امـــا از »مدیریت 
خاورمیانه« خارج می‌شـــود و پیامد اصلـــی آن، الزاماً 
خلأ قـــدرت نیســـت. پیامد اصلـــی، پایـــان انحصار 

قـــدرت و آغاز رقابت بر ســـر جریان‌هاســـت. 


