
تظاهرکنندگان در جریان »راهپیمایی زنان« بارسلون در ۲۱ ژانویه ۲۰۱۹، تصاویری از دونالد 
ترامپ، رئیس‌جمهور آمریکا، را در هیئت آدولف هیتلر در دست داشتند

بزرگترین چالش دموکراسی
مروری بر کتاب پوپولیسم و فاشیسم نوشته کارلوس دِ لا توره

خاستگاه نظری مدرنیزاسیون
بـــرای فهـــم جایـــگاه کتـــاب »پوپولیســـم و 
فاشیســـم؛ چهره‌های نوین اقتدار« نخســـت 
بایـــد مـــروری هرچنـــد مختصـــر بـــر کارنامه 
نویســـنده کتاب داشـــت. کارلـــوس دِ لا توره 
که ســـال‌ها در مباحث مرتبط با پوپولیســـم 
پژوهـــش کـــرده را نمی‌تـــوان صرفـــاً یـــک 
نظریه‌پـــرداز انتزاعـــی محبـــوس در اتاق‌های 
آکادمیک غرب دانســـت؛ او از بســـتر زیســـته 
و پژوهشـــی آمریـــکای لاتیـــن برآمده اســـت، 
منطقه‌ای که خاســـتگاه و آزمایشـــگاه اصلی 
موج‌هـــای گوناگون پوپولیســـم کلاســـیک، 
چپ‌گـــرای رادیـــکال و راســـت‌گرای نوین در 
ســـده‌های بیســـتم و بیســـت‌ویکم به شمار 

می‌رود.
»وسوســـه  نظیـــر  او  پیشـــین   تألیفـــات 
Populist Seduc�/ پوپولیســ�تی در آمریکای 
tion in Latin America« پیرامـــون ماهیـــت 
پوپولیسم جهانی و سرپرستی دانشنامه‌های 
تخصصـــی ایـــن حـــوزه، او را در جایگاهی قرار 
داده که بتوانـــد با فاصله از پیشـــداوری‌های 

رســـانه‌ای، دو مفهـــوم پرتکـــرار و اغلـــب 
بدفهمیده‌ شـــده ســـده اخیر را بـــه تیغ نقد 
بســـپارد. دِ لا تـــوره طـــی ســـال‌ها تدریس و 
تحقیق، بـــرای بازتعریف مرزهـــای مفهومی 
پوپولیســـم و رهایی از رویکردهای تک‌خطی 
یا قضاوت‌های ســـطحی رســـانه‌ای کوشیده 
است. نویســـنده در چکیده کتاب از انتخاب 
دونالد ترامپ و ژائیر بولسونارو )سیاستمدار 
برزیلـــی( و همچنین تقویت جریان راســـت 
افراطی در ســـطح جهانی، به عنـــوان یکی از 
مهم‌تریـــن دلایل توجـــه دوباره بـــه مباحث 
مرتبط بـــا شـــباهت‌ها و تفاوت‌هـــای میان 
پوپولیســـم و فاشیســـم یاد می‌کنـــد؛ اینکه 
هرکـــدام به شـــیوه‌ای متفـــاوت از انتخابات 
یا لغو دموکراســـی بـــرای ایجاد مشـــروعیت 

بهـــره می‌برند.
پیشـــگفتار به بســـط بیشـــتر ایـــن پرداخته 
افراطـــی  راســـت  جهانـــی  تقویـــت  کـــه 

پوپولیســـت، کـــه برخـــی از آن بـــا عناوینی 
چون فاشیســـت‌مآب یا پسافاشیســـت یاد 
می‌کنند، یکـــی از بزرگ‌ترین چالش‌ها برای 
دموکراســـی لیبرال از زمان بحران‌های آن در 
دهه‌هـــای 1920 و 1930 اســـت؛ بحران‌هایـــی 
که منجـــر به تثبیت رژیم‌های فاشیســـتی یا 
پذیرش برخی از شیوه‌ها و سیاست‌های آنها 
در سراســـر جهان است و درباره نقش‌آفرینی 
احـــزاب راســـت افراطی طی یک قـــرن اخیر 
در آن آمـــده: »آنهـــا تـــاش می‌کننـــد تـــا در 
اروپـــا به قدرت برســـند یا احتمالاً بخشـــی از 
دولت‌های ائتلافی شـــوند. نارنـــدرا مودی به 
دنبال بازســـازی یـــک ملت هنـــدو از طریق 
حذف جمعیت مســـلمان اســـت و بنیامین 
نتانیاهو تلاش می‌کند تا از طریق به حاشیه 
راندن بیشتر شهروندان غیریهودی اسرائیل 
و جمعیت فلســـطینی، ]دولتی قومـــی را[ را 
جایگزین دولت ســـکولار کند.« نویسنده در 

ادامه تأکید می‌کنـــد در قاره آمریـــکا نیز نوع 
جدیدی از رهبران راســـت‌گرا چـــون دونالد 
ترامپ، ژائیر بولســـونارو و خاویر میلی برنده 
انتخابات شـــده و پس از دستیابی به قدرت، 
از نهادهـــای دموکراتیک مشـــروعیت‌زدایی 

کـــرده‌ و بر قطبی‌ســـازی تکیـــه کرده‌اند.
اقدامـــات  بـــه  اشـــاره  بـــا  تـــوره،  لا  دِ 
رئیس‌جمهورهایی چون ترامپ، این ســـوال 
را طـــرح کـــرده که: »آیا ما شـــاهد بازگشـــت 
فاشیســـم هســـتیم؟« و اینکه صـــرف وجود 
چنین افرادی، برای شـــکل‌گیری فاشیســـم 
کافی اســـت یا نه؟ و از پرسش‌های اینچنینی 
به عنوان ســـؤالات عمیقاً آکادمیک یاد کرده 
اســـت. نویســـنده‌، این کتاب را بـــا تمرکز بر 
پیامدهای متفاوت فاشیســـم و پوپولیســـم 
بر دموکراســـی و به بیانی مناسب مخاطبان 
عمومی نوشته است، البته که اثری خواندنی 
بـــرای دانشـــجویان کارشناســـی رشـــته‌های 
مرتبط با علـــوم سیاســـی و متخصصان نیز 

به‌شـــمار می‌آیـــد.
همان‌طـــور که به روی جلد نســـخه فارســـی 
کتـــاب، تصویـــری از دونالـــد ترامـــپ و ایلان 
ماســـک جـــای گرفتـــه، نویســـنده بارزترین 
مثـــال برای شـــرح مضامین مـــورد نظرش را 
بر انتخـــاب ترامپ گذاشـــته، اینکـــه به‌رغم 
چهـــار کیفرخواســـت، 91 اتهـــام جنایـــی و 
محکومیـــت در 34 مـــورد، در ســـال 2024 
پیروز انتخابات ریاست‌جمهوری آمریکا شد، 
ژائیر بولسونارو و خاویر میلی، تحسین‌گران 
او نیز به ترتیب، به عنوان رؤســـای جمهوری 
برزیل و آرژانتین، دو کشـــور بـــزرگ آمریکای 
جنوبی انتخاب شـــدند؛ رؤســـای جمهوری 
کـــه در مواجهه با احـــزاب و افـــکار عمومی، 
شـــیوه‌ای مشـــابه ترامپ دارنـــد.  دِ لا توره، با 
بیان نمونه‌هـــای معاصر اینچنینـــی درصدد 
فهـــم آن اســـت که آیا شـــاهد ظهـــور چیزی 
هســـتیم که برخـــی آن را فاشیســـت‌مآب‌ها 
می‌نامنـــد! یـــا آنچـــه می‌بینیـــم تجلیـــات 
پوپولیسم در جامعه راســـت افراطی است؟ 
و ســـؤالاتی از ایـــن دســـت. او در ایـــن کتاب 
بـــرای تحلیـــل شـــباهت‌ها و تفاوت‌هـــای 
فاشیسم و پوپولیسم و همین‌طور عملکرد 
آنها در تضعیف دموکراســـی کوشـــیده است 
و از اصطـــاح راســـت افراطی بـــرای توصیف 
جنبش‌ها، احـــزاب و حکومت‌هـــا در اروپا و 

آمریـــکا اســـتفاده می‌کند.

 هشدار به یک خطای تحلیلی خطرناک
کتاب بـــا فصلی تحت عنـــوان »مقدمه« آغاز 
می‌شـــود؛ جایی که نویســـنده انگشت روی 
ترومای سیاســـی جهـــان غرب می‌گـــذارد: 
ظهـــور دونالـــد ترامـــپ در ایـــالات متحده و 
خیـــزش احـــزاب راســـت افراطـــی در اروپا با 
افـــرادی نظیر جورجـــا ملونی در ایتالیـــا. دِ لا 
توره با مرور هشـــدارهایی که از بازگشت دهه 
۱۹۳۰ و احیای فاشیســـم ســـخن می‌گفتند، 

متذکر می‌شـــود ایـــن نوع فرافکنـــی تاریخی 
اگرچـــه واکنشـــی عاطفـــی و قابـــل درک به 
لرزش پایه‌های لیبرالیسم است، اما از منظر 
جامعه‌شناسی سیاسی یک خطای تحلیلی 
خطرنـــاک به شـــمار می‌آیـــد. ایـــن رویکرد، 
ســـازوکار واقعی تسخیر قدرت در عصر حاضر 
را پنهان می‌کند و با ساده‌ســـازی مســـأله، ما 
را از پاســـخ‌گویی واقع‌بینانه بازمـــی‌دارد. دِ لا 
تـــوره تأکید می‌کنـــد: »برخلاف فاشیســـم، 
پوپولیســـم هم می‌تواند متعلـــق به جریان 
راســـت )آنـــگاه که مـــردم به مثابـــه یک قوم 
تجســـم می‌شـــوند( و هم می‌تواند متعلق به 
جریان چپ )زمانی کـــه مردم به صورت توده 
تصور می‌شـــوند( باشـــد. در نهایت، مفاهیم 
پوپولیسم و فاشیســـم به طور همزمان هم 

روشـــنگرند و هم گمراه‌کننده«
در پـــی این ورودیه، فصل دوم کتاب با عنوان 
»تعریـــف و تبیین فاشیســـم و پوپولیســـم« 
صورت‌بنـــدی مفهومـــی مباحث مذکـــور را 
بســـط می‌دهـــد و بـــا تمایـــز پیشـــگامانه‌ای 
جرمانـــی،  جینـــو  کـــه  می‌شـــود  آغـــاز 
جامعه‌شـــناس ایتالیایـــی- آرژانتینـــی بیـــن 
فاشیســـم و پوپولیســـم ملـــی می‌‌گـــذارد: 
»جرمانـــی از پارادایم‌هـــای جامعه‌شـــناختی 
غالـــب زمان خـــود، مدرنیزاســـیون و نظریه 
جامعه تـــوده‌ای، برای بررســـی شـــباهت‌ها 
و تفاوت‌هـــای بین فاشیســـم و پوپولیســـم 
ملی اســـتفاده کـــرد. مـــدل مد نظـــر او برای 
]توضیـــح[ تغییـــر ]اجتماعـــی[، مبتنـــی بر 
مفهوم یکپارچگی اجتماعی است.« دِ لا توره 
در این بخش به نظریه‌های مدرنیزاســـیون، 
نظریـــه جامعـــه تـــوده‌ای و طبقـــه اجتماعی 
رجوع می‌کند. او نشـــان می‌دهد فاشیســـم 
تاریخـــی محصـــول بحران‌هـــای ســـاختاری 
جنگ اول، سرخوردگی ملی‌گرایانه و هراس 
تمام‌عیـــار طبقـــه متوســـط و ســـرمایه‌داری 
از خطـــر بلشویســـم بـــود؛ بســـتری کـــه به 
شکل‌گیری یک جنبش توتالیتر با محوریت 
میلیتاریســـم تمام‌عیار انجامید. در مقابل، 
پوپولیسم همواره ساختاری لغزنده‌تر داشته 
اســـت. نویســـنده بـــا بهره‌گیـــری از دیدگاه 
جیووانی ســـارتوری درباره تعاریف حداقلی و 
مفهوم‌پردازی‌های پیچیده، نشـــان می‌دهد 
پوپولیســـم بیش از آنکه یـــک ایدئولوژی تام 
باشـــد، نوعی شـــیوه بیان و کنش سیاســـی 
و منطقـــی دوگانه اســـت که جامعـــه را به دو 
جبهه همگن و آشتی‌ناپذیر تقسیم می‌کند. 
دِ لا تـــوره تأکید دارد رها کردن تعاریف دقیق و 
غلتیدن به تعاریف مبهم، روند تلاش علمی 

بـــرای مواجهه بـــا آن را کُنـــد می‌کند.

 مقایسه شباهت‌ها و تفاوت‌ها
بـــه نوعـــی  فصل‌هـــای ســـوم و چهـــارم، 
بخش‌های اصلی کتاب را تشکیل می‌دهند؛ 
جایی که نویســـنده به مقایسه شباهت‌ها و 
تفاوت‌های فاشیسم و پوپولیسم می‌پردازد. 
دِ لا توره در فصل ســـوم، یعنی »شباهت‌ها«، 
پـــرده از خویشـــاوندی روانـــی و گفتمانـــی 
فاشیسم و پوپولیسم برمی‌دارد: »پوپولیسم 
و فاشیســـم بـــه کســـانی صـــدا می‌دهنـــد 
که تـــوان ســـخن گفتن‌شـــان به رســـمیت 
شـــناخته نمی‌شـــود؛ کســـانی که صدایشان 

از منظـــر الیت‌هـــا چیـــزی جـــز قیـــل‌ و قال 
تلقی نمی‌شود.« از ســـوی دیگر هر دو گروه، 
مردم را به صورت سلسله‌مراتبی می‌فهمند؛ 
یعنی متشـــکل از رهبران و پیـــروان. در عین 
حـــال هـــر دو وعده می‌دهنـــد که مـــردم را از 
چنگ روزمرگی‌هـــای سیاســـت اداری که در 
دســـت بوروکرات‌هاســـت رهـــا خواهند کرد 
و شـــباهت‌های دیگری کـــه با ارائـــه نمونه و 
مثـــال در این فصل درباره‌شـــان می‌خوانید.
بـــا وجود شـــباهت‌های بســـیاری کـــه میان 
فاشیســـت‌ها و پوپولیســـت‌ها در فصـــل 
ســـوم آمده، نویســـنده در فصل چهـــارم که 
»تفاوت‌هـــا« نـــام دارد،  اجـــازه نمی‌دهـــد 
شـــباهت‌هایی کـــه به آنهـــا پرداخته شـــده 
مخاطـــب را گمـــراه کنـــد و تفاوت‌هـــای 
مختلفی را بـــر هر دو برمی‌شـــمارد. از جمله 
ایـــن تفاوت‌ها در خشـــونتی اســـت کـــه ابراز 
می‌کنند؛ پوپولیســـت‌ها خواهان پاکسازی 
سیاســـی هســـتند اما خشـــونت فاشیستی 
ریشه در انســـان‌زدایی زیســـتی نژادپرستانه 
دارنـــد؛ نظیر مواجهـــه کشـــورهای اروپایی و 
آمریکایـــی در دوره اســـتعمار و امپریالیســـم 
بـــا بومیان غیرسفیدپوســـت که آنـــان را ذاتاً 
فروتر و بدوی می‌انگاشـــتند و در نتیجه‌اش 
نسل‌کشـــی  بـــرای  نظـــری  توجیه‌هـــای 

غیرسفیدپوســـت‌ها می‌آوردنـــد.
د  جـــو و بـــا   ، شیســـم فا ن  هشـــگرا و پژ
اختلاف‌نظرهـــای عمیـــق، توافـــق دارند که 
فاشیســـم به لحظه‌ای خاص در تاریخ، یعنی 
دوره میـــان دو جنگ جهانی تعلق داشـــت و 
آنچـــه بعدتر آمد، پسافاشیســـم بـــود. درباره 
پوپولیســـم نیز تأکیـــد می‌شـــود: »پدیده‌ای 
اســـت کـــه در دوره گـــذار بـــه مدرنیتـــه یا در 
مرحلـــه جایگزینـــی صنعتی‌ســـازی به جای 
واردات در آمریـــکای لاتیـــن رخ داد.« هرچند 
که امروزه اغلب پژوهشـــگران، پوپولیســـم 
را بـــه یـــک دوره تاریخـــی خـــاص محـــدود 
نمی‌کنند. جنبش‌ها و احزاب پوپولیســـتی 
در زمینه‌های گوناگون اجتماعی- اقتصادی، 
جرافیایـــی، تاریخـــی و نهادی پدیـــد آمدند.

 نحوه رویارویی با حیات دموکراسی
نقطـــه اوج کتـــاب در بخش‌هـــای پایانـــی 
یعنی فصل پنجم، »فاشیســـم، پوپولیســـم 
و دموکراســـی« و در نهایـــت فصـــل ششـــم، 

»نتیجه«، صورت‌بندی می‌شـــود. نویســـنده 
تفـــاوت بنیادیـــن در نحـــوه رویارویـــی ایـــن 
دو جریـــان بـــا حیـــات دموکراســـی را پیش 
چشم می‌گذارد. فاشیســـم به دنبال »پایان 
قطعی و رادیکال دموکراســـی« بود، اما خطر 
پوپولیســـم، آن‌گونـــه کـــه دِ لا توره هشـــدار 
می‌دهـــد، در ماهیـــت متناقـــض آن نهفته 
اســـت: »مرگ آرام و تدریجی دموکراســـی« از 

درون نهادهـــای قانونی.
در فصل نتیجه‌گیـــری، دِ لا توره چکیده این 
هشـــدار روشـــنفکرانه را جمع‌بندی می‌کند 
که پناه بردن بـــه واژگان هراس‌انگیزی چون 
فاشیســـم برای طرد حریفان، اگرچه وجدان 
لیبرال‌هـــا را آســـوده می‌ســـازد، امـــا در عین 
حال نوعی فـــرار از چرایی پنـــاه‌ بردن برخی 
جوامع، همچـــون آمریکا به سیاســـتمداران 
پوپولیســـتی چـــون ترامپ اســـت. دِ لا توره، 
بـــا وجـــود تعاریـــف و نظریـــات مختلفی که 
درخصـــوص فاشیســـم و پوپولیســـم ارائـــه 
می‌دهـــد ولـــی تأکیـــد دارد که هنـــوز توافقی 
درباره اینکه فاشیسم یا پوپولیسم دقیقاً چه 
هســـتند، وجود ندارد و ایسم‌های اینچنینی 
را صرفـــاً واژگانـــی می‌دانـــد کـــه در منازعات 
سیاســـی به کار می‌روند.  بـــا این حال حذف 
واژگان مذکـــور را نیـــز راه‌حـــل نمی‌داند: »با 
وجـــود ابهام‌هـــا و تـــورم معنایی‌شـــان، این 
مقوله‌ها بـــرای فهم گذشـــته و تمایز نهادن 
میان گذشته و اکنون همچنان ضروری‌اند.« 
چـــرا که بـــرای رســـیدن بـــه نوعـــی اجماع، 
وجود تعریف‌هـــای حداقلـــی‌ای که قابلیت 
کاربـــرد در زمان‌هـــا و مکان‌هـــای مختلف را 
داشـــته باشـــند، مهم است. از ســـوی دیگر 
اگر پژوهشـــگران نمی‌توانند بر سر تعریف‌ها 
به نظر واحدی برسند، شـــاید بتوانند درباره 
عملکـــرد و شـــیوه‌های عملـــی خـــود بـــرای 
تمایزگذاری میان این اســـم‌ها و یافتن وجوه 
مشترک‌شـــان توافق کننـــد. همان‌طور که 
نویســـنده، در صفحـــات نخســـتین کتاب از 
انتخاب سیاستمدارانی چون دونالد ترامپ 
بـــه عنوان دلایلـــی در طرح دوبـــاره تفاوت‌ها 
و شـــباهت‌های میان پوپولیسم و فاشیسم 
یاد کرده، در صفحه پایانی کتاب نیز نوشـــته 
است: »ترامپ، بولســـونارو و دیگران ممکن 
اســـت فاشیســـت‌مآب‌هایی باشـــند کـــه 
تمایلی به پیشـــبرد ایده‌های خـــود تا آخرین 
پیامده‌های آن ندارند، یا به احتمال بیشـــتر 
درســـت این اســـت که بگوییم آنهـــا در یک 
بســـتر بین‌المللی و فکری جدیـــد فعالیت 
می‌کنند که دیکاتوری را، دســـت‌کم تاکنون، 
برنمی‌تابد. مســـئولیت ما به عنوان شهروند 
ایـــن اســـت کـــه سیاســـتمدارانی را توانمند 
نســـازیم که وعده بازگردانـــدن عظمت یک 
ملـــت خیالـــی را، کـــه منـــزه از منحرفـــان و 
دشمنان سیاسی و قومی است، می‌دهند.« 
درست مشـــابه وعده‌ها و شـــعارهای ترامپ 
از دوره نخســـت ریاســـت‌جمهوری‌اش تا به 
امروز. و آن‌گونه که نویســـنده در کتاب تأکید 
دارد، درمان پوپولیسم، دشنام‌گویی تاریخی 
نیســـت؛ بلکه احیای کارآمدی دموکراســـی، 
بازگرداندن حـــس کرامت به شـــهروندان و 
بازســـازی نهادهایی است که بتوانند در برابر 

فرسایش تدریجی ایســـتادگی کنند.

پوپولیسم و فاشیسم
چهره‌های نوین اقتدار

   نویسنده: کارلوس دِ لا توره
 مترجم:  آروین مرادی

 انتشارات:  دُکسا
 تعداد صفحات: ۱۴۵ صفحه

 قیمت: ۴۵۰۰۰۰  تومان

مریم شهبازی
گروه کتاب

اندیشه سیاسی

مناظره‌ای درباره جنگ و صلح
مروری بر کتاب جنگ؛ موجه یا ناموجه اثر اندرو فیالا و جنیفر کلینگ

کانت در رســـاله »صلـــح پایدار« بـــر این باور 
بود کـــه بـــا اســـتقرار نظام‌هـــای جمهوری 
)آنچـــه امـــروز دموکراســـی‌های لیبـــرال 
می‌نامیم( و فدراســـیونی از دولت‌های آزاد، 
صلـــح پایدار ممکن خواهد شـــد؛ وضعیتی 
کـــه در آن، بـــه تعبیـــر معـــروف کارل فـــون 
کلاوزوِیتـــس، »جنـــگ، همان سیاســـت با 
ابزارهایی دیگر« نباشد. اما آیرونی ماجرا در 
اینجاســـت که کانت نام رســـاله را از تابلویی 
کـــه در یک مهمانســـرا دیده بـــود، برگرفته 
بود. در آن تابلو قبرستانی به تصویر کشیده 
شده بود و زیر آن عبارت »صلح پایدار« درج 
شـــده بود؛ گویی صلح و آرامش پایدار تنها 
در گورستان به دســـت می‌آید. با این‌ حال، 
کانت دســـت از امیـــد و تلاش نکشـــید و در 
راســـتای تدوین اصول صلح پایدار کوشید. 
او پیش‌بینـــی کـــرد اگـــر همـــه کشـــورهای 
جهـــان، لیبرال شـــوند دیگر جنگـــی در کار 
نخواهـــد بـــود. پیش‌بینـــی کانـــت دربـــاره 
کشـــورهای لیبـــرال تا حـــد زیادی درســـت 
از آب در آمـــده اســـت امـــا وقتـــی نزاع‌های 
کشـــورهای لیبرال و غیرلیبرال را می‌بینیم، 
اوضاع کمابیش فاجعه‌بار اســـت. حتی دو 
جنگ بزرگ قرن بیستم مانع از جنگ‌های 
بعدی نشـــد و امروزه در قرن بیســـت‌ویکم 
نیز جنگ‌های مهمی ماننـــد جنگ اوکراین 
و روســـیه، جنگ غزه و جنـــگ آمریکا علیه 
ایران در جهان کشـــتار و ویرانی به بار آورده 
و می‌آورنـــد. از ایـــن جهـــت اندیشـــیدن به 
غ‌دلانـــه، که اضطرار  جنگ نه یـــک تأمل فار

است. زمانه 

 دوگانه ساده موافقت یا مخالفت
در چنین شرایطی شـــاید به کتابی مانند 
»جنـــگ: موجه یا ناموجه؟« بیشـــتر از هر 
زمانـــی نیاز باشـــد. کتابی کـــه پیچیدگی 

اندیشـــیدن درباره جنگ را آشکار می‌کند 
و ما را از دوگانه ســـاده بیرون می‌کشد و به 
ما امـــکان می‌دهد از چشـــم‌اندازی بالاتر 
پیچیدگی‌هـــا را ببینیـــم. اگـــر از یک ســـو 
صلح‌طلبـــان بـــه کشـــتارها و ویرانی‌های 
اشـــاره می‌کننـــد،  دهشـــتناک جنـــگ 
طرفـــداران نظریـــه جنـــگِ موجـــه بـــرای 
توجیـــه نظر خود از ایـــن می‌گویند که چه 
بســـا پیامدهـــا و نتیجه نجنگیدن بســـی 

هولناک‌تر باشـــد. 

اگر طرفـــداران جنگِ موجه، جنگ را گاهی 
آخریـــن گزینـــه بـــرای عدالـــت می‌دانند، 
صلح‌طلبـــان بـــه ســـراغ تاریـــخ می‌روند و 
می‌گویند جنـــگ تقریباً همیشـــه عجین 
بی‌عدالتی بوده اســـت. از همین رو کتاب 
حاضـــر در واقع یک مناظره اســـت. از یک 
طرف، طرفـــدار صلح‌طلبی، یعنـــی اندرو 
فیـــالا، اســـتدلال‌های خـــود را در دفـــاع از 
این دیدگاه مـــی‌آورد و از طرف دیگر جنیفر 

کلینـــگ، مدافـــع نظریـــه جنـــگِ موجه، 
استدلال‌های سنت جنگِ موجه را مطرح 
می‌کند و ســـپس هر دو نویســـنده به نقد و 
پاسخ دیدگاه‌های طرف مقابل می‌پردازند. 
نکته قابل توجهی که قلم هر دو نویسنده 

دارد، شـــیوایی و انســـجام مطالب است.
هر دو سوی این ماجرا، به‌رغم اختلافات، 
در نکته‌ای هم‌داستانند: جنگ بد است! 
اگرچه اندیشمندانی بوده‌اند که از جنگ 
ســـتایش کـــرده و گاه حتـــی ماننـــد هگل 
آن را بـــرای تعالی روح یـــک ملت ضروری 
دانســـته‌اند، طرفـــداران نظریـــه جنـــگِ 
موجـــه به هیـــچ رو جنـــگ را امـــر مثبتی 
نمی‌داننـــد. فـــرق آنها بـــا صلح‌طلبان در 
این اســـت کـــه ایشـــان معتقدنـــد وقتی 
همـــه راه‌های دیگـــر اصـــاح وضعیت به 
بن‌بست خورده باشـــد، جنگ می‌تواند و 
گاهی »باید« به عنـــوان »آخرین راه حل« 
در نظـــر گرفته شـــود. اینجا مســـیر هر دو 
رویکرد از جنگ‌گرایان، که ستایشـــگران 
جنگنـــد و از واقع‌گرایـــان، کـــه جنـــگ را 
وضعیـــت اجتناب‌ناپذیـــر بشـــر می‌دانند 
ج می‌کننـــد،  و از حـــوزه اخـــاق خـــار
جـــدا می‌شـــود. بـــا ایـــن‌ حـــال کمـــاکان 
ایـــن اختلاف نظر وجـــود دارد کـــه آیا باید 
همیشـــه به شـــیوه‌های خشـــونت‌ پرهیز 
امیـــدوار بمانیـــم یا بـــه تعبیـــر کلینگ در 
جایـــی کـــه ایـــن شـــیوه‌ها دیگـــر جواب 
نمی‌دهند ایســـتاده‌ مردن را بـــه زانو زدن 

ترجیـــح دهیم؟

ناعادلانه بودن جنگ
کـــه  نیســـت  ن  آ ل  مجـــا ینجـــا  ا ر  د
اســـتدلال‌های دو طـــرف را معرفـــی یـــا 
بررســـی کنیـــم؛ لـــذا صرفـــاً به بینشـــی 
اشـــاره می‌کنـــم کـــه پشـــت دیدگاه‌ها و 
اســـتدلال‌های دوطـــرف نهفته اســـت. 
کلینـــگ معتقـــد اســـت، هـــر وضعیـــت 
صلحـــی الزامـــاً عادلانه نیســـت و گاهی 
در وضعیت صلـــح جنایت‌های هولناکی 

صـــورت می‌گیـــرد. او بـــه کشـــتار رواندا 
اشـــاره می‌کند کـــه در آن ۸۰۰ هـــزار نفر 
طـــی ۱۰۰ روز کشـــته شـــدند یـــا فاجعـــه 
کامبوج کـــه بیش از یـــک و نیم میلیون 
نفـــر کـــه معـــادل یک‌پنجـــم جمعیـــت 
ایـــن کشـــور بـــود بـــه دســـت خمرهای 
ســـرخ کشـــته شـــدند. از طـــرف دیگـــر 
فیالا بـــه ایـــن نکتـــه اشـــاره می‌کند که 
تقریباً در همه جنگ‌هـــای تاریخ اصول 
جنـــگِ موجـــه رعایـــت نشـــده‌اند. در 
جنگ‌هـــا حتـــی طـــرف ظاهـــراً محـــق 
ماجـــرا یـــا »آدم‌خوبه‌هـــای« جنگ دچار 
لغـــزش اخلاقـــی می‌شـــوند و دســـت 
بـــه جنایت‌هایـــی می‌زننـــد کـــه بعیـــد 
اســـت با هیچ متـــر و معیـــار اخلاقی‌ای 
درســـت باشـــد. به‌عبارتی با بی‌عدالتی 
نمی‌تـــوان بـــه عدالت رســـید. در جنگ 
جهانی دوم این به اصطلاح آدم‌خوبه‌ها 
بودند که از بمب اتم اســـتفاده کردند و 
در تجـــاوز و جنایت‌های جنگی دســـت 
کمـــی از آدم‌بده‌هـــا نداشـــتند. نکتـــه 
ســـخن فیـــالا این اســـت کـــه پیامدها و 
هزینه‌هـــای جنـــگ احتمـــالاً همیشـــه 
بیشـــتر از دســـتاوردهای آن اســـت. او 
مثالـــی از جنـــگ افغانســـتان می‌زنـــد 
و می‌گویـــد اگـــر ۸ تریلیـــون دلاری کـــه 
صـــرف ایـــن جنـــگ شـــد و در نهایـــت 
نزدیـــک به یـــک میلیـــون کشـــته و ۳۸ 
میلیون پناهنده جنگی داشـــت، صرف 
روش‌های دیگر مبارزه می‌شـــد، احتمالاً 
نتایج بهتری از بازگشـــت مجدد طالبان 
رقـــم می‌زد یـــا حداقل این همـــه فاجعه 

بـــه بار نمـــی‌آورد.
 امـــا مایلم بـــه ابعادی از فرهنگ اشـــاره 
کنـــم که بـــر تفکر ما نســـبت بـــه جنگ 
ســـایه می‌اندازنـــد و در ایـــن کتـــاب از 
آنهـــا بحـــث شـــده اســـت. یکـــی از آنها 
این باور اســـت کـــه »قـــدرت، حقانیت 
مـــی‌آورد.« عده قابـــل توجهی در جهان 
گمـــان می‌کننـــد پیروزی آنهـــا در جنگ 

آروین مرادی
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بـــه منزلـــه اثبـــات حقانیت آنهاســـت و 
حتی در تفکری افراطی‌تر شـــاید، گمان 
می‌کننـــد »حقانیت، قدرت مـــی‌آورد.« 
هـــر دو ســـوی ایـــن باورها بســـیار محل 
مناقشـــه‌اند، اینکـــه طرفـــی در جنـــگ 
پیروز شـــود، نـــه بـــه معنای این اســـت 
که حـــق بـــوده و نـــه بـــه معنـــای اینکه 
می‌توانـــد هـــر آن کاری را کـــه خواســـت 
انجـــام دهد. ایـــن وضعیت در گذشـــته 
مـــا نمونـــه آشـــنایی دارد، جایـــی کـــه 
قزل‌باش‌هـــا بـــا چنین بـــاوری به جنگ 
عثمانی‌هـــا رفتنـــد. قزل‌باش‌هـــا که به 
شاه اسماعیل باور داشـــتند به پشتوانه 
این بـــاور با شمشـــیر و اســـب به جنگ 
عثمانی‌ها رفتند و طبیعتـــاً حریف توپ 
و تفنگ‌هـــای عثمانی‌هـــا نشـــدند. یا در 
جنگ داخلـــی آمریکا، وندل هولمز که از 
بزرگان پراگماتیســـم و از افراد تأثیرگذار 
بر ســـنت حقوقی آمریکاســـت و ســـه بار 
در آن جنـــگ زخمـــی شـــد، مشـــاهده 
کـــرد کـــه در جنـــگ کارایی افـــرادی که 
بـــا نظم و آمـــوزش حرفـــه‌ای می‌جنگند 
از افرادی که شـــاید بســـیار شـــجاع‌تر از 

آنان هســـتند، بیشـــتر است.

 ضرورت بررسی همه جوانب
یکـــی از ابعاد فرهنگـــی دیگر کـــه در این 
کتاب به آن اشـــاره شـــده، فرهنگی است 
کـــه ستایشـــگر فضیلت‌هـــای جنگاورانه 
اســـت با ایـــن‌ همـــه، ایـــن فرهنـــگ نیز 
دیـــری اســـت که زیـــر تیـــغ نقد اســـت. 
مثـــال تأمل‌برانگیـــز آن را می‌تـــوان در 

ماجـــرای بازگشـــت ســـربازان آمریکایـــی 
از جنـــگ ویتنـــام نیـــز دیـــد؛ جایـــی که 
برخلاف سنت‌های پیشـــین، دیگر از آنها 
همچـــون قهرمان اســـتقبال نشـــد و این 
مصادف اســـت با اوج‌گیری جنبش‌های 
فمینیستی.  کلینگ استدلال می‌کند که 
کماکان می‌توان این نقدهـــای وارده را مد 
نظر قـــرار داد و آن را بـــرای اصلاح و بهبود 

نظریـــه جنـــگِ موجه به کار بســـت.
در مجمـــوع این کتاب، علاوه بر تشـــریح 
اســـتدلال‌های گوناگونـــی کـــه دو ســـر 
طیـــف دربـــاره دیدگاه‌های خـــود می‌آورند 
بـــه مخاطبـــان می‌آمـــوزد تصمیم‌گیـــری 
درباره جنگ بسیار دشـــوارتر از آن چیزی 
اســـت که در بـــادی امر به نظر می‌رســـد. 
اینکه نویســـندگان هـــم بارها بـــر مواضع 
یکدیگـــر مهـــر تأییـــد می‌زننـــد، گـــواه آن 
اســـت که متوجـــه پیچیدگی‌هـــای ماجرا 
هســـتند. القصه اینکه بهتر اســـت سعی 
کنیـــم از افقـــی فراتـــر و بـــا در نظرگرفتن 
 همـــه جوانـــب ماجـــرا دربـــاره جنـــگ 

قضاوت کنیم.

 نگاهی به کارنامه‌ نویسندگان
انـــدرو فیـــالا، اســـتاد فلســـفه و مدیـــر 
مرکز اخـــاق دانشـــگاه ایالتـــی کالیفرنیا 
در فرزنو اســـت. از آثـــار اخیـــر او می‌توان 
زمینـــه مشـــترک:  بـــه »جســـت‌وجوی 
و  ن  ا بـــاور ا خد ن  میـــا یـــی  گفت‌وگو
خدانابـــاوران«]1[ )بـــا همـــکاری پیتـــر 
آدمیراند،]2[ ۲۰۲۱(، »خشـــونت‌پرهیزی: 
صلح‌طلبـــیِ   ، ه تـــا کو ی  مـــد آ ر د

تحول‌آفرین«]3[ و تدوین »راهنمای راتلج 
درباره صلح‌طلبی و خشونت‌پرهیزی«]4[ 
اشاره کرد. او همچنین یکی از نویسندگان 
کتاب درســـی پرکاربرد »اخـــاق: نظریه و 
مســـائل امروزی« اســـت و پیش‌تر رئیس 
 انجمـــن فیلســـوفان نگـــران صلـــح]5[ 

بوده است.
جنیفـــر کلینگ،]6[ اســـتادیار فلســـفه و 
مدیـــر مرکـــز مطالعات حقوقی دانشـــگاه 
کلرادو در کلرادو اســـپرینگز است. از آثار او 
می‌توان به »نژادپرســـت، غیرنژادپرست، 
ضد‌نژادپرســـت: زبـــان و فاجعـــه پویـــای 
نژادپرســـتی در آمریکا«]7[ )بـــا همکاری 
»فلســـفه   ،)۲۰۲۲ هارپـــر،]8[  لیلانـــد 
اعتـــراض: مبـــارزه بـــرای عدالـــت، بدون 
ورود بـــه جنـــگ«]9[ )با همـــکاری مگان 
میچـــل،]10[ ۲۰۲۱(، »پناهنـــدگان جنگی: 
خطر، عدالت و مســـئولیت اخلاقی«]11[ 
 ، صلح‌طلبـــی « مجموعـــه  ویـــن  تد و 
سیاســـت و فمینیســـم: فصل‌مشترک‌ها 
و نوآوری‌ها«]12[ اشـــاره کرد. او همچنین 
مدیـــر اجرایی انجمن فیلســـوفان نگران 

صلح]13[ اســـت.
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کتاب »پوپولیسم و فاشیسم؛ چهره‌های 
نویـــن اقتـــدار« اثـــر کارلـــوس دِ لا تـــوره، 
پژوهشگر شناخته شده جامعه‌شناسی 
سیاسی - مطالعات تطبیقی دموکراسی 
و اســـتاد علـــوم سیاســـی  و مدیـــر مرکز 
مطالعـــات آمریـــکای لاتیـــن دانشـــگاه 
فلوریدا، از ســـوی انتشـــارات دُکســـا و با 
ترجمه آروین مرادی منتشر شده است. 
اثر حاضر، که ابتدا در سلسله‌جستارهای 
دانشگاه کمبریج انتشـــار یافت، تلاشی 
اســـت برای رفع یک انگاره نادرست رایج 
در گفتمان سیاسی معاصر: برچسب‌زنی 
شـــتاب‌زده »فاشیســـت« بـــه هـــر رهبر 
عوام‌گـــرا و ناهمخوان بـــا قواعد لیبرال. 
دِ لا تـــوره در ایـــن واکاوی، به جای هم‌رده 
دانستن دو پدیده پوپولیسم و فاشیسم 
یا نادیده گرفتن خطرات آنها، با ترســـیم 
دقیق مرزهای مفهومـــی، زمینه تاریخی، 
سازوکارهای کسب مشروعیت و نسبت 
هریـــک بـــا مفهوم دموکراســـی، نشـــان 
می‌دهـــد پوپولیســـم چگونـــه به‌جـــای 
سرنگونی ناگهانی صندوق رأی، نهادهای 
مردم‌ســـالار را از درون نابـــود می‌کنـــد؛ 
اثـــری خواندنی بـــرای درک آشـــوب‌های 
 گفتمانـــی و نظـــم سیاســـی شـــکننده 

جهان امروز.
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