
گفت‌وگو با فرانسیس فوکویاما، استاد دانشگاه جان هاپکینز 

ثروت برای ترامپ کافی نبود؛ او به دنبال قدرت سیاسی و سلطه بر دیگران بود

انتخابات میاندوره ای قدرت مانور ترامپ را محدود می کند

 شما به‌تازگی کتاب تازه‌ای منتشر 
کرده‌اید؛ اما برای درک بهتر 

دیدگاه‌های مطرح‌شده در آن، باید 
به کتاب مشهور شما با عنوان پایان 
تاریخ و آخرین انسان بازگردیم 
که در سال ۱۹۹۲ منتشر شد. به 
نظر می‌رسد از این موضوع اندکی 

ناخشنودید که بسیاری از مخاطبان، 
بخش اول عنوان کتاب، یعنی 

»پایان تاریخ«، را به این معنا تعبیر 
کرده‌اند که تاریخ به پایان رسیده 
و همه مسائل حل شده‌اند؛ گویی 
جهان به وضعیتی مطلوب دست 
یافته است و از این پس نیز همه‌چیز 
بر وفق مراد خواهد بود. حال آنکه 
مقصود شما ظاهراً پیچیده‌تر از این 
برداشت ساده‌انگارانه بوده است. 
دقیقاً در کدام بخش از اندیشه شما 
سوءبرداشت صورت گرفته است؟

ایـــده »پایـــان تاریـــخ« از فلســـفه هـــگل، 
فیلســـوف آلمانـــی، سرچشـــمه می‌گیرد. 
هـــگل اولین فیلســـوفی بـــود کـــه تاریخ را 
فرآیندی تکاملـــی و بلندمـــدت تلقی کرد؛ 
فرآیندی که امـــروزه آن را با مفاهیمی چون 
نوســـازی یا توســـعه توصیـــف می‌کنیم. در 
برداشـــت او، کمونیســـم قـــرار بـــود نقطه 
اوج ایـــن فرآینـــد تاریخی باشـــد. در ســـال 
۱۹۸۹ مقالـــه‌ای نوشـــتم و ایـــن پرســـش را 
مطرح کـــردم که آیـــا واقعاً چنیـــن تحولی 
در حـــال وقـــوع اســـت یـــا خیـــر؛ زیـــرا در 
اتحاد جماهیر شـــوروی، نظام کمونیستی 
در عمل در مســـیر فروپاشـــی قـــرار گرفته 
بـــود. به این نتیجه رســـیدم کـــه اگر بتوان 
از نقطـــه پایانی برای تحول تاریخی ســـخن 
گفـــت، ایـــن نقطـــه نـــه کمونیســـم، بلکه 
نوعی دموکراســـی لیبرال همـــراه با اقتصاد 
بازار خواهـــد بـــود. مقصود مـــن از »پایان 
تاریـــخ« همیـــن بـــود. در ســـال ۱۹۹۲ این 
ایده را در قالب کتاب بســـط دادم؛ اما پنج 
فصـــل پایانی کتاب بـــه موضـــوع »آخرین 
انســـان« اختصـــاص داشـــت. ایـــن بخش 
از اندیشـــه‌های فیلســـوف دیگـــری، یعنی 
فریدریش نیچـــه، الهام گرفتـــه بود. نیچه 
بر ایـــن باور بـــود کـــه دوران پـــس از پایان 
تاریخ لزومـــاً دوره‌ای آرام و دلپذیر نخواهد 
بـــود، بلکـــه می‌توانـــد سرشـــار از تنـــش و 
تعـــارض باشـــد؛ زیـــرا انســـان‌ها صرفـــاً در 
پـــی صلح و رفاه نیســـتند و دســـتاوردهای 
مطلوب دموکراســـی لیبـــرال نیز به‌تنهایی 
آنـــان را راضی نمی‌کند. انســـان‌ها خواهان 
مبارزه، رقابـــت و مواجهه بـــا چالش‌هایی 
متفاوت‌انـــد و همیـــن گرایش‌ها می‌توانند 
را  دموکراســـی  بنیان‌هـــای  به‌تدریـــج، 
فرســـوده کنند. بنابراین، نباید با آسودگی 
خاطر تصور کرد که تاریخ به پایان رســـیده 
اســـت؛ تحـــولات همچنـــان ادامـــه دارند. 
اکنون ســـی‌وپنج سال از انتشـــار آن کتاب 
گذشـــته و وارد مرحله‌ای کامـــاً متفاوت از 
حیات سیاســـی شـــده‌ایم. از ایـــن منظر، 
نه‌تنهـــا نمی‌تـــوان گفـــت اســـتدلال اصلی 
کتاب کامـــاً نادرســـت بوده اســـت، بلکه 
می‌توان مدعی شـــد که در آن، نشانه‌هایی 

از تحولات بعدی نیز پیش‌بینی شـــده بود. 

شما در کتاب جدیدتان می‌نویسید 
که از همان سال ۱۹۹۲ تصوری 
نسبتاً روشن از ظهور گونه‌ای 
پوپولیسم عوام‌گرا داشتید؛ 
پدیده‌ای که از میانه دهه ۲۰۲۰ 

تاکنون شاهد گسترش آن بوده‌ایم.  
یعنی حدود سی سال پیش درباره 

چنین تحولی نوشته بودید؟
بلـــه، همین‌طور اســـت. به گمانـــم، آنچه 
مـــرا به ایـــن نتیجه رســـاند، توجـــه به یکی 
از نیروهـــای محـــرک مهـــم تاریـــخ بـــود: 
میـــل انســـان بـــه برخـــورداری از منزلت و 
به‌ رسمیت‌شـــناخته‌ شـــدن. برخـــی افراد 
می‌خواهند نه‌فقط به رســـمیت شـــناخته 
شـــوند، بلکـــه برتـــری آنـــان بـــر دیگـــران 
نیـــز تأییـــد شـــود. در مقابل، دموکراســـی 
مستلزم آن اســـت که همه افراد از منزلتی 
برابـــر برخـــوردار باشـــند و به‌طـــور برابر به 
رســـمیت شـــناخته شـــوند. با ایـــن‌ حال، 
این برابری برای برخی افراد کافی نیســـت. 
جالـــب آنکه در همـــان کتاب ســـال ۱۹۹۲ 
بـــه دونالد ترامـــپ اشـــاره کـــردم. در آنجا 
نوشـــتم کـــه یکـــی از مزایای ســـرمایه‌داری 
ایـــن اســـت کـــه مجرایـــی بـــرای هدایت و 
تخلیـــه جاه‌طلبی‌هـــا و انـــرژی انباشـــته 
افراد فراهـــم می‌کند. ترامپ می‌توانســـت 
ثروتمند شـــود و در همان حال، ثبات نظام 
نیز حفظ شـــود. بـــا این‌ حـــال، پیش‌بینی 
نمی‌کـــردم که او ســـه دهـــه بعد بـــار دیگر 
در عرصـــه سیاســـت ظاهر شـــود. بـــه نظر 
می‌رسد ثروتمندشـــدن برای او کافی نبود؛ 
او می‌خواســـت به ریاســـت‌جمهوری برسد 
و در سیاســـت نیـــز نقشـــی تعیین‌کننـــده 
ایفا کنـــد. در واقع، آنچـــه در آن زمان از آن 
غافل بـــودم، همین وجـــه بی‌ثبات‌کننده 
دموکراســـی بـــود: اینکـــه افراد به‌شـــدت 
جاه‌طلـــب می‌تواننـــد کل نظمـــی را که در 
طـــول زمـــان شـــکل گرفتـــه اســـت، برهم 

. بزنند
 

اشاره شما به دونالد ترامپ در 
کتاب سال ۱۹۹۲، احتمالاً احساس 
دوگانه‌ای در شما ایجاد می‌کند؛ 
زیرا نام او واقعاً در کتاب آمده 

است. تا آنجا که به خاطر دارم، این 
اشاره در صفحه ۳۲۸ قرار دارد. 
به نظر می‌رسد از همان زمان به 

نکته‌ای درباره شخصیت او پی برده 
بودید؛ اما، همان‌طور که خودتان 
می‌گویید، تصور می‌کردید اقتصاد 
بازار لیبرال می‌تواند او را راضی 

نگه دارد، زیرا امکان ثروتمندشدن 
را برایش فراهم می‌کند. چند روز 
پیش نیز، در گفت‌وگو با روزنامه 
نیویورک تایمز، گفته بودید که 

پیش‌بینی نمی‌کردید ثروت‌اندوزی 
برای او کافی نباشد.

بلـــه، درســـت اســـت. بـــه گمانـــم، در 
نهایت، انســـان ممکن اســـت به‌دنبال 
عرصـــه  در  به‌رسمیت‌شناخته‌شـــدن 

سیاســـی نیز باشـــد، نه اینکـــه صرفاً به 
امکانـــات مادی بیندیشـــد، برای مثال، 
ممکـــن اســـت به یـــک جت شـــخصی 
مجلل برای ســـفر بـــه سراســـر جهان، 
بســـنده کنـــد. ایـــن دســـتاوردها برای 

ترامـــپ کافـــی نبودند. 
به نظــــــــر من، همیـــــــــــــن جاه‌طلبی 
سیاســــی و میل به سلطه، از ریشه‌های 
بسیاری از مشکلات سیاســـی امروز به 

شـــمار می‌روند. 
شما درباره دونالد ترامپ از تعابیر 
بسیار تندی استفاده کرده‌اید. از 

جمله گفته‌اید که او با صدور سیلی از 
فرمان‌های اجرایی حکومت می‌کند 
و با وضع تعرفه‌های خودسرانه، در 
مدتی کوتاه نظم اقتصادی لیبرال 
را برهم زده است. به نظر می‌رسد 
نگرانی عمیقی درباره این تحولات 
دارید. آیا واقعاً تا این اندازه نگران 

هستید؟
 بلـــه، بســـیار نگرانم. به اســـتثنای شـــاید 
جنگ داخلـــی آمریکا، گمـــان نمی‌کنم در 
تاریخ این کشـــور شـــاهد حمله‌ای به این 
اندازه جدی به دموکراســـی آمریکایی بوده 
باشـــیم. ترامپ توانسته است حتی حدود 
یک‌ســـوم مردم آمریـــکا را متقاعد کند که 
جـــو بایدن از طریـــق تقلـــب انتخاباتی به 
ریاســـت‌جمهوری رسیده اســـت؛ ادعایی 
که کاملاً نادرست اســـت. چنین وضعیتی 
برای دموکراســـی بســـیار خطرناک است. 
بـــرای روشن‌شـــدن موضوع باید یـــادآوری 
کنم که از ســـال ۱۸۶۳ تاکنـــون، آمریکا دو 
جنـــگ جهانی را پشـــت ســـر گذاشـــته، با 
جداســـازی نژادی مواجه بـــوده و جنبش 
حقوق مدنی و مبارزات مارتین لوتر کینگ 
را تجربه کرده اســـت؛ افزون بر بســـیاری از 

تحولات مهـــم دیگر.

 آیا منظورتان این است که 
ریاست‌جمهوری دونالد ترامپ، 
از زمان جنگ داخلی تاکنون، 

بی‌ثبات‌کننده‌ترین دوره در تاریخ 
آمریکا بوده است؟

را  آن  می‌تـــوان  جهـــات،  بســـیاری  از 
بنیادی‌تریـــن حملـــه بـــه نظام سیاســـی 
آمریکا دانست. برای مثال، جنبش حقوق 
مدنـــی را در واقـــع باید تحقـــق وعده‌های 
مندرج در نهادهـــا و اصول بنیادین آمریکا 
تلقـــی کـــرد. اعلامیـــه اســـتقلال تصریح 
می‌کنـــد کـــه همه انســـان‌ها برابـــر آفریده 
شـــده‌اند؛ امـــا در عمـــل، بـــا همـــه آنـــان 
به‌صـــورت برابر رفتـــار نمی‌شـــد. جنبش 
حقوق مدنی ســـرانجام به تغییـــر قوانین 
انجامید، جداســـازی نژادی قانونی را پایان 
داد و امکان رأی‌دادن و مشارکت سیاسی را 
برای آمریکاییـــان آفریقایی‌تبار فراهم کرد. 
بنابرایـــن، آن جنبـــش در حقیقت تحقق 
وعـــده‌ای بود که از آغـــاز در اصول بنیادین 
آمریـــکا وجـــود داشـــت. آنچـــه پیش‌بینی 
نکرده بودیم، ظهور سیاســـتمداری بود که 
نتیجه یک انتخابات دموکراتیک را نپذیرد. 
ترامپ نتیجه انتخابات ریاســـت‌جمهوری 

ســـال ۲۰۲۰ را قبول نکرد؛ با این حال، در سال 
۲۰۱۶ در چارچـــوب همیـــن نظام بـــه پیروزی 
رســـیده بـــود و در ســـال ۲۰۲۴ نیـــز بـــار دیگر 
در همیـــن چارچوب پیـــروز شـــد. او دو بار در 
انتخابات ریاســـت‌جمهوری به پیروزی رسیده 
اســـت. از منظری دیگر، پیـــروزی دوم او حتی 
نگران‌کننده‌تـــر از پیروزی اول بـــود؛ زیرا پس 
از حوادث ششـــم ژانویـــه رخ داد.  با این‌ حال، 
او هـــم در آرای کالـــج انتخاباتی و هـــم در آرای 

عمومی پیروز شـــد.

درست است؛ با این‌ حال، به نظر 
نمی‌رسد انتخاب فردی با چنین 
سابقه‌ای تصویر مثبتی از وضعیت 
رأی‌دهندگان آمریکایی ارائه دهد.

موافقـــم؛ اما واقعیت این اســـت کـــه اکنون با 
چنین وضعیتی روبه‌رو هســـتیم.

 چه اتفاقی افتاده است؟ چرا مردم آمریکا 
دو بار دونالد ترامپ را انتخاب کرده‌اند؟ 
آیا می‌توان الگوهای تاریخی گسترده‌تری 
را در پس این تحول شناسایی کرد؟ آیا 
نارضایتی از نظم موجود، جنگ عراق، 

پیامدهای بحران مالی جهانی، مخالفت 
با جهانی‌شدن یا ویژگی‌های شخصیتی 

خود ترامپ در این انتخاب نقش 
داشته‌اند؟ شما تاریخدان و پژوهشگر 
دانشگاهی هستید. آیا می‌توان از نیروها 
و روندهای ساختاری بزرگ‌تری سخن 
گفت که این تحولات را توضیح دهند؟

هیچ پژوهشـــگر دانشـــگاهی به شـــما نخواهد 
گفت کـــه همـــه ایـــن تحـــولات صرفاً بـــه یک 
فرد مربـــوط می‌شـــوند. به نظر من، بســـیاری 
از عواملـــی کـــه بـــه آنهـــا اشـــاره کردیـــد، در 
این رونـــد نقـــش دارنـــد. ســـاختار اجتماعی 
آمریکا دســـتخوش تغییر شـــده اســـت و میان 
گروه‌هایـــی بـــا ســـطح تحصیـــات پایین‌تر و 
نخبگان تحصیلکرده‌ای که مدیریت بسیاری از 
نهادهای بزرگ کشـــور را بر عهده دارند، خشم 
و نارضایتی قابل‌توجهی شـــکل گرفته اســـت. 
جهانی‌شـــدن نیز این تنش‌ها را تشـــدید کرده 
اســـت؛ زیرا پس از پیوســـتن چین به سازمان 
تجـــارت جهانـــی در اوایـــل دهـــه ۲۰۰۰، شـــمار 
زیادی از مشـــاغل به این کشور منتقل شدند. 
عامـــل دیگر، فناوری اســـت؛ بویژه گســـترش 
اینترنـــت و شـــبکه‌های اجتماعـــی کـــه به هر 
فـــرد امـــکان می‌دهند هـــر مطلبی را منتشـــر 
کنـــد و دیدگاه خـــود را بـــدون محدودیت‌های 
پیشـــین در معـــرض دیـــد عمـــوم قـــرار دهد. 
در گذشـــته، نمی‌شـــد بـــه همین ســـادگی در 
یـــک برنامـــه تلویزیونی حاضر شـــد و آشـــکارا 
اطلاعات نادرســـت منتشر کرد؛ زیرا سردبیران 
و ویراســـتاران مداخلـــه می‌کردند و خواســـتار 
راســـتی‌آزمایی مطالب می‌شـــدند. اما امروز با 
انبوهـــی از نظریه‌های توطئه روبه‌رو هســـتیم. 
برای مثال، شـــمار قابل‌توجهی از آمریکایی‌ها 
معتقدند که واکســـن کووید-۱۹ بیـــش از آنکه 
ســـودمند باشد، زیان‌بار بوده اســـت. این ادعا 
با شواهد تجربی سازگار نیســـت؛ با این‌ حال، 
حتی برخی از آمریکایی‌هـــای تحصیلکرده نیز 
به صورت‌هایـــی از ایـــن روایت بـــاور دارند. به 
گمان مـــن، بدون وجود ایـــن فضای دیجیتال 
و شـــبکه‌های اجتماعـــی، گســـترش چنیـــن 

باورهایـــی تا این انـــدازه امکان‌پذیـــر نبود.
 

حوزه تخصصی شما، البته، تحلیل 
گذشته است؛ اما اجازه دهید کمی شما 
را به چالش بکشم و درباره آینده بپرسم. 
آمریکا از اینجا به کدام سو خواهد رفت؟ 
آیا جنبش ماگا و جریان سیاسی حامی 
دونالد ترامپ به حیات خود ادامه 

خواهند داد؟ آیا در انتخابات سال ۲۰۲۸ 
نامزد دیگری از این جریان پیروز خواهد 
شد یا دموکرات‌ها بار دیگر قدرت را به 

دست خواهند گرفت؟ چشم‌انداز شما از 
آینده سیاسی آمریکا چیست؟

درباره تحولات کوتاه‌مدت، اظهارنظر آســـان‌تر 
اســـت. در آینده نزدیک، انتخابات میاندوره‌ای 
برگزار خواهد شـــد و شـــواهد موجـــود حاکی 
از آن اســـت کـــه ترامـــپ و جمهوری‌خواهـــان 
بـــا عقبگـــردی جـــدی مواجـــه خواهند شـــد. 
تقریبـــاً قطعـــی بـــه نظـــر می‌رســـد کـــه آنـــان 
اکثریت مجلس نمایندگان را از دســـت بدهند 
و در حـــال حاضـــر، احتمـــال از دســـت‌دادن 
اکثریـــت ســـنا نیـــز حـــدود ۵۵ درصد بـــرآورد 
می‌شـــود. چنیـــن نتیجـــه‌ای تـــا حـــد زیـــادی 
قدرت مانـــور ترامـــپ را محـــدود خواهد کرد. 
او هرگاه با دشـــواری سیاســـی مواجه می‌شود، 
بـــر مواضـــع خـــود  به‌جـــای عقب‌نشـــینی، 
پافشـــاری می‌کند و بـــه اقدامـــات افراطی‌تری 
دســـت می‌زند تـــا توجـــه افـــکار عمومـــی را از 
ریاســـت‌جمهوری  ناکامی‌هایـــش در مقـــام 
منحـــرف ســـازد. از ایـــن‌ رو، ممکن اســـت بار 
دیگر شـــاهد طـــرح موضـــوع گرینلند یـــا آغاز 
درگیری‌هـــای تـــازه باشـــیم. بـــا این‌ حـــال، در 
کوتاه‌مـــدت انتظـــار دارم کـــه او بـــا عقبگـــرد 
سیاســـی بزرگی روبه‌رو شـــود. مســـأله اصلی، 
از نظر من، انتخابات ســـال ۲۰۲۸ اســـت؛ زیرا 
تاکنون چهره‌ای قدرتمنـــد در حزب دموکرات 
ظهور نکـــرده اســـت. در حال حاضـــر، بخش 
عمـــده انـــرژی و تحـــرک سیاســـی ایـــن حزب 
در جنـــاح چـــپ افراطـــی آن متمرکز اســـت؛ 
وضعیتی که تا انـــدازه‌ای به حزب کارگر بریتانیا 
در دوران رهبری جرمی کوربین شـــباهت دارد؛ 
بویـــژه در اولیـــن واکنش‌های ایـــن حزب پس 
از ســـال‌ها حکومـــت محافظـــه‌کاران. نگرانم 
که روندی مشـــابه در آمریکا نیز شـــکل بگیرد.

 در واقع شما به پرسش بعدی من نیز 
پاسخ دادید. اگر جمهوری‌خواهان در 

انتخابات میان‌دوره‌ای شکست بخورند، 
آیا این تحول به سود دموکرات‌ها خواهد 
بود؟ برای مثال، اگر آنان کنترل مجلس 

نمایندگان را به دست بگیرند، ممکن 
است تصور کنند مسیر پیروزی در 

انتخابات ۲۰۲۸ هموار شده است؟ اما 
آیا چنین شکستی می‌تواند به زیان آنان 
نیز تمام شود؟ زیرا ممکن است صرفاً به 
شکست جمهوری‌خواهان بسنده کنند و 
دیگر نیازی نبینند به این پرسش بپردازند 
که چرا رأی‌دهندگان از آنان روی‌گردان 
شده‌اند. شما این وضعیت را چگونه 

ارزیابی می‌کنید؟
بـــه نظـــر مـــن ایـــن یکـــی از خطرهـــای جدی 
پیـــش روی دموکرات‌هـــا در انتخابـــات ســـال 
۲۰۲۸ اســـت. آنـــان نمی‌تواننـــد صرفـــاً با این 
استدلال وارد رقابت شـــوند که مخالف دونالد 
ترامپ هســـتند و نمی‌خواهند سیاســـت‌های 
او را ادامـــه دهنـــد. لازم اســـت دلیـــل ایجابی 
و قانع‌کننـــده‌ای ارائـــه کننـــد که نشـــان دهد 
چرا مـــردم باید بـــه آنـــان رأی بدهنـــد. یافتن 
چنیـــن دلیلی نیـــز به‌تدریج دشـــوارتر شـــده 
است. بســـیاری از جوانان احســـاس می‌کنند 
فرصت‌هـــای کافی بـــرای پیشـــرفت در اختیار 
آنـــان نگراننـــد هـــوش مصنوعـــی  ندارنـــد؛ 
مشاغل‌شـــان را از میـــان ببـــرد و نســـبت بـــه 
آینده خود احســـاس ناامنی عمیقـــی دارند. در 
حال حاضـــر سیاســـتمدار دموکراتی نمی‌بینم 
که بتواند پاســـخی منســـجم و اقناع‌کننده به 
این پرســـش ارائه دهد که پـــس از پایان دوران 
ترامپیســـم، چه نظم سیاســـی و اجتماعی‌ای 
قرار اســـت شـــکل بگیـــرد. به بـــاور مـــن، این 
خلأ می‌توانـــد امتیازی بزرگ بـــرای هر نامزدی 
باشـــد که جمهوری‌خواهان در انتخابات آینده 

معرفـــی کنند.
 

جالب است که گفتید بعضی بخش‌های 
حزب دموکرات کمی شبیه حزب کارگر 
در دوران جرمی کوربین شده‌اند. 
نامزدهایی در جناح چپ دیده‌ایم؛ 
بعضی‌هایشان حتی خودشان را 

سوسیالیست می‌دانند که در رقابت‌های 
مقدماتی خیلی خوب عمل کردند. وقتی 
وارد انتخابات سراسری شده و با کل 

جامعه رأی‌دهنده‌ها روبه‌رو می‌شوند، آن 
وقت چه اتفاقی می‌افتد؟ آیا رفتن به این 
سمت برای دموکرات‌ها مسیر اشتباهی 

است؟
قطعـــاً همین‌طور اســـت. بـــه نظر مـــن فردی 
ماننـــد ممدانی که به عنوان شـــهردار نیویورک 
انتخاب شـــد، احتمالاً فقط در شـــهری مانند 
نیویـــورک می‌تواند به چنین موفقیتی دســـت 
یابـــد. نیویـــورک شـــهری بـــا گرایش سیاســـی 
کامـــاً دموکراتیـــک اســـت و سیاســـت‌های او 
در بخش‌هـــای مرکزی ایالات‌متحـــده، جایی 
کـــه رأی‌دهندگان مـــردد، در عمل سرنوشـــت 
انتخابات ریاســـت‌جمهوری را تعیین می‌کنند، 
از جذابیت بســـیار محدودی برخوردار اســـت. 
این مســـأله خطـــر بزرگی بـــرای دموکرات‌ها به 
شـــمار می‌رود. در شـــهرهایی که پایگاه سنتی 
دموکرات‌ها هســـتند، با افـــرادی مواجهیم که 
دیدگاه‌های بســـیار رادیکال‌تـــری از رأی‌دهنده 
متوســـط دارند؛ حال آنکه پیروزی در انتخابات 
ریاســـت‌جمهوری مســـتلزم جلـــب حمایـــت 

همیـــن رأی‌دهندگان میانه‌رو اســـت.
 

با این ‌حال آیا همان نارضایتی ناشی 
از کاهش سطح زندگی که به موفقیت 

دونالد ترامپ کمک کرده است، در سوی 
دیگر طیف سیاسی نیز موجب نمی‌شود 
که نامزدهای چپ‌گراتر در انتخابات 
مقدماتی پیروز شوند؟ مسأله صرفاً 

مخالفت با ترامپ نیست. به نظر می‌رسد 
نارضایتی از لیبرالیسم جریان اصلی 
نیز نقش مهمی دارد؛ زیرا این جریان 
نتوانسته است برابری و فرصت‌هایی را 
فراهم کند که اصولاً انتظار می‌رود احزاب 

چپ از آنها دفاع کنند.
 ایـــن رونـــد از دوران ریاســـت‌جمهوری بیـــل 
کلینتون و نفوذ سیاسی خانواده‌اش آغاز شد. 
آنان سازش گســـترده‌ای با وال‌استریت و نظام 
سرمایه‌داری کردند و اکنون شاهد جست‌وجو 
بـــرای یافتـــن بدیلی متفـــاوت هســـتیم. برای 
مثـــال، در کالیفرنیـــا قـــرار اســـت موضـــوع 
مالیـــات بـــر ثـــروت میلیاردرها به همه‌پرســـی 
گذاشـــته شـــود؛ زیـــرا مـــردم از ایـــن وضعیت 
ناراضی‌انـــد که افـــرادی مانند ایلان ماســـک و 
جف بـــزوس از ثـــروت هنگفتـــی برخوردارند، 
در حالـــی ‌کـــه شـــهروندان عـــادی آمریـــکا بـــا 
دشـــواری‌های اقتصـــادی دســـت‌وپنجه نـــرم 
می‌کنند. بنابراین، پشـــت چنیـــن طرح‌هایی 
انـــرژی سیاســـی قابل‌توجهـــی وجـــود دارد. 
مطمئن نیســـتم این گرایش بتواند به پیروزی 
ریاســـت‌جمهوری  انتخابـــات سراســـری  در 
منجـــر شـــود، امـــا بی‌تردیـــد ظرفیت بســـیج 
رأی‌دهنـــدگان چپ‌گـــرا را دارد. بـــه همیـــن 
دلیـــل نامزدهای چـــپ در انتخابات مقدماتی 
حزب دموکرات عملکرد خوبی از خود نشـــان 

می‌دهنـــد.
 

با نزدیک ‌شدن به انتخابات 
ریاست‌جمهوری سال ۲۰۲۸ و آغاز 

رقابت‌های مقدماتی، تصور می‌کنید چه 
روندی شکل خواهد گرفت؟ آیا نامزدهای 

چپ‌گرا دست بالا را پیدا می‌کنند یا 
نامزدهای نزدیک‌تر به جریان اصلی 

حزب، مانند گوین نیوسام، جان آساف یا 
کامالا هریس، شانس بیشتری خواهند 

داشت؟ پیش‌بینی شما چیست؟
در حال حاضـــر نامزدهـــای میانـــه‌‌‌رو چندانی 
نمی‌بینـــم کـــه واقعـــاً از جذابیـــت سیاســـی 
چشـــمگیری برخـــوردار باشـــند. بـــه نظـــرم 
جـــان آســـاف در جورجیـــا یکـــی از گزینه‌های 
برجســـته اســـت. البته باید به یاد داشـــت که 
در دوره‌هـــای انتخاباتی پیشـــین نیز حتی یک 
ســـال پیـــش از انتخابات، بـــاراک اوبامـــا هنوز 

چهره شناخته‌شـــده‌ای نبـــود. بنابرایـــن، این 
احتمـــال وجـــود دارد کـــه یکـــی از نامزدهـــای 
میانه‌رو نیـــز ناگهان از راه برســـد و به چهره‌ای 
برجســـته تبدیل شـــود. آســـاف سیاستمداری 
توانمنـــد اســـت؛ به‌خوبـــی ســـخن می‌گوید و 
اســـتدلال‌های قابل‌توجهـــی ارائـــه می‌کنـــد. 
چند چهـــره دیگر نیز وجـــود دارند کـــه بالقوه 
می‌توانند جذابیت سیاســـی داشته باشند. با 
این‌ حال در شـــرایط کنونی بیشترین توجه‌ها 
بـــه چهره‌هایـــی مانند الکســـاندریا اوکاســـیو-
کورتز در نیویـــورک و زهـــران ممدانی معطوف 
اســـت؛ همچنین برخی نامزدهای پیشـــرو در 
رقابت‌هـــای سیاســـی ایالت میشـــیگان مورد 
توجـــه قـــرار گرفته‌انـــد. جمهوری‌خواهان نیز 
از این وضعیـــت رضایت دارند؛ زیـــرا برای آنان 
چیـــزی مطلوب‌تر از آن نیســـت که رقیبشـــان 
نامزدی با گرایش آشـــکار سوسیالیستی باشد.

یکی از موضوعات اختلاف‌برانگیز در 
سیاست داخلی آمریکا و نیز در روابط 

میان اروپا و ایالات متحده، جنگ اوکراین 
است. دونالد ترامپ وعده داده بود که 
جنگ روسیه و اوکراین را ظرف ۲۴ ساعت 
پایان خواهد داد، اما روشن است که 
چنین اتفاقی رخ نداد. می‌خواهم نظر 
شما را در این‌باره بدانم؛ بویژه از آن رو 
که در اوایل سال‌جاری نوشتید ادامه 
مقاومت اوکراین هزینه‌های سنگینی 
به همراه دارد، اما درعین‌حال احتمال 
دادید که حکومت ولادیمیر پوتین 

حتی پیش از دولت اوکراین فروبپاشد. 
ارزیابی شما از مسیر آینده این جنگ 

چیست؟
میـــزان مقاومـــت اوکراینی‌هـــا تقریبـــاً همه را 
شـــگفت‌زده کرده اســـت. اکنون وارد پنجمین 
سال جنگ شـــده‌ایم، اما اوکراین همچنان به 
نوآوری‌هـــای نظامی ادامه می‌دهـــد و اقداماتی 
علیه روســـیه انجـــام می‌دهد که کمتر کســـی 
انتظـــار آنها را داشـــت. بـــرای مثـــال، اوکراین 
حملات گسترده‌ای علیه تأسیسات نفت و گاز 
روســـیه انجام داده اســـت. این حملات فشـــار 
قابل‌توجهـــی بر عرضـــه ســـوخت وارد کرده و 
دسترســـی رانندگان و نیروهای نظامی روسیه 
به بنزین را با محدودیت‌هایی مواجه ســـاخته 
اســـت. افزون براین، اقتصاد روسیه نیز تحت 
فشـــار فزاینده‌ای قرار گرفته اســـت. بســـیاری 
تصور می‌کردند روســـیه، به دلیـــل برخورداری 
از وســـعت ســـرزمینی و منابع بســـیار بیشتر، 
ســـرانجام پیروز خواهد شـــد. اما اکنون دیگر 
چنین نتیجه‌ای قطعی به نظر نمی‌رســـد. تورم 
بالا، بدهی‌های فزاینده و مشـــکلات اقتصادی، 
این کشـــور را بـــا دشـــواری‌های جـــدی روبه‌رو 
کرده‌انـــد. یکـــی از ویژگی‌هـــای حکومت‌های 
اینچنینـــی ایـــن اســـت که تـــا پیـــش از لحظه 
فروپاشـــی، بســـیار قدرتمند و باثبـــات به نظر 
می‌رســـند. ازایـــن‌رو، احتمال وقـــوع تحولات 
بـــزرگ در جبهـــه روســـیه را نمی‌تـــوان نادیده 

. گرفت

 برداشت شما از ذهنیت دونالد ترامپ 
چیست؟ همه ما ماجرای درگیری مشهور 
در دفتر بیضی کاخ سفید را به یاد داریم؛ 
زمانی که ترامپ به زلنسکی گفت او 
هیچ کارتی برای بازی در اختیار ندارد. 
این دیدار در فوریه ۲۰۲۵، اندکی پس 
از بازگشت ترامپ به کاخ سفید، انجام 

شد. بااین‌حال، اوکراین در ماه‌های اخیر 
با استفاده از پهپادها به موفقیت‌های 
نظامی دست یافته و به نظر می‌رسد 
ترامپ اکنون بیش از گذشته احتمال 
می‌دهد که اوکراین ابزارهایی برای 

اعمال فشار در اختیار داشته باشد. به 
نظر شما در ذهن ترامپ چه می‌گذرد؟

راســـتش، تصـــور می‌کنـــم این تغییـــر موضع 
بیشـــتر جنبه نمایشـــی دارد و ترامپ اساســـاً 
همچنـــان بـــه روســـیه گرایـــش دارد. یکـــی از 
موضوعاتـــی که مدت‌هاســـت ذهن بســـیاری 
از ما را به خود مشـــغول کرده، همین مســـأله 
اســـت. ترامـــپ در دهـــه ۱۹۸۰، زمانـــی کـــه 
اتحاد جماهیر شـــوروی هنوز وجود داشـــت، 
به مســـکو ســـفر کرد. پـــس از آن نیـــز هزینه 
قابل‌توجهی صرف انتشـــار آگهـــی در روزنامه 
نیویـــورک تایمز کـــرد و در آن، ناتو را مســـئول 
تشـــدید تقابـــل در جنگ ســـرد دانســـت. او 
همچنین اســـتدلال می‌کرد که ایالات متحده 
نبایـــد هزینه‌هـــای ناتـــو را تأمیـــن کنـــد، زیرا 
این تعهدات فشـــار مالی ســـنگینی بـــر آمریکا 
وارد می‌کننـــد. بنابرایـــن، او از دهه‌هـــا پیش 
مواضعی همســـو با منافع شـــوروی و ســـپس 
روســـیه اتخـــاذ کـــرده اســـت. ایـــن گرایـــش 
واقعـــاً عجیب اســـت و هیچ‌کس به‌درســـتی 
نمی‌دانـــد علـــت آن چیســـت؛ بااین‌حال، در 
طـــول ســـال‌ها می‌توان خطـــی نســـبتاً ثابت 
را در دیدگاه‌های او مشـــاهده کـــرد. من حتی 
بـــرای لحظـــه‌ای هـــم بـــاور نمی‌کنـــم کـــه او 
اکنون نســـبت بـــه اوکراین همدلی بیشـــتری 
پیـــدا کرده باشـــد. آنچـــه او را ناراحـــت کرده، 
احتمالاً این اســـت کـــه تصور می‌کرد روســـیه 
به‌ســـرعت اوکراین را شکســـت خواهـــد داد. 
از اینکـــه چنین اتفاقـــی رخ نـــداده و اوکراین 
نیز بـــه پذیرش توافقـــی که موردنظر اوســـت 
تن نداده، ســـرخورده شـــده اســـت. امـــا این 
به معنـــای تغییـــر بنیادین موضع او نیســـت. 
البته ترامـــپ احتمالاً خواهد گفـــت که صرفاً 
می‌خواهـــد جنـــگ پایـــان یابـــد، از کشـــتار 
بیزار اســـت و ادامـــه درگیری‌هـــا او را ناراحت 
می‌کنـــد. بااین‌حـــال، تصـــور می‌کنـــم آنچـــه 
بیـــش از هر چیز برای او اهمیت دارد، کســـب 
اعتبـــار و افتخـــار به‌عنـــوان میانجـــی صلـــح 
اســـت؛ هدفـــی کـــه بعیـــد می‌دانـــم بتوانـــد 

به‌ســـادگی بـــه آن دســـت یابد.
 

اکنون در بریتانیا به سر می‌برید و به 

سیاست این کشور نیز علاقه‌مندید. 
دولت کارگر اخیراً، بدون برگزاری 
انتخابات عمومی، نخست‌وزیر خود 
را تغییر داده است. به نظر می‌رسد 
تغییر نخست‌وزیر بدون مراجعه به 

رأی‌دهندگان در بریتانیا به رویه‌ای نسبتاً 
معمول تبدیل شده باشد؛ اتفاقی که طی 
دهه گذشته چندین بار رخ داده است. 
آیا این وضعیت صرفاً پدیده‌ای مقطعی 
است یا باید آن را بخشی از الگویی 

سیاسی و ساختاری گسترده‌تر دانست؟
برای کســـی که در نظام ریاستی زندگی می‌کند 
و تنهـــا هـــر چهار ســـال یک‌بـــار فرصـــت دارد 
رئیس‌جمهـــوری خـــود را تغییر دهـــد، امکان 
برکنـــاری ســـریع نخســـت‌وزیر در بریتانیـــا، 
از برخـــی جهـــات، جذاب بـــه نظر می‌رســـد. 
بااین‌حـــال، احتمـــالاً در ایـــن کشـــور بیش از 
اندازه از این امکان اســـتفاده شـــده اســـت. به 
نظر من، مســـأله بیش از آنکه بـــه ویژگی‌های 
ذاتـــی نظـــام سیاســـی بریتانیا مربوط باشـــد، 
بازتاب مشـــکلی عمیق‌تر است: رکود اقتصادی 
ایـــن کشـــور، بویـــژه از زمـــان برگزیـــت. ایـــن 
رکـــود نارضایتی گســـترده‌ای ایجاد کـــرده و در 
نتیجه، سلسله‌ای از سیاســـتمداران به قدرت 
رســـیده‌اند کـــه نتوانســـته‌اند بـــه ریشـــه‌های 
اصلی مشکلات اقتصادی و اجتماعی بپردازند.

 
یکی از مباحثی که امروزه در بریتانیا 

مطرح است، مسأله هویت ملی است؛ 
موضوعی که شما نیز در کتابتان به آن 
پرداخته‌اید. یکی از مفاهیم مطرح در 

این زمینه، »قوم‌ملی‌گرایی« است؛ یعنی 
این دیدگاه که هویت ملی اساساً از تبار 
و پیشینه قومی سرچشمه می‌گیرد، نه 
صرفاً از کسب شهروندی یا احساس 

تعلق مدنی به یک کشور. شما استدلال 
می‌کنید که در برداشت لیبرال از هویت 
آمریکایی، هویت ملی می‌تواند بر محور 
یک ایده مشترک شکل بگیرد؛ برای 

مثال، وفاداری به قانون اساسی آمریکا. 
بااین‌حال، درعین‌حال می‌پذیرید 

افرادی که به نوعی هویت ملی تاریخی‌تر 
باور دارند، ممکن است احساس 
تعلق عمیق‌تر و غنی‌تری را تجربه 
کنند. با وجود این، حرکت به سوی 
قوم‌ملی‌گرایی نیز نگرانی‌های جدی 

ایجاد می‌کند.
بلـــه، قطعـــاً. قوم‌ملی‌گرایی پدیده‌ای بســـیار 
خطرنـــاک اســـت. یکـــی از دلایل شـــکل‌گیری 
جوامـــع لیبـــرال، تلاش بـــرای عبـــور از چنین 
وضعیتی اســـت. هدف آن اســـت که انسان‌ها 
بیاموزنـــد با کســـانی که شـــبیه آنان نیســـتند، 
مـــدارا و در کنـــار یکدیگر زندگـــی کنند؛ حتی 
اگـــر زبـــان متفاوتی داشـــته باشـــند یـــا از نظر 
ظاهـــری با یکدیگر تفاوت داشـــته باشـــند. به 
نظر مـــن، موفقیت جامعـــه لیبـــرال دقیقاً در 
همین توانایی نهفته است. ملی‌گرایی مبتنی 
بر قومیـــت و تبار، همچـــون برخی صورت‌های 
هویت‌طلبـــی دینـــی در دوره‌هـــای گذشـــته، 
می‌توانـــد به دشـــمنی با ثبـــات و همزیســـتی 

مســـالمت‌آمیز تبدیل شـــود.
 

بااین‌حال، شما در کتابتان اشاره 
می‌کنید که شاید ایجاد هویت ملی صرفاً 
بر پایه یک ایده، برای مثال، سندی مانند 
اعلامیه استقلال یا قانون اساسی آمریکا، 
کافی نباشد و جامعه به نوعی هویت 
غنی‌تر نیاز داشته باشد. این مسأله 

چگونه با دفاع شما از هویت ملی لیبرال 
سازگار می‌شود؟

نخســـت باید بپذیریم که جامعـــه برای حفظ 
انســـجام خود به نوعی هویت ملی نیـــاز دارد. 
مـــردم بایـــد درکـــی مشـــترک از ایـــن داشـــته 
باشـــند کـــه از کجـــا آمده‌اند، چه چیـــزی آنان 
را بـــه یکدیگـــر پیوند می‌دهـــد و به کدام ســـو 
حرکـــت می‌کنند. بدون چنیـــن درکی، حفظ 
انســـجام یـــک کشـــور بســـیار دشـــوار خواهد 
شـــد. بااین‌حال، در جامعـــه‌ای لیبرال، هویت 
ملـــی نمی‌تواند بـــر ویژگی‌هـــای تغییرناپذیری 
مانند مذهب، قومیت یا ‌نژاد اســـتوار باشـــد. 
در چنیـــن جامعـــه‌ای، هویت ملـــی باید حول 
مجموعـــه‌ای از اصـــول و ارزش‌های مشـــترک 
شـــکل بگیـــرد. به نظـــر مـــن، آمریکا تـــا پایان 
دوران جنبـــش حقـــوق مدنی تا انـــدازه زیادی 
بـــه ایـــن مرحله رســـیده بـــود. وعـــده مندرج 
در اعلامیـــه اســـتقلال، مبنـــی بـــر اینکه همه 
تـــا آن  آفریـــده شـــده‌اند،  برابـــر  انســـان‌ها 
زمـــان در عمـــل تحقـــق نیافته بـــود؛ زیـــرا در 
ایالت‌هـــای جنوبـــی، نظام جداســـازی نژادی 
قانونی همچنـــان برقـــرار بود. بـــا پایان‌یافتن 
آن نظـــام، آمریکایی‌ها می‌توانســـتند با افتخار 
بگوینـــد کـــه کشورشـــان بر اصـــول لیبـــرال و 
برابری‌خواهانـــه بنا شـــده و آنـــان در تلاش‌اند 
جامعـــه‌ای مطابق بـــا این اصول ایجـــاد کنند. 
بـــه نظر مـــن، این دســـتاوردی بود که می‌شـــد 
بـــه آن افتخـــار کرد. اگـــر بخواهم این مســـأله 
را به تجربه شـــخصی خودم پیونـــد دهم، باید 
بگویم کـــه مـــن آمریکایـــی آســـیایی‌تبارم؛ در 
آمریـــکا متولـــد شـــده‌ام و پدرم نیـــز در همین 
کشـــور بـــه دنیا آمـــده بـــود. بااین‌حـــال، بارها 
به دلیـــل تبار آســـیایی‌ام مـــورد تمســـخر قرار 
می‌گرفتـــم یا دیگـــران از من می‌پرســـیدند که 
واقعاً اهل کجا هســـتم. پـــدرم به من می‌گفت 
که صرفاً پاســـخ دهـــم آمریکایی هســـتم و اگر 
کســـی درباره خاستگاهم پرســـید، بگویم اهل 
شـــیکاگو هســـتم؛ زیرا واقعـــاً در همان شـــهر 
متولد شـــده بـــودم. به نظر من، دســـتیابی به 
جامعـــه‌ای که در آن تعلق بـــه هویت آمریکایی 
برای به‌رسمیت‌شناخته‌شـــدن بـــه ‌عنوان یک 
آمریکایی کافی باشد، دســـتاوردی مهم است. 
اما متأســـفانه، افرادی مانند جـــی‌دی ونس در 
تلاش‌انـــد نوعـــی برداشـــت مبتنی بـــر میراث 

خانوادگـــی و تاریخی را دوبـــاره احیا کنند.

یکی از مزایای 
سرمایه‌داری 
این است که 

مجرایی برای 
هدایت و تخلیه 

جاه‌طلبی‌ها و 
انرژی انباشته 

افراد فراهم 
می‌کند. ترامپ 

می‌توانست 
ثروتمند شود و 

در همان حال، 
ثبات نظام نیز 

حفظ شود. 
با این‌ حال، 

پیش‌بینی 
نمی‌کردم که 

او سه دهه بعد 
بار دیگر در 

عرصه سیاست 
ظاهر شود. به 

نظر می‌رسد 
ثروتمندشدن 

برای او کافی 
نبود؛ او 

می‌خواست به 
ریاست‌جمهوری 

برسد و در 
سیاست 

نیز نقشی 
تعیین‌کننده 

ایفا کند

در آینده نزدیک، 
انتخابات 

میاندوره‌ای 
برگزار خواهد شد 

و شواهد موجود 
حاکی از آن 

است که ترامپ و 
جمهوری خواهان 

با عقبگردی 
جدی مواجه 
خواهند شد. 
تقریباً قطعی 

به نظر می‌رسد 
که آنان اکثریت 

مجلس 
نمایندگان را از 

دست بدهند و 
در حال حاضر، 

احتمال از 
دست‌دادن 

اکثریت سنا نیز 
حدود ۵۵ درصد 

برآورد می‌شود. 
 چنین نتیجه‌ای 

تا حد زیادی 
قدرت مانور 

ترامپ را محدود 
خواهد کرد
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ترجمه

عســـگر قهرمان پور - ســـردبیر ایـــران دیلی/   فرانســـیس فوکویاما برای چنـــد دهه یکـــی از بحث‌برانگیزترین چهره‌های حوزه اندیشـــه 
سیاســـی بوده است؛ متفکر علوم‌ سیاسی و فیلســـوفی که مقاله »پایان تاریخ؟« در ســـال ۱۹۸۹، نامش را به یکی از شناخته‌شده‌ترین 
نظریه‌پردازان جهان تبدیل کرد و ســـه ســـال بعد آن را در قالب کتاب »پایان تاریخ و آخرین انسان« بســـط داد. فوکویاما در این کتاب 
اســـتدلال می‌کند که گســـترش لیبرال‌دموکراسی و ســـرمایه‌داری در جهان، پایان تکامل اجتماعی - فرهنگی بشـــر را نشان می‌دهد. 
البتـــه در کتاب بعدی‌اش با نام »اعتماد: فضائل اجتماعی و خلق ســـعادت«، ایـــن نظریه را تعدیل کرده و بـــر اهمیت فرهنگ در کنار 
اقتصـــاد تأکید می‌کند.  فوکویاما در گفت‌و‌گو  با ســـرویس جهانی شـــبکه BBC  ابتـــدا توضیح می‌دهد که منظـــورش از پایان تاریخ، 
پایـــان رویدادها و تحـــولات تاریخی نبوده، بلکه پیروزی دموکراســـی لیبرال و اقتصاد بازار بر کمونیســـم بوده اســـت. او در ادامه تأکید 
می‌کند که میل انســـان به قدرت، برتری‌جویی و به‌رسمیت‌شناخته‌شـــدن می‌تواند پایه‌های دموکراســـی را تضعیف کند؛ مســـأله‌ای 
کـــه به بـــاور او در رفتار و جاه‌طلبی‌های سیاســـی دونالد ترامپ نیز نمود پیدا کرده اســـت. فوکویاما معتقد اســـت ترامپ با زیر ســـؤال 
بـــردن نتایـــج انتخابات در ســـال 2020 و اتخاذ تصمیم‌های خودســـرانه، دموکراســـی آمریکا را بـــا چالش جدی روبه‌رو کرده اســـت. از 
نظـــر او، دموکرات‌ها برای بازگشـــت به قـــدرت باید برنامه‌ای روشـــن و قانع‌کننده برای حل مشـــکلات مردم ارائه دهنـــد. در مجموع، 
فوکویاما هشـــدار می‌دهد که دموکراســـی لیبرال همچنان بـــا چالش‌های جدی روبه‌روســـت و حفظ آن مســـتلزم تقویت ارزش‌های 

مشـــترک، پاســـخگویی به مطالبات مردم و مقابله با گرایش‌های اقتدارگرایانه اســـت.


