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مارکـــو روبیـــو، وزیـــر خارجـــه آمریـــکا، در ســـخنرانی خود 
در آتـــن، مفهوم یونانـــی »تومـــوس« )Thumos( را نیروی 
محـــرک تمـــدن غـــرب معرفـــی کـــرد؛ مفهومی کـــه غرور، 
شـــجاعت، اشـــتیاق، روحیـــه رقابـــت و میـــل به کســـب 
احتـــرام و به‌رسمیت‌شناخته‌شـــدن را در بـــر می‌گیـــرد. 
این ویژگی‌ها در شکل‌گیری دســـتاوردهای هنری، علمی، 
اقتصادی و سیاســـی نقش مهمی دارند، اما ارزش آنها - نه 
بالذات - بلکه به اهدافی بســـتگی دارد که در خدمتشـــان 
قـــرار می‌گیرنـــد. جاه‌طلبـــی هـــم می‌تواند به پیشـــرفت 
و نـــوآوری منجـــر شـــود و هـــم زمینه‌ســـاز ســـلطه‌طلبی، 
اســـتبداد و جنگ و ماجراجویی باشـــد. بنابراین، ستایش 
شـــجاعت و برتری‌جویی، بدون توجه بـــه پیامدهای آنها، 
برآمده از درک ناقصی از ماهیت قدرت اســـت. در نتیجه، 
مشـــروعیت نظـــام سیاســـی صرفاً بـــه قـــدرت، عظمت یا 
دســـتاوردهای رهبران وابســـته نیســـت، بلکه به حفاظت 
از حقـــوق برابـــر افـــراد نیـــز بســـتگی دارد. تفـــاوت میان 
رهبـــران ســـازنده و حاکمان جنایتـــکار، صرفاً در شـــدت 
جاه‌طلبـــی نیســـت، بلکـــه بـــه اهـــداف، داوری اخلاقی و 
حـــدودی مربـــوط اســـت که بـــرای دســـتیابی بـــه قدرت 
رعایـــت می‌کننـــد. دونالد ترامـــپ نمونـــه‌ای از جاه‌طلبی 
سیاســـی مهارنشده اســـت؛ الگویی که در آن کسب ثروت 
و قـــدرت بـــا‌ طلـــب مســـتمر تمجیـــد شـــخصی از دیگران 
همراه اســـت. این رویکـــرد می‌تواند تمایز میان دســـتاورد 
واقعی و بزرگ‌نمایی فـــردی را از میان ببرد. همراهی روبیو 
با این الگو نیز تنشـــی در سیاســـت خارجـــی آمریکا ایجاد 
می‌کنـــد: تأکید بـــر ارزش‌هـــای مشـــترک غـــرب، در کنار 

رفتارهایـــی کـــه می‌توانند اعتمـــاد متحـــدان و اعتبار این 
ارزش‌هـــا را تضعیف کننـــد. تمایل روبیو بـــه جلب رضایت 
رئیـــس خود باعث می‌شـــود واقعیـــت را تحریـــف کند؛ او 
از اتحـــاد میـــان ایالات‌متحده و اروپـــا بر پایـــه ارزش‌های 
مشـــترک ســـخن می‌گوید، اما از این واقعیت چشم‌پوشی 
می‌کند که رئیس‌جمهوری آمریکا آشـــکارا ولادیمیر پوتین 
و شـــی جین‌پینـــگ را بســـیار بیـــش از متحـــدان اروپایی 
تحســـین می‌کند. او از دستاوردهای شـــگفت‌انگیز علمی 
و فنـــاوری تمـــدن غـــرب ســـخن می‌گویـــد، در حالـــی که 
دولتـــش بودجـــه پژوهش‌هـــای علمـــی را در حوزه‌هـــای 
مختلـــف کاهش می‌دهـــد. او همچنیـــن از توافق بر ســـر 
گرینلنـــد اســـتقبال می‌کنـــد، بی‌آنکـــه بـــه تمایـــل خـــود 
برای تصاحب آن از دانمارک اشـــاره‌ای داشـــته باشـــد. دو 
شـــکل از »تومـــوس« برای فهم سیاســـت معاصـــر اهمیت 
دارنـــد؛ »ایزوتومیا« کـــه میل بـــه برخـــورداری از احترام و 
منزلـــت برابر اســـت، در مقابل، »مگالوتومیـــا« که میل به 
برتـــری بر دیگران اســـت. روبیـــو از توموس، یعنـــی غرور، 
شـــورمندی و میـــل به کســـب شـــناخت، بـــدون توجه به 
اهدافـــی کـــه این انگیـــزه در خدمـــت آنها قـــرار می‌گیرد، 
ســـتایش می‌کنـــد. بهتـــر اســـت به خاطر داشـــته باشـــد 
کـــه ایـــن افـــراط در مگالوتومیا، یعنـــی میل بـــه برتری بر 
دیگـــران بود کـــه آلکیبیـــادس و آتنی‌ها را به لشکرکشـــی 
فاجعه‌بـــار بـــه سیســـیل کشـــاند؛ لشکرکشـــی‌ای کـــه به 
 روایت توســـیدید، آغاز شکســـت آتن در جنـــگ پلوپونزی

بود.
persuasion :منبع

روبیو از »توموس« فقط برتری‌طلبی‌اش را می‌فهمد

تاریخی که پایان نیافت
بازخوانی بحران لیبرال‌دموکراسی در خود زندگینامه فرانسیس فوکویاما  

با عنوان در قلمرو انسان واپسین  فرانســـیس فوکویامـــا دوباره به ســـراغ 
»پایـــان تاریـــخ« رفته؛ همـــان نظریه‌ای 
از آن  و  کـــرد  را مشـــهور  نامـــش  کـــه 
زمـــان تقریبـــاً با هـــر جنگ، بحـــران و 
پیـــروزی یـــک رهبـــر اقتدارگـــرا، دوباره 
بـــه او یـــادآوری شـــده اســـت. ایـــن بار 
امـــا ماجرا فقـــط دفـــاع از یـــک نظریه 
قدیمـــی نیســـت. فوکویامـــا در کتـــاب 
 In the »در قلمـــرو انســـان واپســـین/ 
Realm of the Last Man«، زندگـــی 
و کار فکـــری خـــود را مـــرور می‌کنـــد تا 
توضیـــح دهـــد چگونـــه از خوشـــبینی 
ســـال‌های پایانی جنگ ســـرد به نگرانی 
امروز دربـــاره آینده لیبرال‌دموکراســـی 
رســـیده اســـت. از خانواده و سال‌های 
دانشـــگاه می‌گویـــد، ســـراغ اســـتادان 
و کتاب‌هایـــی مـــی‌رود کـــه بـــر او اثـــر 
گذاشـــته‌اند، تجربـــه کار در مؤسســـه 
رنـــد و دولـــت آمریـــکا را بازگـــو می‌کند 
و بعد بـــه جنگ عـــراق، دولت‌ســـازی، 
بوروکراســـی و هوش مصنوعی می‌رسد. 
موضـــوع اصلـــی کتـــاب در واقـــع، در 
 پوششـــی از یک خودزندگینامه‌نویسی
اســـت.  پنهـــان   )Autobiography (
موضـــوع کتـــاب در واقع این اســـت که 
چـــرا نظامی که فوکویامـــا هنوز اصولش 
را بی‌رقیـــب می‌دانـــد، در عمل این‌قدر 
گرفتـــار بحـــران شـــده اســـت؟ گزارش 
پیـــش رو بخش‌های مختلـــف کتاب را 
کنار هـــم می‌گذارد تا مســـیر تغییر نگاه 
او روشن شـــود؛ مســـیری که از پرسش 
دربـــاره بهترین نظام سیاســـی شـــروع 
می‌شـــود و بـــه این ســـؤال می‌رســـد که 
اصـــاً چنین نظامـــی چگونـــه می‌تواند 

دوام بیـــاورد و کار کند؟
 

 جنگ؟ ادامه دارد!
نقطـــه آغـــاز کتـــاب بازگشـــت دونالـــد 
ترامـــپ بـــه کاخ ســـفید در ژانویه ۲۰۲۵ 
اســـت. فوکویامـــا ایـــن اتفـــاق را بـــرای 
آمریـــکا مهـــم می‌دانـــد؛ کشـــوری کـــه 
هـــم از قدیمی‌تریـــن دموکراســـی‌های 
لیبرال بـــوده و هـــم در ســـاختن نظم 
جهانـــی پـــس از جنـــگ جهانـــی دوم 
نقـــش اصلی داشـــته اســـت. حـــالا در 
بـــه  همـــان کشـــور، رئیس‌جمهـــوری 
قـــدرت برگشـــته کـــه از نـــگاه فوکویاما 
را  قـــدرت  قانونـــی  محدودیت‌هـــای 
زیر فشـــار گذاشـــته اســـت. بیـــرون از 
آمریـــکا هـــم وضـــع چنـــدان به ســـود 
لیبرالیســـم نیســـت. به بـــاور او، موج 
گســـترش دموکراســـی عقب نشسته و 
از یک سو، سیاســـتمداران پوپولیست 
در کشـــورهای مختلـــف طرفـــدار پیدا 
کرده‌انـــد و از ســـوی دیگـــر، انتقـــاد از 
لیبرالیســـم هـــم دیگـــر به یـــک جناح 
محدود نیســـت. حالا به باور او، سؤال 
مهم این اســـت که اگر تاریـــخ به پایان 
رســـیده بـــود، پس ایـــن همـــه بحران 

چیســـت؟ برای 
فوکویامـــا در کتـــاب تصریـــح می‌کند از 
همـــان ابتـــدا منظـــورش چیـــز دیگری 
بـــوده اســـت. او در ســـال‌های ســـقوط 
کمونیســـم ادعـــا نکـــرده بود کـــه دیگر 
جنگـــی رخ نمی‌دهـــد، دیکتاتوری‌ها از 
بین می‌روند یـــا دولت‌های دموکراتیک 
هیچ‌وقت شکســـت نمی‌خورند. بحث 
او دربـــاره »ایده« حکومت بـــود. به باور 
او، فاشیســـم شکســـت خـــورده بـــود و 
کمونیســـم نیـــز دیگر آن جاذبه ســـابق 

نداشت.  را 

در چنین شـــرایطی، فوکویاما می‌پرسید 
آیا نظام سیاســـی دیگری وجود دارد که 
بتواند بهتر از لیبرال‌دموکراســـی، آزادی 
و برابـــری انســـان‌ها را مبنـــای حکومت 
قرار دهد؟ او هنوز پاســـخ روشـــنی برای 
این ســـؤال پیدا نکرده است. به همین 
دلیل هم وقوع جنـــگ اوکراین، قدرت‌ 
گرفتن چیـــن یـــا انتخاب ترامـــپ را به‌ 
تنهایی رد یا خط بطلانـــی بر نظریه‌اش 

نمی‌داند.
می‌کنـــد  بحـــث  کتـــاب  در  فوکویامـــا 
که ریشـــه ایـــن اســـتدلال بـــه خوانش 

الکســـاندر کـــوژوِ از هـــگل برمی‌گـــردد؛ 
کـــوژو تاریـــخ را فقـــط داســـتان جنگ 
بـــر ســـر زمیـــن و ثـــروت نمی‌دیـــد؛ به 
نظـــر او انســـان‌ها از ابتدا بـــرای احترام 
و بـــه‌ رســـمیت‌ شـــناخته‌ شـــدن هـــم 
توضیـــح  بـــرای  کـــوژو  جنگیده‌انـــد. 
ایـــن مســـأله از رابطـــه اربـــاب و بـــرده 
اســـتفاده می‌کـــرد: اربـــاب می‌خواهـــد 
دیگـــران برتـــری‌اش را قبـــول کننـــد، 
امـــا احترامـــی کـــه از فردی زیردســـت 
می‌گیـــرد، نمی‌توانـــد رضایـــت کامل به 
او بدهـــد. راه‌حـــل بهتـــر آن اســـت که 
هر کس شـــأن دیگـــری را به رســـمیت 
بشناســـد و همـــه افراد در برابـــر قانون، 
حقـــوق برابر داشـــته باشـــند. فوکویاما 
معتقـــد بـــود لیبرال‌دموکراســـی ایـــن 
خواســـت را بهتـــر از نظام‌هـــای دیگـــر 
در قالـــب نهادهای سیاســـی جـــا داده 
اســـت، ولـــی او در اثـــر اخیر خـــود ادعا 
می‌کنـــد که همین پاســـخ یک مشـــکل 
مهم دارد؛ انســـان‌ها همیشـــه بـــه برابر 
شناخته‌ شـــدن راضی نیســـتند؛ بعضی 
می‌خواهنـــد برتـــر از دیگـــران باشـــند 
یـــا بـــرای هدفی بزرگ دســـت بـــه خطر 
بزننـــد. این همان مســـأله‌ای اســـت که 
فوکویاما از ســـه دهه قبل آن را »انسان 

واپســـین« نامیـــده بود.
 

)Thumos( افلاطون و توموس 
فوکویاما برای ارجـــاع دقیق خواننده به 
ریشه‌های طرح پرســـش از پایان تاریخ 
و چرایـــی عـــدم تحقق آن، به گذشـــته 
برمی‌گردد. خانـــواده ژاپنی- ‌آمریکایی او 
تجربه تبعیض و بازداشـــت ژاپنی‌تباران 
در جنـــگ جهانـــی دوم را پشـــت ســـر 
گذاشـــته بودنـــد. روایـــت مادربزرگ و 
عمـــه‌اش در کتـــاب نشـــان می‌دهـــد 
امکانات‌شـــان  وقتـــی  حتـــی  آدم‌هـــا 
را از دســـت می‌دهنـــد، بـــرای حفـــظ 
عزت‌نفـــس و احتـــرام بـــه خـــود تلاش 
می‌کنند. پـــدرش گرایش‌هـــای لیبرال 
مدنـــی  حقـــوق  جنبـــش  از  داشـــت، 
حمایـــت می‌کـــرد و بـــا جنـــگ ویتنـــام 
مخالف بـــود. خود فوکویامـــا در جوانی 
از این فضـــا فاصله گرفـــت و به محافل 
فکری محافظه‌کار نزدیک شـــد؛ هرچند 
امـــروز می‌گوید در بســـیاری از مســـائل 
دوبـــاره بـــه دیـــدگاه پـــدرش نزدیک‌تـــر 

شـــده است.
اتفـــاق تعیین‌کننـــده بـــرای فوکویاما در 
دانشـــگاه کرنـــل می‌افتـــد؛ زمانـــی کـــه 
فوکویامـــا در کلاس آلـــن بلـــوم با کتاب 
»جمهـــوری« افلاطون آشـــنا می‌شـــود. 
بلوم از دانشـــجویان نمی‌خواست فقط 
نظریه‌هـــای مختلـــف را حفـــظ کننـــد. 
ســـؤال‌های ســـاده امـــا بزرگـــی مطرح 
می‌کرد: عدالت چیســـت، زندگی خوب 
چه معنایـــی دارد و چرا باید یک شـــیوه 
زندگـــی را به شـــیوه دیگر ترجیـــح داد؟ 
در همیـــن کلاس‌ها فوکویامـــا با مفهوم 
)Thumos( »تیمـــوس« یـــا »تومـــوس« 

آشـــنا شـــد؛ تیمـــوس مفهومـــی اســـت 
مرتبـــط بـــا بخشـــی از روح انســـان که 
بـــه احتـــرام، شـــأن و افتخار حســـاس 
اســـت. معنی ســـاده‌اش این اســـت که 
انســـان تنها برای پول یـــا راحتی زندگی 
موقعیـــت  اســـت  ممکـــن  نمی‌کنـــد. 
مالـــی بهتری بـــه دســـت آورد، امـــا اگر 
احســـاس کنـــد بـــه او توهین شـــده یا 
کســـی او را جـــدی نمی‌گیـــرد، ناراضی 
بمانـــد. گاهـــی هـــم حاضر اســـت برای 
حیثیـــت خـــود از منافع مـــادی بگذرد. 
فوکویامـــا اشـــاره می‌کنـــد بعدهـــا هـــم 
این مفهـــوم را بـــرای فهـــم ملی‌گرایی، 
سیاســـت هویتی و خشـــم سیاســـی به 
کار گرفـــت. بلـــوم همچنیـــن او را بـــا 
اندیشـــه‌های لئو اشتراوس آشـــنا کرد. 
فوکویامـــا هیـــچ‌گاه خـــود اشـــتراوس را 
ندیـــده بـــود، امـــا تأثیـــرش را در افکار 
خـــود پررنـــگ می‌دانـــد. آن‌طـــور کـــه 
فوکویامـــا در کتـــاب توضیـــح می‌دهد، 
بحث اشـــتراوس این بود که سیاســـت 
جدیـــد چیـــزی را از یـــاد بـــرده اســـت. 
فیلســـوفان قدیـــم مثـــل افلاطـــون و 
ارســـطو می‌پرســـیدند حکومـــت خوب 
باید بـــه انســـان‌ها کمک کنـــد چگونه 
زندگـــی کننـــد. از ماکیاولـــی بـــه بعـــد، 
پرســـش سیاســـت بیشـــتر بـــه حفـــظ 
امنیـــت، کنتـــرل قـــدرت و اداره جامعه 
نزدیـــک شـــد. نگرانـــی و دل‌مشـــغولی 
اشـــتراوس اما این بود که اگر سیاســـت 
فقـــط به حفـــظ جان و تأمین آســـایش 
محدود شـــود، دیگـــر چه کســـی درباره 
عدالـــت و هدف زندگی ســـؤال می‌کند 
و ابعاد هنجارین سیاســـت را چه کسی 
عهده‌دار می‌شـــود؟ فوکویاما از این نگاه 
تأثیر گرفـــت، بی‌آنکه تمام پاســـخ‌های 

ایـــن ســـنت فکـــری را بپذیرد.
او در زندگینامه‌اش بیـــان می‌کند مدتی 
هم بـــه نظریه‌های فرانســـوی و نام‌هایی 
مانند فوکـــو، دریدا و لاکان هم علاقه‌مند 
شد و برای شـــناخت بهتر این جریان به 
پاریس رفـــت، اما به‌تدریج با بخشـــی از 
آن جریـــان فاصلـــه گرفـــت. فوکویاما به 
برخی از شاگردان اشـــتراوس هم انتقاد 
می‌کند؛ به نظر او شـــماری از آنان آن‌قدر 
درگیر تفســـیر متـــون قدیمی شـــدند که 
تجربه‌هـــای واقعـــی جامعـــه و یافته‌های 
علوم اجتماعی را کنار گذاشتند. نتیجه 
ایـــن دو تجربـــه بـــرای فوکویاما روشـــن 
بـــود. فلســـفه بایـــد چـــراغ ســـؤال‌های 
اساسی را روشـــن نگه دارد، اما کسی که 
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همیـــن دولـــت نبایـــد اختیـــار نامحدود 
داشـــته باشـــد. فوکویامـــا از اینجا به ســـه 
جزء نظـــام سیاســـی مطلوبش می‌رســـد 
کـــه عبارتند از دولـــت توانمند، حاکمیت 
قانـــون و پاســـخ‌گویی دموکراتیـــک. اولی 
امکان حکومت‌کـــردن را فراهـــم می‌کند 
و دو مورد دیگر قـــدرت حکومت را کنترل 

. می‌کنند
کتـــاب بـــرای توضیـــح تفـــاوت دولت‌ها از 
ملاقات‌هـــای فوکویامـــا با معمـــر قذافی و 
وانـــگ چی‌شـــان هـــم اســـتفاده می‌کند. 
لیبی قذافی در این روایت نمونه حکومتی 
اســـت کـــه بیـــش از هـــر چیز به شـــخص 
حاکم وابســـته اســـت؛ در مقابل، چین با 
وجـــود اقتدارگرایـــی، پشـــتوانه‌ای طولانی 
از نهادهـــای اداری و بوروکراســـی دارد. 
ایـــن تفـــاوت بـــرای فوکویاما مهم اســـت، 
چون نشـــان می‌دهد همـــه حکومت‌های 
غیردموکراتیک مثل هم نیستند و ظرفیت 
اداره کشـــور را نمی‌توان فقـــط از نام نظام 
سیاســـی فهمید. او در ادامه همین بحث، 
به ســـاموئل هانتینگتون می‌رســـد و اشاره 
می‌کند کـــه اگر جامعـــه با ســـرعت تغییر 
کند اما نهادهای سیاســـی هم‌پای آن رشد 
نکنند، حاصل کار ممکن اســـت بی‌ثباتی 
باشـــد. فوکویامـــا آثار بعـــدی خـــود درباره 
نظـــم سیاســـی را تا حـــدی اصـــاح کتاب 
قدیمی‌اش می‌داند. بحـــث اعتماد نیز در 
همین مســـیر مورد خوانش قرار می‌گیرد. 
فوکویاما در کتاب »اعتماد« بررســـی کرده 
بود چرا بعضی جوامـــع راحت‌تر با یکدیگر 
همـــکاری می‌کننـــد و ســـازمان‌های بزرگ 
می‌سازند؟ پاســـخ او به وجود اعتماد میان 
افـــراد و گروه‌ها مربوط بـــود؛ اعتمادی که 
گاهـــی از خانـــواده فراتـــر نمـــی‌رود و گاهی 
به کســـانی هم می‌رســـد که هیچ نســـبت 
شـــخصی با ما ندارند. اما بعدها با مطالعه 
کشـــورهایی مانند کلمبیا و مناطق جنوب 
ایتالیـــا متوجـــه شـــد کـــه دولـــت ضعیف 
می‌توانـــد همیـــن اعتمـــاد را نابـــود کند. 
وقتـــی پلیس و نظـــام قضایـــی کار نکنند، 
مـــردم بـــرای حفاظت از خـــود بـــه مافیا، 
گـــروه مســـلح یـــا روابـــط خصوصـــی پناه 
می‌برند. جامعه‌ای بـــا دولت ضعیف لزوماً 
جامعـــه‌ای آزادتر نیســـت. او در این کتاب 
در مـــورد آمریـــکای امروز نیـــز می‌گوید که 
مردم ممکن اســـت به گروه خـــود اعتماد 
کننـــد، اما دیگر به طرف مقابل، رســـانه‌ها 
و نهادهای عمومی اعتماد نداشـــته باشند 
و این همان شـــکافی اســـت که پوپولیسم 

از آن نیـــرو می‌گیرد.
فوکویاما بـــرای فهم دشـــواری دولت‌ســـازی 
به ســـفرهایش در ملانـــزی، پاپوآ گینـــه نو و 
جزایر سلیمان هم اشـــاره می‌کند. او در آنجا 
جوامعی را می‌بیند کـــه پیوندهای خانوادگی 
و قبیلـــه‌ای در زندگـــی سیاســـی و اقتصادی 
نقـــش بزرگـــی دارنـــد. در چنین شـــرایطی، 
واردکـــردن انتخابـــات یا شـــکل ظاهری یک 
نظام پارلمانی لزومـــاً همان نتیجه‌ای را ندارد 
که در کشـــورهای غربی داشته است. حرف 
او این نیســـت که این جوامع به دولت مدرن 
نیاز ندارنـــد؛ بلکـــه برعکس، فقـــر و ناامنی 
ضرورت آن را نشـــان می‌دهـــد. حرفش این 
اســـت که نمی‌توان با کپی‌کردن چند نهاد، 
راه طولانـــی شـــکل‌گیری دولت را یک‌شـــبه 

پیمود.

 دولتی که دست و پای خودش را می‌بندد
بخش‌هـــای بعـــدی کتـــاب »در قلمـــرو 
انســـان واپســـین« از این پرسش شروع 
یـــک ســـازمان موفـــق  کـــه  می‌شـــوند 
چگونـــه تصمیـــم می‌گیـــرد؟ فوکویامـــا 
ســـراغ مفهـــوم »اختیار تفویض‌شـــده« 
مـــی‌رود؛ یعنـــی اینکـــه مدیر بالادســـتی 
همه جزئیات را خـــودش تعیین نکند و 
بخشـــی از تصمیم‌ها را به کسانی بسپارد 
کـــه کار را از نزدیک می‌شناســـند. مثال 
فوکویامـــا در کتـــاب، کارخانه‌های تویوتا 
و شـــیوه فرماندهـــی در ارتـــش اســـت. 
فرمانـــده یـــا مدیـــر هـــدف را مشـــخص 
می‌کنـــد، امـــا بـــه واحدهـــای پایین‌تـــر 
اجـــازه می‌دهد بـــا توجه به شـــرایط راه 
رســـیدن به آن را انتخاب کنند. اگر همه 
تصمیم‌هـــا باید بـــه تأیید مرکز برســـد، 
ســـازمان کند می‌شـــود؛ اما از دیگر ســـو 
اگـــر اختیـــار هم بـــدون نظـــارت واگذار 
شـــود، خطر خطا بالا مـــی‌رود. فوکویاما 
همیـــن بحث را تا دســـتگاه اداری آمریکا 

امتـــداد می‌دهد.
او معتقد اســـت در دســـتگاه اداری آمریکا 
گاهـــی آنقـــدر بـــرای جلوگیری از اشـــتباه 
گذاشـــته‌اند  قانـــون  سوءاســـتفاده  و 
کـــه کارمنـــدان دیگـــر جـــرأت یـــا امـــکان 
م  ا ســـتخد ا  . نـــد ر ا ند ی  تصمیم‌گیـــر
نیـــرو، خریـــد تجهیـــزات و اجـــرای پروژه 
بـــه گذشـــتن از مراحـــل پرشـــمار اداری 
وابســـته شـــده اســـت. در نتیجـــه دولت 
برای انجـــام کارهایـــی که از این ســـاختار 
انتظـــار مـــی‌رود، ســـرعت و آزادی عمـــل 
لازم را نـــدارد. همیـــن ســـؤال بـــا هـــوش 
مصنوعـــی دوباره مطرح می‌شـــود؛ هرچه 
ســـامانه‌های هـــوش مصنوعـــی توانایـــی 
بیشـــتری بـــرای انجـــام کارها پیـــدا کنند، 
ســـازمان‌ها هم بیشـــتر وسوسه می‌شوند 
تصمیم‌هـــا را بـــه آنها بســـپارند. در نتیجه 
نظارت بر چنین تصمیم‌گیرنده‌ای آســـان 
نیســـت؛ به‌خصوص وقتی انســـان نتواند 
به‌روشـــنی توضیـــح دهد ســـامانه چگونه 

به یـــک نتیجه رســـیده اســـت.
او این ناتوانی در تصمیم‌گیری را در سطح 
کل نظـــام سیاســـی آمریکا »وتوکراســـی« 
می‌نامـــد. منظور وضعیتی اســـت که افراد 

و نهادهای زیـــادی می‌تواننـــد جلوی یک 
تصمیـــم را بگیرنـــد، اما کمتر کســـی قادر 
است آن را تا آخر اجرا کند. رئیس‌جمهور، 
دو مجلس، دادگاه‌ها، دولت‌های ایالتی و 
قواعـــد اداری، هرکدام برای محدودکردن 
قـــدرت نقـــش دارنـــد. بـــه بـــاور او، ایـــن 
کنترل‌هـــا در اصـــل بـــرای جلوگیـــری از 
اســـتبداد ضروری‌اند، ولی ممکن اســـت 
تعدادشـــان چنـــان زیاد شـــود کـــه حتی 
پروژه‌هـــای معمولـــی هـــم پیـــش نروند. 
فوکویامـــا به مســـکن، راه‌آهن و ســـاخت 
زیرســـاخت اشـــاره می‌کنـــد. در بعضـــی 
موارد قواعـــدی که مثلاً بـــرای حفاظت از 
محیط‌ زیســـت طراحی شـــده‌اند، اجرای 
طرح‌های دیگری را که خودشـــان اهداف 
 زیســـت‌محیطی دارنـــد، بســـیار دشـــوار 

می‌کنند.

 شورش علیه زندگی آرام
فصل‌های پایانی کتاب دوباره به مســـأله 
»انسان واپســـین« برمی‌گردند. فوکویاما 
می‌گویـــد لیبرال‌دموکراســـی بـــا وعـــده 
برابـــری حقوقـــی و احتـــرام یکســـان به 
شـــهروندان پیـــش رفـــت. ایـــن وعـــده 
برای بســـیاری از انســـان‌ها جـــذاب بود، 
چـــون می‌خواســـتند دیگـــران آنهـــا را به 
‌عنوان فـــردی برابر بپذیرند. اما مشـــکل 
اینجاســـت کـــه انســـان‌‌ها همیشـــه بـــه 
همین مقـــدار راضی نمی‌شـــوند. بعضی 
می‌خواهند برجســـته باشـــند، کسی آنها 
را تحســـین کنـــد یـــا کاری انجـــام دهنـــد 
کـــه زندگی‌شـــان را از حالـــت معمـــول 
بیـــرون بیاورد. فوکویاما ایـــن دو میل را با 
اصطلاح‌های »ایزوتیمیا« و »مگالوتیمیا« 
توضیـــح می‌دهـــد کـــه اولـــی خواســـت 
احتـــرام برابـــر اســـت و دومـــی میـــل به 
برتـــر شناخته‌شـــدن. بـــه بـــاور او همین 
میل می‌تواند در سیاســـت دردسر ایجاد 
کنـــد. فوکویامـــا بخشـــی از حمایـــت از 
جریان‌های راســـت پوپولیســـت را فقط 
نتیجـــه مشـــکلات اقتصـــادی نمی‌داند. 
ایـــن  از هـــواداران  او بعضـــی  بـــه نظـــر 
جریان‌هـــا، از جمله کســـانی در طبقات 
متوســـط، بیش از آنکـــه از کاهش درآمد 
ناراحـــت باشـــند، احســـاس می‌کننـــد 
احترام و جایگاه گذشـــته خود را از دست 
داده‌انـــد. در چنیـــن وضعـــی، وعده پول 
بیشـــتر لزوماً پاســـخ کافی نیســـت؛ آنها 
می‌خواهنـــد دیـــده شـــوند و کســـی بـــه 
آنهـــا بگویـــد جایگاهشـــان مهم اســـت. 
فوکویامـــا البتـــه نابرابـــری اقتصـــادی را 
انـــکار نمی‌کند، بلکه معتقد اســـت برای 
فهم خشـــم سیاســـی باید کنـــار پول، به 

منزلـــت هم توجـــه کرد.
فوکویامـــا همیـــن بحـــث را بـــه روابـــط 
بین‌الملـــل هم می‌کشـــاند. بـــه روایت او 
روســـیه از ازدســـت‌رفتن جایگاه ابرقدرتی 
ســـخن می‌گویـــد و چیـــن »صـــد ســـال 
تحقیـــر« را به یاد مـــی‌آورد. در هر دو مورد، 
سیاســـت فقط دعوا بر ســـر پول یا امنیت 
نیســـت؛ موضـــوع احتـــرام و جایگاهـــی 
اســـت که دولت‌ها تصور می‌کننـــد از آنها 
گرفته شـــده اســـت. در نتیجه، بخشی از 
کشمکش‌های سیاســـی امروز را می‌توان 
نـــزاع میان کســـانی دانســـت که خـــود را 
تحقیرشده می‌بینند و کســـانی که آنان را 

مســـئول این تحقیـــر می‌دانند.
 

 خانه‌ای که هنوز باید ساخته شود
کتـــاب خودزندگینامـــه فوکویامـــا در پایان 
به یـــک تناقـــض بازمی‌گـــردد؛ از یک ســـو 
انتقاد از لیبرالیســـم زیاد شـــده و کســـان 
بســـیاری از نظـــم موجـــود ناراضی‌انـــد، از 
ســـوی دیگـــر، فوکویامـــا معتقد اســـت نه 
راست پســـالیبرال و نه چپ رادیکال هنوز 
تصویـــری روشـــن و عملـــی از نظامی بهتر 
ارائه نکرده‌اند. یکـــی از دولت قوی، هویت 
دینی یا بازگشـــت سلســـله‌مراتب ســـخن 
می‌گوید و دیگری از مبـــارزه با بی‌عدالتی؛ 
امـــا از نظر او هنـــوز معلوم نیســـت الگوی 
جایگزین آنـــان چگونه قرار اســـت آزادی، 
برابـــری، امنیـــت و اداره مؤثـــر جامعـــه را 
کنار هـــم نگـــه دارد؟ به همین معناســـت 
کـــه فوکویاما همچنـــان از »پایـــان تاریخ« 
دفاع می‌کنـــد. او در کتـــاب می‌گوید هنوز 
ایـــده سیاســـی منســـجم‌تری کـــه بتواند 
 جـــای اصول لیبـــرال را بگیرد، پیدا نشـــده

 است.
از مجموع مباحث کتاب روشـــن می‌شود 
که فوکویاما نســـبت به سال‌های نخست 
نظریه »پایـــان تاریخ« تغییـــر مهمی کرده 
برابـــری و  آزادی،  او همچنـــان  اســـت؛ 
حکومـــت قانـــون را اصولـــی می‌دانـــد که 
بدیـــل قانع‌کننده‌ای بـــرای آنها نمی‌بیند، 
پذیرفتـــن  نیســـت  معتقـــد  دیگـــر  امـــا 
ایـــن اصـــول بـــرای ســـاختن یـــک نظـــام 
سیاســـی موفق کافی اســـت. بایـــد دولت 
کار کنـــد، مردم بـــه یکدیگر و بـــه نهادها 
اعتماد داشـــته باشـــند، ســـازمان‌ها توان 
تصمیم‌گیـــری پیـــدا کنند و شـــهروندان 
احســـاس کنند زندگی‌شان معنا و منزلت 
دارد. حتـــی اینها نیز همه مشـــکل را حل 
نمی‌کند؛ چون انســـان ممکن است پس 
از رســـیدن به امنیت و رفـــاه باز هم دنبال 
مبـــارزه و برتری باشـــد. فوکویاما می‌گوید 
هنوز معماری تازه‌ای برای زندگی »انســـان 
واپســـین« پیدا نشده اســـت. حاصل سه 
دهـــه بازنگـــری او همیـــن اســـت؛ پایـــان 
تاریـــخ، اگـــر هم بـــه معنای پایـــان رقابت 
میـــان ایده‌های بزرگ باشـــد، بـــه معنای 
 تمام‌شدن دشـــواری‌های زندگی سیاسی 

نیست.

هدفـــی خـــوب، هـــر اقـــدام نیـــز نتیجه 
خوبـــی در پی خواهد داشـــت. باید دید 
چـــه امکاناتـــی در اختیـــار دارد، جامعه 
مقابـــل چگونـــه کار می‌کنـــد و پـــس از 
مداخلـــه چـــه اتفاقـــی می‌افتـــد؟ ایـــن 
تفکیـــک میان هـــدف و ابـــزار، بعدها در 
جریـــان جنگ عـــراق )2003( بـــه یکی از 
مهم‌تریـــن موضوعات زندگی سیاســـی 

او تبدیل شـــد.
فوکویامـــا در کتاب بـــا صراحت از موضع 
خـــود درباره عـــراق حرف می‌زنـــد. او در 
آغاز از اقدام علیه صـــدام حمایت کرده 
بود و بـــه جمع نومحافظـــه‌کاران نزدیک 
بـــود، امـــا حالا در کتـــاب می‌گویـــد باید 
پیـــش از آغاز جنـــگ زودتـــر مخالفتش 
را اعـــام می‌کرد. نگرانـــی اصلی او فقط 
خـــود حملـــه نبود؛ مســـأله ایـــن بود که 
آمریـــکا پـــس از ســـقوط صـــدام واقعـــاً 
می‌خواهـــد چـــه ‌کنـــد؟ ارتـــش آمریـــکا 
می‌توانســـت یـــک حکومت را ســـرنگون 
کند، اما آیا واشـــنگتن شـــناخت کافی از 
جامعه عراق و توان ســـاختن یک دولت 
تازه را هم داشـــت؟ آیا حاضر بود سال‌ها 
برای ســـاختن نهادهای سیاسی و اداری 
وقت بگذارد؟ فوکویاما در کتاب اعتراف 
می‌کنـــد کـــه پاســـخ بـــه این پرســـش‌ها 
آن‌قـــدر کـــه بایـــد جـــدی گرفته نشـــد. 
فوکویاما شکست دولت‌سازی در عراق، 
هزینه‌هـــای انســـانی جنـــگ، اختـــاف 
آمریـــکا با متحـــدان اروپایـــی و لطمه به 

می‌خواهد سیاســـت را بفهمد، نمی‌تواند 
چشـــمش را بر دنیـــای واقعی ببندد.

 مسأله »روز بعد«
بـــا ورود بـــه مؤسســـه رنـــد، فوکویاما از 
بحث‌های فلســـفی به دنیای سیاســـت 
نزدیـــک  نظامـــی  قـــدرت  و  خارجـــی 
بیـــان می‌شـــود  می‌شـــود. در کتـــاب 
کـــه او روی اتحـــاد جماهیـــر شـــوروی و 
مســـائل امنیتی جنگ ســـرد کار می‌کند 
و بـــا افـــرادی ماننـــد آلبـــرت وولســـتتر 
آشـــنا می‌شـــود. تجربه ایـــن دوره باعث 
می‌شـــود بـــه بعضـــی فرض‌هـــای رایج 
در مطالعـــات راهبـــردی تردیـــد کنـــد. 
بـــرای مثـــال، او بیـــان می‌کنـــد کـــه از 
تجربیات ایـــن دوره آن بود که نمی‌توان 
همیشـــه تصـــور کـــرد رهبران کشـــورها 
فقـــط با حســـاب‌وکتاب مـــادی تصمیم 
می‌گیرنـــد. ایدئولـــوژی، غـــرور ملـــی، 
روابط داخلی قدرت و شـــخصیت نظام 
سیاســـی نیز بر تصمیم آنهـــا اثر دارد. او 
به همیـــن دلیل با نوعـــی از واقع‌گرایی 
که سیاســـت خارجـــی را تنهـــا رقابت بر 
ســـر قدرت می‌بینـــد، فاصلـــه می‌گیرد.
فوکویامـــا در مقابـــل از چیـــزی دفـــاع 
می‌کنـــد کـــه نامـــش را »ویلسونیســـم 
واقع‌گرایانه« گذاشـــته اســـت. بـــه باور 
او، یک کشـــور می‌توانـــد آزادی و حقوق 
بشـــر را هدف سیاســـت خارجـــی خود 
بدانـــد، اما نبایـــد تصور کند با داشـــتن 

اعتبـــار واشـــنگتن را از پیامدهـــای این 
تصمیـــم می‌داند. به نظر او خســـتگی از 
جنگ‌هـــای طولانـــی و بی‌اعتمـــادی به 
نخبـــگان سیاســـت خارجی نیـــز بعدها 
بـــه تقویـــت ترامپیســـم کمـــک کـــرد. 
در ایـــن بخـــش از کتـــاب یـــک اعتراف 
شـــخصی هـــم وجـــود دارد؛ او می‌گوید 
تأخیر در تغییر موضعش درباره اشـــتباه 
بـــودن جنـــگ عـــراق، فقـــط از کمبود 
اطلاعات ناشـــی نمی‌شـــد، فشار روابط 
شـــخصی نیز بـــر تصمیم او اثر گذاشـــته 
بـــود. همیـــن تجربـــه، تصویر ســـاده‌ای 
را کـــه گاهـــی از اندیشـــمندان به‌عنوان 
افرادی کاملاً مســـتقل و عقلانی ساخته 

می‌شـــود، زیـــر ســـؤال می‌برد.

 انتخابات، بدون دولت فایده‌ای دارد؟
تجربه عراق مســـیر پژوهش‌هـــای بعدی 
فوکویامـــا را تغییر داد. او متوجه شـــد که 
در کتـــاب »پایـــان تاریخ« بیـــش از اندازه 
روی اصول مشـــروعیت سیاســـی تمرکز 
کرده و دربـــاره خود دولت کمتر حرف زده 
اســـت. می‌توان قانون اساســـی نوشت، 
انتخابـــات برگزار کـــرد و از حقـــوق مردم 
سخن گفت، اما اگر دســـتگاه اداری توان 
اجـــرای تصمیم‌ها را نداشـــته باشـــد، این 
نهادهـــا به‌تنهایی زندگی مردم را ســـامان 
نمی‌دهنـــد. به باور او، دولـــت باید بتواند 
امنیت برقـــرار کند، قانـــون را اجرا کند و 
خدمات عمومـــی بدهـــد و در عین حال 


