
جنگ‌های 
افغانستان 

و عراق، 
هر کدام 

دست‌کم 
۲ تریلیون 
دلار هزینه 

دربرداشتند؛ 
افزون بر جان 
هزاران نظامی 

آمریکایی و 
صدها هزار 
غیرنظامی 

محلی که در 
این جنگ‌ها 

از دست رفت. 
این جنگ‌ها 

به‌شدت به 
اعتبار جهانی 
ایالات متحده 

لطمه زدند 
و نسلی از 

آمریکایی‌ها 
را نسبت 

به توانایی 
کشورشان 
برای ایفای 

نقشی مثبت 
در جهان 

بدبین کردند

دیالـــوگ مشـــهور مایـــکل کورلئونـــه در فیلم 
»پدرخوانـــده 3« می‌توانـــد شـــعار هـــر یـــک 
از رؤســـای‌جمهوری آمریـــکا در ســـه دهـــه 
گذشـــته دربـــاره خاورمیانه باشـــد: »درســـت 
وقتـــی فکـــر می‌کـــردم از ایـــن ماجـــرا بیرون 
آمده‌ام، دوبـــاره مرا به آن می‌کشـــانند.« بیل 
کلینتـــون وعده داده بود که بـــا تمام تمرکز بر 
اقتصاد متمرکز شـــود، اما در سال‌های پایانی 
ریاســـت‌جمهوری‌اش، مناقشـــه اســـرائیل و 
فلســـطین و تـــاش بـــرای مهار عـــراقِ صدام 
حســـین بخـــش عمـــده توجـــه او را بـــه خود 
اختصاص داد. جـــورج دبلیو بـــوش با وعده 
اتخاذ سیاســـت خارجی »فروتنانـــه« وارد کاخ 
ســـفید شـــد، اما در نهایـــت به افغانســـتان و 
عراق حمله کرد و این دو کشـــور را به اشـــغال 
خود درآورد. باراک اوباما از »چرخش به‌ســـوی 
آسیا« خبر داد، اما خیلی زود درگیر پیامدهای 
بهـــار عربـــی و عملیـــات نظامی علیـــه گروه 
داعش شـــد. جـــو بایدن نیز کوشـــید اولویت 
خاورمیانـــه را کاهـــش دهـــد، امـــا حـــوادث 
پـــس از ۷ اکتبر ۲۰۲۳ بخش بزرگـــی از دوران 
ریاســـت‌جمهوری او را تحت‌تأثیر قـــرار داد. از 

همـــه عجیب‌تر، دونالـــد ترامپ اســـت که با 
شـــعار مخالفت با »جنگ‌های بی‌پایان« وارد 
کارزار انتخاباتی شـــد، اما در نهایت به جنگی 
پرمخاطره و نســـنجیده علیه ایران دست زد؛ 
جنگی که ممکن اســـت به یکی از رویدادهای 
تعیین‌کننده دومین دوره ریاست‌جمهوری او 

تبدیل شـــود.
جنـــگ علیه ایـــران بـــار دیگر به مناقشـــه‌ای 
دیرینـــه دربـــاره سیاســـت ایالات متحـــده در 
خاورمیانـــه دامـــن زده اســـت. مایکل فوکس 
در مقالـــه‌ای که ماه اوت در نشـــریه فارن افرز 
منتشـــر کرد، اســـتدلال کرد که ایـــن درگیری 
کـــه آن را »فاجعـــه‌ای عظیـــم« خوانـــد، باید 
زمینه‌ســـاز عقب‌نشـــینی آمریـــکا از منطقـــه 
شـــود؛ عقب‌نشـــینی‌ای کـــه مدت‌هاســـت 
ضرورت آن مطرح بوده اســـت. این استدلالی 
جـــدی اســـت که احتمـــالاً بـــرای بســـیاری از 
آمریکایی‌ها قانع‌کننده خواهد بود؛ کســـانی 
کـــه شـــاهد بوده‌انـــد کشورشـــان تریلیون‌ها 
دلار در خاورمیانه هزینه کـــرده و هزاران نفر را 
در این منطقه از دســـت داده اســـت، بی‌آنکه 

دســـتاورد چندانی به دســـت آورده باشـــد.
 

 ماجراجویی‌های پرهزینه 
در سیاست خارجی

بیاییـــد ببینیم منتقـــدان سیاســـت خارجی 
آمریـــکا در خاورمیانـــه در چه مـــواردی بر حق 
هســـتند. جنگ‌هـــای افغانســـتان و عـــراق، 
هـــر کـــدام دســـت‌کم ۲ تریلیـــون دلار هزینه 

دربرداشـــتند؛ افزون بر جان هـــزاران نظامی 
آمریکایی و صدها هـــزار غیرنظامی محلی که 
در این جنگ‌ها از دســـت رفت. این جنگ‌ها 
به‌شـــدت بـــه اعتبـــار جهانی ایـــالات متحده 
لطمه زدند و نسلی از آمریکایی‌ها را نسبت به 
توانایی کشورشـــان برای ایفای نقشی مثبت 
در جهان بدبین کردند. بیســـت‌وپنج ســـال 
عملیات بـــه اصطلاح ضدتروریســـتی، نه‌تنها 
آزادی بیشـــتری برای منطقه به ارمغان نیاورد، 
بلکه در بســـیاری از نقاط به بی‌ثباتی بیشـــتر 
آن نیـــز انجامیـــد. اکنـــون جنگ علیـــه ایران 
پیامدهـــای تـــازه‌ای از خودبزرگ‌بینـــی آمریکا 
و زیـــاده‌روی در توســـل بـــه قـــدرت نظامی به 
همراه آورده اســـت: ده‌ها میلیـــارد دلار هزینه 
مســـتقیم نظامی، هـــزاران کشـــته و زخمی، 
انتقال منابـــع و تجهیزات نظامـــی از مناطق 
حیاتـــی دیگـــر بـــه خاورمیانه، کاهـــش ذخایر 
مهمات کمیـــاب، تضعیف ائتلاف‌ها، کســـب 
درآمد برای روســـیه در نتیجـــه افزایش قیمت 
نفت و بزرگ‌ترین اختـــال در عرضه نفت در 

تاریـــخ بازار جهانـــی این کالا.
منتقـــدان همچنیـــن به‌درســـتی می‌گوینـــد 
که حضـــور نظامـــی آمریـــکا در خاورمیانه، که 
مدت‌هـــا بـــرای بازدارندگـــی در برابـــر جنـــگ 
و تضمیـــن جریـــان انـــرژی ضـــروری تلقـــی 
می‌شـــد، از بســـیاری جهات اکنون به عاملی 
دردسرســـاز تبدیـــل شـــده اســـت. شـــبکه 
پایگاه‌هـــای نظامـــی بزرگـــی کـــه واشـــنگتن 
پس از جنـــگ خلیج فارس در ســـال ۱۹۹۱ در 

منطقـــه ایجاد کـــرد، اکنون در برابـــر پهپادها 
و موشـــک‌های بالســـتیک ایران آســـیب‌پذیر 
اســـت. ایـــن پایگاه‌هـــا به‌جـــای آنکـــه تهران 
را از اقـــدام نظامـــی بازدارنـــد، اهدافـــی را در 
اختیـــار ایـــران قـــرار می‌دهنـــد کـــه می‌تواند 
از آنهـــا بـــرای اعمال فشـــار و افزایـــش قدرت 
چانه‌زنی خود اســـتفاده کند. از ســـوی دیگر، 
اســـتقرار نیروهای آمریکایـــی در خط مقدم، 
رهبـــران ایـــن کشـــور را به ســـمت توســـل به 
راه‌حل‌های نظامی ســـوق می‌دهـــد. ضرورت 
حفاظت از این نیروهـــا نیز چرخه‌ای معیوب 
و نتیجه‌معکـــوس ایجاد می‌کنـــد؛ به‌گونه‌ای 
که تهدید علیـــه نیروهـــای آمریکایی خود به 
یکـــی از دلایـــل اصلی تـــداوم حضـــور آنها در 
منطقه تبدیل می‌شـــود. منتقدان همچنین 
به‌درســـتی خاطرنشـــان می‌کنند که حمایت 
آمریکا از شـــرکای منطقـــه‌ای‌اش بیش از حد 
بدیهـــی و تضمین‌شـــده تلقـــی شـــده و این 
حمایـــت بارها مورد سوءاســـتفاده قرار گرفته 
اســـت. در نتیجـــه، فضـــای سیاســـی داخلی 
آمریکا به‌سمت خویشـــتنداری بیشتر و حتی 
خروج کامل از منطقه در حال حرکت است. 

 
منافع همچنان پابرجا هستند

بـــا ایـــن حـــال، پذیرفتـــن ایـــن واقعیـــت که 
سیاســـت آمریکا شکســـت خورده اســـت، به 
معنـــای آن نیســـت کـــه منافع این کشـــور در 
خاورمیانـــه نیـــز از میـــان رفته‌انـــد. برخی از 
مهم‌تریـــن دلایل حضور و مداخلـــه آمریکا در 
گذشـــته، از جملـــه رقابت با اتحـــاد جماهیر 
شـــوروی در دوران جنـــگ ســـرد، وابســـتگی 
شـــدید آمریکا بـــه واردات نفـــت، تهدیدهای 
ناشـــی از القاعـــده و داعـــش واقعـــاً کمرنگ 
شـــده‌اند. امـــا منافعـــی کـــه همچنـــان باقی 

مانده‌انـــد، بـــی اهمیت نیســـتند.
اهمیت تداوم عرضه انرژی را در نظر بگیرید. 
ایـــالات متحده اکنـــون صادرکننـــده خالص 
نفـــت و گاز اســـت و مقدار اندکـــی نفت خام 
از خلیـــج فارس وارد می‌کند. همین مســـأله 
باعث شـــده اســـت بســـیاری به ایـــن نتیجه 
برســـند که انـــرژی خاورمیانه دیگـــر اهمیت 
چندانـــی بـــرای آمریکایی‌ها نـــدارد. اما تصور 
»اســـتقلال انرژی« آمریکا به‌شدت اغراق‌آمیز 
اســـت. نفت کالایـــی قابـــل‌ معاملـــه در بازار 
جهانی اســـت که قیمت آن در سراسر جهان 
بـــه یکدیگر وابســـته اســـت. همان‌طـــور که 
جنگ علیه ایـــران نشـــان داده، هرگاه عرضه 
نفت در هـــر نقطه‌ای از جهان مختل شـــود، 
آمریکایی‌هـــا نیـــز در جایگاه‌هـــای ســـوخت 
هزینـــه بیشـــتری می‌پردازند. علاوه بـــر این، 
کاهـــش رشـــد اقتصـــادی در آســـیا و اروپـــا به 

اقتصـــاد آمریـــکا هم آســـیب می‌زند.

ایـــن  نشـــان‌دهنده  ایـــران  علیـــه  جنـــگ 
واقعیت‌هـــا بـــوده اســـت: ایـــران در واکنش 
بـــه حمـــات آمریـــکا و اســـرائیل، به‌طـــور 
انـــرژی  زیرســـاخت‌های  قابل‌پیش‌بینـــی 
منطقه را هدف قرار داد و مســـیر کشـــتیرانی 
در تنگـــه هرمز را مســـدود کـــرد؛ گذرگاهی که 
پیـــش از ایـــن، یک‌چهـــارم تجـــارت دریابـــرد 
نفـــت جهان و نزدیـــک به یک‌پنجـــم تجارت 
جهانـــی گاز طبیعـــی مایع‌شـــده از آن عبـــور 
می‌کرد. افـــزون بر این، کودهای شـــیمیایی، 
فرآورده‌هـــای پالایش‌شـــده نفتـــی و دیگـــر 
کالاهـــای حیاتی نیز از همین مســـیر جابه‌جا 
می‌شـــدند. قیمت نفـــت به‌شـــدت افزایش 
یافـــت و در پـــی آن، قیمت بنزیـــن در آمریکا 
بیـــش از ۴۰ درصد و قیمـــت گازوئیل بیش از 
۷۰ درصد بالا رفـــت. این افزایش قیمت‌ها به 
تشـــدید تورم و بالا رفتن نرخ بهـــره دامن زد.

 
شکستن چرخه معیوب گذشته

جایگزین عقب‌نشینی از خاورمیانه، پافشاری 
بیشتر بر رویکردهای شکست‌خورده گذشته 
نیســـت. برخـــی از مدافعـــان تنـــدرو جنگ 
بـــا ایـــران اســـتدلال می‌کننـــد کـــه اکنـــون 
آنچـــه لازم اســـت، اراده‌ای قاطع علیـــه ایران 
اســـت؛ عبارتی که تـــام کاتن، ســـناتور ایالت 
آرکانـــزاس، در مـــاه ژوئیـــه بـــه کار بـــرد. ایـــن 
طـــرز فکر خواســـتار بازگشـــایی تنگـــه هرمز 
با توســـل بـــه زور، ادامـــه حملات به ایـــران و 
حفـــظ پایگاه‌هـــای آمریکا در منطقه اســـت؛ 
پایگاه‌هایـــی که بایـــد از بودجه‌هـــای دفاعی 
در مقیـــاس درخواســـت ۱.۵ تریلیـــون دلاری 
دولـــت ترامـــپ تأمیـــن مالی شـــوند. چنین 
رویکردی همان اشـــتباهی را تکرار می‌کند که 
ریشـــه بسیاری از شکســـت‌های گذشته بوده 
اســـت. این باور کـــه اگر آمریکا به‌انـــدازه کافی 
تعهد نشـــان دهد، می‌تواند بـــا نیروی نظامی 
مشـــکلات خاورمیانـــه را برای همیشـــه حل 
کند. افزون بـــر این، این رویکـــرد نه در میان 
افکارعمومی و نه در کنگره از حمایت چندانی 
برخوردار اســـت. آنچه به آن نیاز داریم، راهی 
بـــرای حفاظت از مجموعـــه‌ای محدودتر، اما 
واقع‌بینانه‌تـــر از منافع آمریکاســـت؛ آن هم با 
هزینـــه‌ای که مردم آمریکا حاضـــر به پرداخت 
آن باشـــند. آمریکا باید بداند میان استفاده از 
قـــدرت نظامی و اســـتفاده از آن برای پیگیری 
اهـــداف غیرواقع‌بینانه‌ای ماننـــد تغییر رژیم 
تفـــاوت وجـــود دارد؛ اهدافـــی که واشـــنگتن 
در ســـال ۲۰۰۳ در عـــراق و بـــار دیگر امســـال 
در ایـــران دنبال کـــرد. اگر ایـــن درس پیش‌تر 
روشـــن نشـــده بود، اکنون دیگر باید روشـــن 
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چرا واشنگتن باید در راهبرد خاورمیانه‌ای خود تجدیدنظر کنند؟ 

خطاهای ویرانگر؛ از کلینتون تا ترامپ 

مفهوم جدید امنیت در اسرائیل 
 ،)INSS( ژنرال تامیر هایمن، رئیس مؤسســـه مطالعات امنیت ملی اســـرائیل
مقاله‌ای با عنوان »مفهوم جدید امنیت ملی اســـرائیل « منتشـــر کرده و در آن 
از تغییـــری عمیق در منطق امنیتی اســـرائیل پس از عملیات ۷ اکتبر ســـخن 
گفتـــه؛ تغییری که به باور او، صرفاً بازنگری در شـــیوه جنگیدن نیســـت، بلکه 
می‌توانـــد نشـــانه‌ای از دگرگونی در هویت ملی و سیاســـی اســـرائیل باشـــد. او 
چندین مـــورد را به عنوان فرضیه‌هـــای تازه امنیت جدید اســـرائیل نام می‌برد 

که بـــه طور خلاصه مـــرور می‌کنیم:
اولویـــت هویت یهودی بر دموکراســـی:  اکنون باید پذیرفـــت هویت یهودی بر 
پایه‌های قومی، مذهبی و ملی اســـتوار اســـت و از طریق الهام از روح و ســـنت 
یهودی حفظ می‌شـــود. این اصـــل، لزوم حفظ اولویت هویت یهودی بر ســـایر 
هویت‌هـــای ملـــی را دیکته می‌کند؛ حتـــی اگر به قیمت فرســـایش ارزش‌های 

دموکراتیک باشد.
صلـــح به عنـــوان وســـیله‌ای به جـــای هـــدف: فرض اساســـی این اســـت که 
هرگونـــه توافقی با بازیگـــران عرب موقتـــی و فریبنده اســـت. بنابراین، تلاش 

بـــرای صلح، تکرار اشـــتباه اســـت، اشـــتباهی که علـــت اصل ۷ اکتبر اســـت.
رد موجودیت مستقل کشورهای عربی: هایمن معتقد است: »اکثر کشورهای 
عربـــی، دولت-ملت‌هـــای واقعـــی نیســـتند، بلکـــه مجموعـــه‌ای از قبایـــل و 
گروه‌هـــای قومـــی فاقد تاریخ مشـــترک و یک دیـــدگاه ملی بنیادی هســـتند!« 
و نتیجـــه می‌گیرد کـــه برای اســـرائیل وجود کشـــورهای عربی تضعیف شـــده 
بـــه منظور مدیریـــت روابط با آنها بهتـــر از وجود دولت-ملت‌های قوی اســـت!
اتـــکا به خود و قطع وابســـتگی به ایـــالات متحده: این بخـــش صحبت‌های او 
جـــزو پربازتاب‌ترین‌ها بـــوده. جایی که می‌گوید: »ایـــالات متحده یک »قدرت 
رو به زوال« اســـت و با توجه بـــه تغییرات اجتماعی و سیاســـی مداوم خود، به 
زودی در هـــر صـــورت اســـرائیل را رها خواهد کرد. وابســـتگی بیـــش از حد به 
ایالات متحده، اســـرائیل را در معرض نفوذ یک سیســـتم ارزشی آمریکایی قرار 

می‌دهد که با شـــخصیت یهودی اسرائیل ناســـازگار است.«
اولویـــت مطلق ابتکار عمل و تهاجـــم بر دفاع:  رئیس مرکـــز مطالعات امنیت 
ملی اســـرائیل معتقد است اکنون، حمله غافلگیرانه و پیشگیرانه به عنوان تنها 
راه دســـتیابی به پیروزی تلقی می‌شـــود و تهاجم را بر دفاع باید مقدم دانســـت.

درونی‌ســـازی واقعیت درگیری اســـرائیل و فلســـطین به عنوان یک درگیری 
دائمی اســـرائیل و اعراب: مســـأله بعدی  عبور از ممکن بودن دو دولتی است 
و معتقد اســـت مبارزه فلسطینیان علیه اســـرائیل و تجدید حیات دوره‌ای آن، 
تـــاش دیگری از اعراب برای مبارزه و نابودی اســـرائیل اســـت و هیچ راه حلی 

امکان‌پذیر نیست.
شهرک‌ســـازی و غیرنظامیـــان به عنـــوان یک مؤلفـــه اصلی امنیـــت: صراحتاً 
می‌گوید باید به مفروضات کنشـــگری گروه‌های یهودی پیش از 1948 برگشت و 
در شـــرایط معاصر، امنیت به عنوان مسئولیت انحصاری نیروهای امنیتی تلقی 
نمی‌شـــود؛ بلکه غیرنظامیان بخشـــی از شـــبکه دفاعی هســـتند. در این گزاره 
حضور شـــهرک‌ها در کرانه، غزه، نواحی امنیتی لبنان و ســـوریه توصیه می‌شود.
اولویـــت اســـتقلال صنعتی-دفاعـــی: اقتصـــاد دفاعـــی اســـرائیل در برابـــر 
زنجیره‌هـــای تأمیـــن بســـیار آســـیب‌پذیر اســـت. بنابرایـــن، تولیـــد داخلی و 
ســـرمایه‌گذاری در بخـــش فناوری‌هـــای صنایـــع دفاعـــی، ســـایبری و هـــوش 

مصنوعـــی بایـــد نســـبت بـــه ســـایر بخش‌هـــا در اولویـــت قـــرار گیرد.

بدون روتوش
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