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یادداشت

توجـــه کـــرد. تـــا جایـــی کـــه از تاریخ 
سیاسی آمریکا می‌دانیم، معمولاً حزب 
رئیس‌جمهوری مســـتقر در انتخابات 
میاندوره‌ای بخشی از کرسی‌های خود 
را در کنگره از دســـت می‌دهد. ممکن 
است این بار نیز حزب جمهوری‌خواه و 
ترامپ اکثریت مجلس نمایندگان را از 
دست بدهند، هرچند درباره وضعیت 
ســـنا نمی‌تـــوان بـــا همـــان قطعیـــت 
صحبت کـــرد. حتی اگر فـــرض کنیم 
جمهوری‌خواهـــان هـــر دو مجلس را 
از دســـت بدهند، حدود ۴۷ روز پس 
از انتخابـــات، ترکیـــب فعلـــی کنگره 
همچنان به کار خود ادامه خواهد داد. 
بنابراین، ترامپ همچنان برای مواجهه 
با ایران فرصت خواهد داشت و مسأله 
ایران با برگزاری انتخابات آمریکا پایان 

نمی‌یابد.
نکته مهم‌تر این اســـت کـــه اگر آمریکا 
بـــا وضعیتـــی حیثیتـــی و راهبـــردی 
مواجه شـــود، نمی‌توان انتظار داشت 
که احـــزاب مخالـــف رئیس‌جمهوری 
الزامـــاً در برابر او قرار بگیرنـــد؛ زیرا در 
چنین شرایطی ممکن اســـت آنها نیز 
به‌دلیل ملاحظات مربـــوط به منافع 
ملی، از رویکـــرد دولت حمایت کنند. 
دموکرات‌هـــا نیـــز در قبـــال جمهوری 
اسلامی ایران، در بسیاری از اهداف با 
جمهوری‌خواهان اشتراک نظر دارند، 
هرچند روش‌های آنها متفاوت است. 
به بیان دیگـــر، تفـــاوت در تاکتیک‌ها 
لزوماً بـــه معنای تفـــاوت در راهبردها 

نیست.
اما در مورد انتخابات اسرائیل، معادله 
تا حدودی متفاوت اســـت. اگر جنگ 
آغاز شـــود، احتمال به تعویق افتادن 
انتخابات اسرائیل وجود دارد و نتانیاهو 
می‌توانـــد همچنـــان در قـــدرت باقی 
بماند. از نظر ســـاختاری و با توجه به 
شرایط امنیتی، امکان به تعویق افتادن 
انتخابات وجـــود دارد. اســـرائیل هم 
تجربه انتخابات زودهنگام و هم تجربه 
انتخابات دیرهنگام را دارد. نکته دوم 
این است که حتی اگر انتخابات برگزار 
شود و نتایج آن به نفع نتانیاهو نباشد، 
ساختار سیاسی اســـرائیل به‌گونه‌ای 
است که برای تشکیل کابینه ائتلافی، 
مهلتی در اختیار احزاب قرار می‌گیرد. 
بنابراین، ممکن است نتانیاهو در این 
فاصله همچنان در قدرت باقی بماند.

مخالـــف  جریـــان  مهم‌تـــر،  ایـــن  از 
نتانیاهو نیـــز در زمینـــه جنگ‌افروزی 
و ایجاد بحران، تفـــاوت بنیادینی با او 
نـــدارد. برای مثـــال، نفتالـــی بنت نیز 
راهبردهایـــی برای تشـــدید فشـــار بر 
ح کرده است. در مجموع،  ایران مطر
جناح‌هـــای مختلف اســـرائیل درباره 
مواجهـــه با ایـــران اشـــتراک‌نظرهایی 
دارند، هرچند ممکن است در روش‌ها 
و تاکتیک‌های خود تفاوت‌هایی داشته 

باشند.
نکته دیگری که باید به آن توجه کرد، 
این اســـت که بعید می‌دانم اســـرائیل 
بدون چراغ سبز آمریکا به ایران حمله 
کند؛ مگر اینکه محاســـبات دو طرف 
تغییـــر کنـــد. از همیـــن رو حتـــی اگر 
انتخابات اسرائیل بر تصمیم‌گیری‌های 
امنیتی این رژیم اثر بگذارد، نمی‌توان 
نقش آمریکا و محاسبات واشنگتن را 
در آغاز یا گسترش یک درگیری نظامی 

نادیده گرفت.

ح می کنند که ممکن  برخی مطر
است نتانیاهو بتواند ترامپ 
را برای اقدام نظامی پیش از 

انتخابات علیه ایران متقاعد 
کند. نظر شما چیست؟

ایـــن احتمال وجـــود دارد کـــه ترامپ 
متقاعد شـــود، همان‌طـــور که ممکن 
است با این درخواست موافقت نکند. 
در اینجا نکته‌ای درباره رویکرد ترامپ 
وجود دارد کـــه باید بـــه آن توجه کرد. 
وی مســـائل عمده، از جمله موضوع 
ایران را به مســـأله‌ای شـــخصی تبدیل 
کرده و تمایـــل دارد هرگونه پیروزی به 
نام خودش ثبت شـــود و مســـئولیت 
شکست‌ها را به دیگران نسبت دهد. 
به همین دلیل، حتی اگر اســـرائیل در 
اقدامی  ادعـــای موفقیت کند، ترامپ 
لزوماً حاضر نیست کلید پیروزی را به 

نتانیاهو تقدیم کند.

 با توجه به متغیرهایی که 
درباره آنها صحبت کردیم، 

جمع بندی شما درباره تحولات 
منطقه تا قبل از انتخابات آمریکا 

چیست؟
منطق سیاســـی بـــه مـــن می‌گوید که 
آمریـــکا پیـــش از انتخابـــات به‌دنبال 
توافق با ایـــران اســـت؛ توافقـــی که از 
منظر واشـــنگتن، معنـــای دیگری جز 
تسلیم ایران نداشته باشد و امتیازهای 
قابل‌توجهـــی بـــرای آمریکا بـــه همراه 
بیـــاورد. اما اگـــر این فرصت از دســـت 
برود، ممکن است ترامپ به این نتیجه 
برســـد که دیگر توافق با ایران ســـودی 

برای او ندارد.
اما در پایان می‌خواهم به نکته‌ای اشاره 
کنم که به نظرم از بخش‌های دیگر این 
بحث مهم‌تر است. دستیابی به توافق، 
حاصل مذاکـــره اســـت و در مذاکرات 
میان آمریکا و ایران، دشواری‌های جدی 
وجـــود دارد؛ دشـــواری‌هایی کـــه گاه از 
خود نتیجـــه مذاکرات، یعنـــی توافق، 

مهم‌ترند.
نخســـتین مشـــکل، تفاوت در نگاه دو 
طرف به زمان اســـت. ترامپ به‌دنبال 
توافقی سریع است، در حالی که ایران 
با دقت و وســـواس بیشـــتری بندهای 
توافق را بررسی می‌کند و در این مسیر 
برای خود زمان می‌خرد. طولانی‌شدن 
مذاکرات می‌تواند ترامپ را کم‌حوصله 
کند و در او احســـاس ناکامی به وجود 
بیاورد. مارکو روبیـــو نیز به این موضوع 
اشاره کرده و گفته است مذاکره با ایران 
زمان‌بر اســـت، اما آمریکا در شـــرایطی 
نیست که بتواند این روند را به‌سرعت 

تغییر دهد.
دومیـــن مشـــکل، تفـــاوت در ماهیت 
رویکرد دو طرف است. ایران در بسیاری 
از موارد با نگاهی تاکتیکی به مذاکرات 
می‌نگرد، در حالی که آمریکا رویکردی 
راهبردی و بلندمدت دارد. بر اســـاس 
اســـناد امنیت ملـــی آمریکا در ســـال 
۲۰۲۶، اولویت‌هـــای اصلی واشـــنگتن 
شامل امنیت سرزمین آمریکا، نیم‌کره 
غربی و چین است. از این منظر آمریکا 
می‌خواهد مســـأله خاورمیانه از جمله 
موضوع ایران را به‌گونه‌ای مدیریت کند 
که بتواند تمرکز خود را بر اولویت‌های 
اصلی‌اش بگذارد و موانع پیش‌روی این 

راهبرد را کاهش دهد.
ســـومین تفاوت به نوع توافق مطلوب 
دو طـــرف بازمی‌گردد. ترامپ بیشـــتر 
به‌دنبال توافقی سیاسی، پرزرق‌ و برق 
و قابل عرضه به‌عنـــوان میراثی به نام 
خودش است؛ اما ایران توافقی محدود 
و مبتنی بر بده‌بســـتان‌های متقابل را 
ترجیح می‌دهد. افزون بـــر این، ایران 
لزوماً هر آتش‌بسی را به معنای پیمان 
صلح نمی‌داند؛ بلکه ممکن است آن را 
فرصتی برای تجدید قوا، بازآرایی نیروها 
و ساماندهی ظرفیت‌های نظامی تلقی 

کند.
چهارمیـــن مانع، بی‌اعتمـــادی عمیق 
میان دو طرف است. ایران معتقد است 
که آمریکا در میانه مذاکـــرات به ایران 
حمله کرده است. در مقابل، آمریکا نیز 
مدعی است که ایران به توافق‌های خود 
پایبند نمی‌ماند و تفاهمنامه اسلام‌آباد 
را نمونـــه‌ای از ایـــن مســـأله می‌داند. 
چنین برداشت‌هایی در مقام توصیف، 
نشان می‌دهد که بی‌اعتمادی چگونه 
می‌تواند مســـیر دســـتیابی به توافق را 

دشوار کند.
مســـأله دیگر، تفاوت نگاه دو طرف به 
ساختار تصمیم‌گیری در ایران است. 
روبیو به‌ تفصیـــل درباره ایـــن موضوع 
مدعی شده که ساختار تصمیم‌گیری 
در ایـــران متکثـــر و پیچیده اســـت. در 
مقابـــل، ایـــران نیـــز معتقد اســـت که 
مذاکـــرات می‌توانـــد پوششـــی بـــرای 

حمله‌ای غافلگیرانه باشد.
مجموع این عوامل نشـــان می‌دهد 
که دســـتیابی به توافق میان ایران و 
آمریکا تا چه اندازه دشـــوار و پیچیده 
است. بنابراین، برای ارزیابی احتمال 
اقـــدام نظامی، صرفاً نبایـــد به زمان 
برگزاری انتخابـــات توجه کرد؛ بلکه 
باید موانـــع ســـاختاری و سیاســـی 
موجود در مســـیر مذاکرات و میزان 
توانایـــی دو طرف برای عبـــور از این 

موانع را نیز در نظر گرفت.

جهانبخش ایزدی در گفت‌وگو با »ایران«راهبردهای ایران و آمریکا در تنگه هرمز را ارزیابی کرد

چشم دربرابر چشم

در ارزیابی تحولات منطقه می‌توان 
گفت ایران با افزایش مستمر هزینه 
و ریسک عبور از تنگه هرمز، درصدد 

تغییر معادلات به نفع خود است؟
ایران بر اســـاس منطق »حداقل حمله 
برای ایجاد حداکثر اثر اقتصادی و روانی« 
عمل می‌کنـــد.  به نظر می‌‌رســـد هدف 
از این رویکرد، جلوگیری از محاســـباتی 
باشـــد که به درگیری نظامی گسترده‌تر 
منجر شود و طرف مقابل را نیز به ارزیابی 
مشـــابهی ســـوق دهد. در ســـوی دیگر 
معادله نیز سیاست آمریکا در حال حاضر 
مبتنـــی بر »فشـــار حداکثری با ریســـک 

حداقلی« است.

آیا می‌توان گفت فشارهای آمریکا 
در شرایط فعلی عمدتاً بر حوزه 

اقتصادی متمرکز است؟
اگر دقت کنید، اکنون همه ابعاد جنگ 
وجود دارد. از سوی آمریکا، جنگ روانی، 
اقتصادی، رسانه‌ای، شناختی و سیاسی-
دیپلماتیک در جریان است. گاهی ممکن 
اســـت حملات نظامی نیز صورت بگیرد 
که در مقطعی فروکش کنـــد، اما جنگ 

در همه ابعاد خود همچنان ادامه دارد.
آمریکا ابزارهایی در اختیار دارد که معتقد 
است می‌تواند با استفاده از آنها ایران را 
مهار کند یا به تمکین وادارد. تا زمانی که 
تصور می‌کند می‌تواند از طریق ابزارهای 
غیرنظامی و دیپلماســـی بـــه این هدف 
دســـت یابد، این روند را ادامه می‌دهد. 
معمولاً در سلســـله‌مراتب جنگ، اقدام 
نظامی آخرین حلقه است و زمانی به آن 
متوسل می‌شوند که بخواهند یک رویداد 

یا فرآیند را به سرانجام برسانند.

با وجود تأکید شما بر اینکه اقدام 
نظامی معمولاً آخرین مرحله 
است، مقام‌های آمریکایی در 
هفته‌های اخیر بارها از حمله 

نظامی کوتاه‌مدت برای پایان دادن 
به درگیری ظرف یک هفته تا ۱۰ روز، 

صحبت کرده‌اند. آیا این اظهارات 
نشان می‌دهد که آمریکا به‌دنبال 

حمله نظامی، به‌ویژه علیه 
تأسیسات هسته‌ای ایران است؟

بلـــه، ایـــن احتمـــال وجـــود دارد. به 
نظر مـــن آمریکایی‌ها دربـــاره ایران به 
جمع‌بندی‌هایی رســـیده‌اند و هدف 
مشخصی را برای خود تعریف کرده‌اند. 
البته هدف‌گذاری آنها ممکن است تا 

حدودی تغییر کند؛ زیرا هر رویدادی به 
محیط، شرایط، امکانات، مقدورات و 
محاســـبات وابســـته اســـت. کشورها 
در خـــأ تصمیـــم نمی‌گیرنـــد، بلکـــه 
معمولاً بر اســـاس محاســـبه هزینه و 
فایده دست به تصمیم‌گیری می‌زنند. 
آمریکایی‌هـــا معتقدند بایـــد ایران را 
در موقعیتـــی قـــرار دهنـــد کـــه یـــا در 
چارچوب یـــک توافق، اهـــداف آنها را 
بپذیرد یا از طریـــق جنگ نظامی. این 
دو ابزار یا رویکرد   آمریکاســـت. البته 
تفاوت‌هایی میان این دو مسیر وجود 
دارد. آمریکایی‌ها هیچ‌گاه به‌طور کامل 
درِ دیپلماســـی و توافق را نبســـته‌اند، 
اما در شـــرایط کنونی، هزینه توافق از 
نگاه آنها بالاست. از ســـوی دیگر، هر 
دو طرف ایـــن معادله بـــا هزینه‌هایی 
مواجه‌اند، اما شرایط و مقدورات آنها 

یکسان نیست. 

حملات انصار الله یمن به 
عربستان سعودی نیز شدت 

گرفته است. به نظر شما، این 
تحولات تا چه اندازه می‌تواند 

با موضوع ایران و آمریکا پیوند 
بخورد؟

ترجیح آمریکایی‌ها این است که معادله 
یمن در درون مجموعه کشورهای منطقه 
حل ‌و فصل شود. نکته دوم این است که 

آمریکا نمی‌خواهـــد اولویت اصلی خود، 
یعنـــی ایـــران، تحت‌الشـــعاع درگیری با 
انصارالله قرار بگیرد. حتی اگر این جریان، 
خواســـته یاناخواســـته در مسیر تقویت 
موقعیت ایران حرکت کنند، آمریکایی‌ها 
نمی‌خواهند تمرکـــز خـــود را از اولویت 

اصلی‌شان منحرف کنند.
از سوی دیگر آمریکا به‌دلیل تعهد خود به 
حمایت از عربستان سعودی و متحدان 
منطقـــه‌ای‌اش به ســـعودی‌ها پیام داده 
است که در حوزه‌های راهبردی، اطلاعاتی 
و شناسایی و تعیین اهداف حملات به 

آنها کمک خواهد کرد.

آقای دکتر، می‌خواهم به دو 
متغیر مهمی بپردازم که این روزها 
درباره تأثیر آنها بر تحولات منطقه 

صحبت می‌شود: انتخابات 
میاندوره‌ای آمریکا و انتخابات 

اسرائیل. برخی تحلیلگران 
معتقدند، ترامپ ممکن است 

برای کسب دستاوردی ملموس 
پیش از انتخابات آمریکا، به 

حمله نظامی علیه ایران متوسل 
شود؛ در مقابل، گروهی دیگر بر 

این باورند که او از چنین ریسکی 
اجتناب می‌کند و احتمال اقدام 

نظامی پس از انتخابات بیشتر 
است. از سوی دیگر، با توجه به 

برگزاری زودتر انتخابات اسرائیل 
در ۵ آبان، این احتمال مطرح 

می‌شود که اقدام نظامی پیش 
از این تاریخ و با هدف تقویت 

موقعیت انتخاباتی نتانیاهو 
صورت بگیرد. ارزیابی شما 

چیست؟
 ببینید، این دو انتخابات شباهت‌هایی 
با یکدیگر دارند، اما به‌دلیل تفاوت در 
ساختار سیاســـی، محیط منطقه‌ای، 
بازیگـــران داخلـــی و افـــکار عمومی، 
تفاوت‌هایی نیز میان آنها وجود دارد. 
اگر از منظر منطق سیاســـی به صحنه 
نگاه کنیم، به نظر می‌رسد ترامپ پیش 
از انتخابات میاندوره‌ای آمریکا به‌دنبال 
دستیابی به توافقی با ایران باشد؛ البته 
توافقی که در آن دســـت برتر را داشته 
باشد و دســـتاوردهایی به‌ مراتب فراتر 
از برجام برای آمریـــکا به همراه بیاورد. 
او می‌تواند چنین توافقـــی را به‌عنوان 
دستاوردی سیاســـی به افکار عمومی 
عرضه کند و از آن علیه رقبای خود در 

فضای سیاسی آمریکا بهره بگیرد.
با این حـــال، منطق سیاســـی دیگری 
نیز وجـــود دارد: اگـــر ترامـــپ پیش از 
انتخابـــات به توافـــق نرســـد، ممکن 
اســـت پـــس از انتخابات بـــرای اقدام 
نظامی درنگ نکنـــد. در اینجا باید به 
ماهیت انتخابات میانـــدوره‌ای آمریکا 

جهانبخـــش ایـــزدی، اســـتاد روابـــط 
بین‌الملل دانشـــگاه در گفـــت و گو با 
»ایران« دربـــاره ابعاد تحـــولات منطقه 
و چشـــم‌انداز پیش‌رو  مـــی گوید.این 
صاحبنظر مســـائل بین‌الملل معتقد 
اســـت ایران با افزایش هزینه و ریسک 
عبور از تنگـــه هرمز می‌تواند فشـــار بر 
طرف مقابل را افزایش دهد، ایزدی با اشاره به تداوم جنگ در ابعاد روانی، اقتصادی، 
رسانه‌ای، شناختی و سیاســـی-دیپلماتیک، بر این باور اســـت که »منطق سیاسی« 
حکم می‌کند دونالد ترامپ پیش از انتخابات میان‌دوره‌ای آمریکا به‌دنبال توافق با 

تهران باشد؛ توافقی که از منظر واشنگتن دستاوردهای قابل‌توجهی به همراه داشته 
باشد، اما برای ایران معنایی جز تسلیم نداشته باشد. به گفته وی، در صورت ناکامی 
در دستیابی به چنین توافقی، گزینه نظامی همچنان در محاسبات واشنگتن باقی 
خواهد ماند و حتی پس از انتخابات نیز منتفی نخواهد بود. ایزدی همچنین با اشاره 
به انتخابات پیش ‌روی اسرائیل تأکید می‌کند که حتی در صورت شکست بنیامین 
نتانیاهو، او ممکن اســـت تا مدتی پس از انتخابات همچنان در قدرت باقی بماند؛ 
چراکه ساختار سیاسی این رژیم برای تشکیل کابینه ائتلافی مهلتی را در اختیار احزاب 
قرار می‌دهد. وی در ادامه خاطرنشان می‌کند که جریان مخالف نتانیاهو از جمله 
نفتالی بنت نیز در زمینه جنگ‌افروزی و ایجاد بحران تفاوت بنیادینی با وی ندارد و 
تفاوت احتمالی میان آنها بیشتر به شیوه‌ها و تاکتیک‌های مورد استفاده بازمی‌گردد.

مغالطه این‌همانی انگاری 
دیپلماسی با تسلیم

در چند روز اخیر، رئیس قوه مقننه، به عنوان رئیس 
هیأت مذاکره‌کننده جمهوری اسلامی ایران، اظهار 
کرده بود که »مـــا معتقدیم دوگانه جنـــگ یا مذاکره 

واقعی نیست.«
اهمیـــت موضوع مورد اشـــاره محمدباقـــر قالیباف، 
اقتضا دارد که ابعاد دیگری از خوانش‌های موجود از 

جنگ و مذاکره بررسی و به آنها پرداخته شود.
یکـــی از مغالطه‌هـــای رایـــج در فضـــای سیاســـی و 
رسانه‌ای، که مع‌الاسف از سوی برخی تریبون‌داران 
نیز به آن دامن زده می‌شـــود و در ادامه برخی دیگر 
ســـعی در برســـازی این انگاره به عنوان انگاره غالب 
دارند، متـــرادف‌ گرفتن هرگونه کنـــش دیپلماتیک 
با »تســـلیم« اســـت. در این روایت برساختی، نفس 
هر کنش، به شـــمول کنش‌های دیپلماتیک، بدون 
توجه به هدف، زمان و زمینه، به‌ مثابه عقب‌نشینی 
و تنـــازل از اصول اساســـی انقلاب و نظـــام به تصویر 

کشیده می‌شود.
ماحصـــل چنیـــن نگرشـــی آن اســـت که هـــر ابتکار 
ح، ارزیابی  دیپلماتیک، پیـــش از آنکـــه امکان طـــر
و آزموده‌ شـــدن پیدا کنـــد، با برچســـب‌‌هایی مانند 
ســـازش، وادادگـــی یا تســـلیم از میـــدان کنش‌ها و 
تعاطی‌های فکری سیاســـت داخلی و سپس از روی 
میز حکمران حذف می‌شود. در این نوع خوانش از 
ماجرا، طریقیت مذاکره و کنش دیپلماتیک، کم‌کم 
اســـتحاله می‌شـــود و نفس مذاکره موضوعیت پیدا 
می‌کند. به مرور هم موضوع ســـاخته شـــده )یعنی 
نفی مذاکره و هر کنش دیپلماتیـــک( به عنوان یک 
عنصر هویتی تعریف می‌شود که براساس این »تعریف 
هویتی«، انجام مذاکره، مســـاوی با از دســـت‌ دادن 

»هویت« معنا خواهد شد.
یکـــی از تالی‌های فاســـد چنین خوانشـــی از کنش 
دیپلماتیک در کشـــورمان، برســـازی انگاره »همه یا 
هیچ بودن« از نتیجه هر کنـــش دیپلماتیک خواهد 
بود. بدین صورت که ادراکشان از ماحصل توافقات 
بین‌المللی، خطی و ســـاده اســـت؛ در این منظومه 
فکری، حالت بینابینی و »نه برد مطلق« و »نه باخت 
مطلق« وجود نـــدارد. اصولاً این نـــوع تحلیل، هیچ 
چیزی مابین »همه یا هیچ« قائل نیست. این نگاه، 
به تلویح یـــا تصریح می‌گوید در مذاکـــره یا می‌روید 
که صد درصـــد موفقیت به دســـت آوریـــد و به تمام 
خواســـته‌های خودتان برســـید، یا اینکه می‌روید تا 
همه داشته‌ها و ارزش‌های مادی و معنوی خود را به 
ثمن بخس واگذار کنید. نکته نگران‌کننده و چه‌بسا 
خطرناک، اینجاســـت: هنگامی که ایـــن تحلیل، به 
تصمیم‌‌گیـــران اصلی تزریق شـــود، مکمـــل دیگری 
هم ضمیمه آن می‌شـــود، به این صـــورت که ممکن 
است گفته شـــود: »ما که نمی‌توانیم و طرف مقابل 
هم نمی‌خواهد همـــه و امتیاز صددرصـــدی را به ما 
بدهد، پس اگر می‌رویم برای مذاکره، برای کســـب 

هیچ می‌رویم.«
ایـــن تقلیل‌گرایی ادراکی، فضایی بـــرای تصمیم‌گیر 
ترســـیم می‌کند کـــه در آن یـــک دوگانـــه )کاذب( به 
وضوح به چشم می‌خورد؛ دوگانه یا عزت یا مذاکره. 
)روشن اســـت که اینجا مقصود از مذاکره، هر کنش 
دیپلماتیک اســـت(. طبیعی اســـت که در میان این 
دوگانه کاذب و برخاســـته از قرائت‌های بخشی‌نگر، 
گزاره مذاکره یا کنش دیپلماتیک از روی میز حذف 

خواهد شد.
همچنین مغالطه »دیپلماسی مساوی تسلیم« از این 
جهت خطرناک است که ابزارهای سیاست خارجی 
را به‌صورت مصنوعـــی در برابر یکدیگر قرار می‌دهد. 
گویی یک کشور باید از میان مقاومت و مذاکره، فقط 

یکی را انتخاب کند.
چنین تحلیل‌ها و خوانش‌هایی از ابزارهای در دست 
تصمیم‌ســـازان و تصمیم‌گیران بـــرای تأمین منافع 
ملی، تنها منبعث از یک خطای شـــناختی نیست و 
رگه‌هایی قـــوی از رقابت‌های جناحـــی داخلی برای 
به حاشـــیه راندن رقیب نیز از آن به وضوح به مشام 

می‌رسد.
 اهمیت صحبت‌های رئیس مجلس شـــورای اسلامی 
زمانی بیشـــتر می‌شود که از ســـوی چهره‌ای با صبغه و 
ســـابقه نظامی و خدمت در ســـپاه پاســـداران انقلاب 
اسلامی بیان می‌شـــود که این ســـابقه باعث می‌شود 
نتـــوان فـــردی بـــا چنیـــن عقبـــه‌ای را همچون ســـایر 
منازعات سیاسی، به ســـهولت به بی‌اعتنایی نسبت 
به مؤلفه‌های قدرت ســـخت یا الزامات نظامی امنیت 
ملی متهم کـــرد. ازاین‌رو، اظهـــارات رئیس مجلس را 
می‌توان نشـــانه‌ای از ضرورت بازاندیشی و بازروایی در 
دوگانه‌سازی‌های ســـاده‌انگارانه‌ای دانست که سال‌ها 
بر بخشی از فضای سیاسی کشور سایه انداخته است.

البته نقد یکی‌انگاری دیپلماســـی و تسلیم، به معنای 
تأیید هر مذاکره یا هر توافقی نیست. مذاکره نیز مانند 
هر ابزار دیگری ممکن است به‌درســـتی یا به‌نادرستی 
به کار گرفته شـــود. می‌توان درباره زمان آغاز مذاکره، 
ترکیب مذاکره‌کنندگان، خطـــوط قرمز، تضمین‌های 
اجرایی، نســـبت امتیازات متقابل و میـــزان پایبندی 
طرف مقابل بحث و انتقاد کرد. اما این نقد با محکوم‌ 
کردن اصل دیپلماســـی تفـــاوت دارد. نقد مســـئولانه 
باید متوجه کیفیت، اهداف و نتایج مذاکره باشد، نه 
اینکه صرف نشستن پشت میز مذاکره را نشانه تسلیم 

تلقی کند.
اصـــرار بـــر مترادف‌ســـازی مذاکـــره و تســـلیم، یـــک 
پیامد داخلی مهم نیـــز دارد: افزایش هزینه سیاســـی 
تصمیم‌گیری برای مســـئولان. هنگامـــی که هر تلاش 
دیپلماتیک از ابتدا با اتهام وادادگی و مفاهیمی از این 
دست مواجه شود، تصمیم‌گیران حتی در شرایطی که 
مذاکره می‌تواند بخشـــی از منافع ملی را تأمین کند، 
ممکن است از پذیرش مسئولیت آن خودداری کنند. 
در چنین فضایی، حکمران ممکن اســـت راهبردهای 
اتخاذ شـــده در سیاســـت خارجی را نه صرفاً بر اساس 
منافع ملی نظـــام جمهوری اســـامی ایـــران، بلکه بر 
اســـاس امکان ادامه حیات سیاسی شـــخص خود در 

سپهر سیاسی اتخاذ کند.

گفت‌وگو

فاطمه غریبی
گروه دیپلماسی

آترین اسکندری
دانشجوی دکترای مطالعات ایران دانشگاه تهران

احضار سفیر انگلیس در تهران در پی اتهام‌زنی علیه ایران

هوگو شورتر، سفیر انگلیس در تهران، سه‌شنبه 
۲۱ مهرماه در پی ادعاهای مقام‌های ارشـــد این 
کشـــور درباره حادثه ادعایی در پایـــگاه نظامی 

فیرفورد، به وزارت امور خارجه احضار شد.
پیشـــتر، کـــن مک‌کالـــم، مدیـــرکل دســـتگاه 
جاسوســـی امنیـــت داخلـــی )ام آی 5( مدعـــی 
شـــد که ایران در تلاش برای هدف قـــرار دادن 
تأسیسات نظامی در انگلیس و مکان‌های دیگر 

است.
علیرضا یوسفی، دســـتیار وزیر و مدیرکل غرب 
اروپـــای وزارت امـــور خارجه، با ابـــاغ اعتراض 

شـــدید جمهـــوری اســـامی ایـــران بـــه رویکرد 
غیرمسئولانه و مخرب دولت انگلیس، ادعاهای 

مطرح‌شده علیه ایران را به‌طور کامل رد کرد.
یوسفی تأکید کرد مقام‌های انگلیسی نمی‌توانند 
ح اتهامات بی‌اســـاس علیه  با فرافکنـــی و طـــر
ایـــران، از پاســـخگویی و پذیـــرش مســـئولیت 
بین‌المللـــی خود در قبـــال مشـــارکت در تجاوز 
نظامی آمریـــکا و رژیم صهیونیســـتی علیه ایران 

و همچنیـــن میزبانی طولانی‌مـــدت از گروه‌ها و 
عناصر تروریستی ضدایرانی طفره بروند.

مدیـــرکل غـــرب اروپـــای وزارت امـــور خارجـــه 
همچنین با محکوم‌کردن اقدامات غیرمسئولانه 
انگلیس در چارچوب کارزار ایران‌ســـتیزی، این 
اقدامات را مغایر با تعهدات حقوقی بین‌المللی 

دولت انگلیس دانست.
ع وقت  وی تأکید کرد دولت انگلیس باید در اسر

اســـناد و مدارک اتهامات خود علیه ایران درباره 
حادثه ادعایی پایگاه فیرفورد را ارائه کند؛ در غیر 
این صورت، جمهوری اســـامی ایـــران به‌صورت 
جدی در روابط دوجانبه با انگلیس تجدیدنظر 
خواهد کرد و مسئولیت پیامدهای آن بر عهده 

دولت انگلیس خواهد بود.
ســـفیر انگلیس نیز تأکیـــد کرد کـــه مراتب را به 

مقام‌های کشورش منتقل خواهد کرد.

خبر

وقتی 
جمهوری 

اسلامی ایران 
می‌گوید 

کنترل تنگه 
در اختیار 

ماست، به 
این معناست 

که می‌تواند 
تعیین کند 

کدام کشورها 
از آن عبور 

کنند و کدام 
کشورها اجازه 
عبور نداشته 

باشند.
در واقع ایران 

می‌تواند با 
ناامن کردن 
تنگه، هزینه 

عبور از آن 
را افزایش 

بدهد. این 
هزینه‌ها 

ممکن است 
به ‌اندازه‌ای 

بالا باشد 
که کشتی‌ها 

حاضر به 
پذیرش 

ریسک عبور 
نباشند یا 

شرکت‌های 
بیمه، حق 

بیمه را 
به میزان 

قابل‌توجهی 
افزایش دهند. 
بنابراین، عبور 

کشتی‌ها ادامه 
دارد، اما این 

عبور پرخطر، 
پرهزینه و 
غیرقابل 

پیش‌بینی 
است

ارزیابی شما از وضعیت کنونی تنگه هرمز 
چیست؟ آیا ایران بیش از قبل به‌دنبال 

محدود کردن عبور نفت و تغییر معادلات به 
نفع خود است؟

آمریکایی‌ها مدعی‌اند که تنگه باز است. ترامپ نیز 
با عبارتی تمسخرآمیز می‌گوید که اساساً باید نام این 
آبراه را »تنگه ترامپ« گذاشت؛ گویی این تنگه متعلق 

به آمریکاست.
 از سوی دیگر، جمهوری اسلامی ایران می‌گوید کنترل 
تنگه هرمز در اختیار آن است و برای بازگشایی آن شرط 
تعیین می‌کند. وقتی این گزاره‌ها را در کنار یکدیگر قرار 
می‌دهیم، با وضعیتی متناقض‌نما مواجه می‌شـــویم 

و مخاطب می‌پرسد که کدام طرف درست می‌گوید.
این تناقض را می‌توان به این شکل توضیح داد: وقتی 
جمهوری اسلامی ایران می‌گوید کنترل تنگه در اختیار 
ماست، به این معناست که می‌تواند تعیین کند کدام 
کشـــورها از آن عبور کنند و کدام کشورها اجازه عبور 

نداشته باشند.

در واقع ایران می‌تواند با ناامن کـــردن تنگه، هزینه 
عبور از آن را افزایش بدهد. این هزینه‌ها ممکن است 
به ‌اندازه‌ای بالا باشـــد که کشتی‌ها حاضر به پذیرش 
ریسک عبور نباشند یا شرکت‌های بیمه، حق بیمه را 
به میزان قابل‌توجهی افزایش دهند. بنابراین، عبور 
کشتی‌ها ادامه دارد، اما این عبور پرخطر، پرهزینه و 

غیرقابل پیش‌بینی است.
به نظر می‌رسد ایران در حال حاضر به‌جای بستن کامل 
تنگه، به ناامن‌سازی آن روی آورده است. می‌توان این 

رویکرد را »ناامن‌سازی کنترل‌شده« نامید.
از نوع اهداف، کشـــتی‌های مـــورد حملـــه از جمله 
کشتی‌های غیرغول‌پیکر و همچنین محل‌هایی که 
هدف قرار می‌گیرند، می‌توان تا حدودی این رویکرد 
را استنباط کرد. به نظر می‌رسد یکی از دلایل چنین 
اقدامی این اســـت که مدیریـــت فضای تنـــش را در 
اختیار خود داشته باشد. البته نمی‌توان این محاسبه 
را تضمین‌شده دانست؛ ممکن است در آینده نتیجه 

مورد انتظار را به دنبال نداشته باشد.

برش


