
تقویت موضع خـــود در مذاکرات و تأمین منافع ملی 
بهـــره بگیرد. البتـــه تنگه هرمز تنها گـــذرگاه صادرات 
انـــرژی نیســـت، بلکه مســـیر مهمـــی بـــرای واردات 
دارو، تجهیزات پزشـــکی، فناوری و کالاهای اساســـی 
کشـــورهای جنوبی خلیـــج فارس به شـــمار می‌رود؛ 
ازایـــن‌رو، محدودیـــت تـــردد در آن می‌توانـــد زنجیره 

تأمیـــن این کشـــورها را نیـــز تحت تأثیر قـــرار دهد.
از ایـــن منظر، حفـــظ تنگه هرمـــز به ‌عنـــوان اهرمی 
راهبـــردی در چانه‌زنی‌هـــای ایـــران و آمریـــکا و تبادل 
پیام‌هـــا از طریـــق میانجی‌هایی ماننـــد قطر اهمیت 
ویـــژه‌ای دارد. در مقابـــل، ترامـــپ با ادعـــای نابودی 
تـــوان نظامی ایـــران و از بیـــن رفتن امـــکان مذاکره، 
می‌کوشـــد با بهره‌گیری از جنگ ادراکی و رســـانه‌ای، 
تحقق اهداف واشـــنگتن را القا و موقعیت ایران را در 

افکارعمومی و مذاکـــرات تضعیف کند.

 هفت محور ایران
پیش‌شرط بازگشت به مذاکرات

در حاشـــیه اجـــاس نیویـــورک، ایران هفـــت محور 
را بـــرای پیشـــبرد مســـیر دیپلماتیـــک مطـــرح کرد و 
پیام‌های مربوط به این مطالبـــات از طریق میانجی 
قطری به آمریکا منتقل شـــد، اما واشـــنگتن در ابتدا 
دســـت‌کم بخشـــی از آنها را نپذیرفت. بـــا این حال، 
تهران همچنان بر تعییـــن تکلیف این محورها تأکید 
دارد؛ موضعـــی که در اظهارات مســـعود پزشـــکیان، 
عبـــاس عراقچی، محســـن رضایی و دیگر مســـئولان 
کشـــور نیـــز بازتـــاب یافته اســـت. بـــه اعتقـــاد من، 
ترامپ با طـــرح این ادعا کـــه تنگه هرمز باز شـــده و 
مســـأله آن حل‌وفصل شده اســـت، می‌کوشد چنین 
القا کند که ایران اهرم فشـــار خود را از دســـت داده و 
آمریکا می‌تواند بدون پرداخـــت هزینه وارد مذاکرات 
هسته‌ای شـــود. این در حالی است که از نگاه تهران، 
مســـأله تنگـــه هرمـــز و هفـــت محـــور مطرح‌ شـــده 
همچنـــان بخش مهمی از معادله چانه‌زنی سیاســـی 
و دیپلماتیک به شـــمار می‌روند. موضع ایران روشن 
اســـت: تا زمانی کـــه این هفت محـــور تعیین تکلیف 
نشـــود و آمریکا بـــرای اجرای آنها اقـــدام عملی انجام 
ندهد، بازگشـــت بـــه میز مذاکـــره نمی‌توانـــد بدون 
پیش‌شـــرط و جبران اقدامات گذشته صورت گیرد. 
آزادسازی دارایی‌های بلوکه‌شـــده ایران، اعلام پایان 
جنگ و رســـیدگی به دیگر مطالبات تهران، از جمله 
گام‌هایی اســـت که در این چارچوب مورد انتظار قرار 
دارد. از ایـــن منظـــر، تنگه هرمـــز صرفاً یـــک گذرگاه 
دریایـــی بـــرای انتقال انرژی نیســـت، بلکه بخشـــی 
از معادلـــه قـــدرت و اهـــرم چانه‌زنـــی ایـــران در برابر 
آمریکاســـت. واشـــنگتن نمی‌تواند از یک‌سو بر حل 
اختلافـــات و ازســـرگیری مذاکـــرات تأکید کنـــد و از 
ســـوی دیگر، بدون پاســـخگویی به مطالبـــات ایران 
و اجـــرای تعهدات مورد انتظار تهران، خواســـتار آغاز 
دور جدیـــد گفت‌وگوها شـــود. نقطـــه کانونی بحث، 
چگونگی تبدیـــل دســـتاوردهای میدانـــی، نظامی و 

امنیتی ایران به دســـتاوردهای سیاسی و دیپلماتیک 
اســـت. باید روشـــن شـــود کـــه چگونـــه می‌تـــوان از 
موقعیت راهبـــردی ایجادشـــده برای تأمیـــن منافع 
ملـــی در مذاکـــرات بهـــره گرفـــت و در عیـــن حال، 
وضعیـــت تنگه هرمـــز را پـــس از پایان جنـــگ، با هر 

ســـازوکاری که بـــه آن منجر شـــود، تعیین کرد.
حتی اگر خوش‌بینانه‌ترین سناریو را در نظر بگیریم 
و فرض کنیم دو طرف بر اســـاس معادلـــه برد-برد به 
جنگ پایان دهند، همچنان این پرســـش اساســـی 
باقـــی می‌مانـــد که تنگـــه هرمـــز پـــس از جنگ چه 
وضعیتـــی خواهد داشـــت و جایـــگاه آن در معادلات 
سیاسی و امنیتی منطقه چگونه تعریف خواهد شد.
بـــه بیـــان دیگـــر، پایـــان جنـــگ به‌تنهایـــی تکلیف 
ایـــن اهـــرم راهبردی را روشـــن نمی‌کنـــد و چگونگی 
مدیریـــت آن در دوره پســـاجنگ نیز بخشـــی مهم از 
معادلات سیاســـی و دیپلماتیک پیش‌رو خواهد بود.

 حقوق کشورهای ساحلی 
در معادله بین‌المللی تنگه هرمز

از نظـــر حقوقـــی، بین‌المللی بـــودن تنگـــه هرمز به 
معنـــای نادیـــده گرفتن حقـــوق و نقش کشـــورهای 
ســـاحلی، یعنی ایـــران و عمـــان، در تأمیـــن امنیت 
و تنظیـــم عبورومـــرور نیســـت. موضـــوع دریافـــت 
عـــوارض عبور نیز از جمله محورهـــای مذاکره تهران 
و مســـقط بود، اما بـــا افزایش فشـــارها و تهدیدهای 
آمریـــکا، به‌ویـــژه تهدیدهـــای ترامـــپ علیـــه عمان، 
ایـــن روند با مانع مواجه شـــد. اما از نـــگاه من، تنگه 
هرمـــز می‌توانـــد در چارچـــوب همکاری کشـــورهای 
ســـاحلی، به اهرمی برای تقویـــت امنیت، حاکمیت 
و اســـتقلال ایران تبدیل شـــود. قرار بـــود با موافقت 
عمـــان، نشســـتی در صلالـــه بـــا حضور کشـــورهای 
حاشـــیه جنوبـــی خلیج‌فـــارس و عراق برگزار شـــود 
تـــا طرف‌های منطقـــه‌ای دربـــاره آینده تنگـــه هرمز، 
مقررات عبورومرور، ســـازوکارهای امنیتی و هزینه‌ها 
و پیامدهـــای ترتیبات جدیـــد این گـــذرگاه راهبردی 
گفت‌وگو کنند. هدف از این نشســـت، فراهم کردن 
زمینه‌ای برای تفاهم میان کشـــورهای منطقه درباره 
نحـــوه مدیریت و تأمیـــن امنیت تنگـــه هرمز، بدون 
دخالـــت قدرت‌هـــای فرامنطقه‌ای بود؛ بـــه این معنا 
که کشـــورهای ساحلی و همســـایگان منطقه بتوانند 
دربـــاره یکـــی از مهم‌تریـــن گذرگاه‌هـــای راهبـــردی 
جهـــان به توافق برســـند و مســـئولیت بیشـــتری در 
این زمینـــه بر عهـــده بگیرند. بـــا این حـــال، از نگاه 
من، آمریـــکا با چنین ابتـــکاری موافق نیســـت، زیرا 
نمی‌خواهـــد ایـــران و عمـــان، به‌ویژه ایـــران، نقش 
پررنگ‌تـــری در مدیریت و تأمیـــن امنیت تنگه هرمز 
داشته باشـــند. واشنگتن در پی حفظ برتری دریایی 
و تـــداوم نفوذ خود در منطقه اســـت و هرگونه تغییر 
در ترتیبـــات امنیتـــی ایـــن گـــذرگاه را که بـــه افزایش 
نقـــش کشـــورهای ســـاحلی منجـــر شـــود، می‌تواند 
محدودکننـــده موقعیت خـــود ارزیابی کنـــد. از این 

منظـــر، مخالفت آمریکا با شـــکل‌گیری یک ســـازوکار 
منطقـــه‌ای بـــرای مدیریـــت تنگـــه هرمـــز را بایـــد در 
چارچـــوب تـــاش این کشـــور بـــرای حفـــظ جایگاه 
مســـلط خود در معـــادلات دریایـــی و امنیتی منطقه 
تحلیل کـــرد. ایـــن وضعیت یـــادآور تجربـــه تاریخی 
بریتانیـــا و کاهـــش نفـــوذ این کشـــور پـــس از بحران 
کانـــال ســـوئز اســـت؛ زمانی کـــه تحـــولات منطقه‌ای 
و بین‌المللـــی، موقعیـــت قدرتـــی را کـــه ســـال‌ها بر 
مسیرهای راهبردی دریایی تسلط داشت، با چالش 
مواجـــه کرد. از این منظر، اگر ترتیبات جدید در تنگه 
هرمز با مشـــارکت کشورهای ســـاحلی شکل بگیرد و 
نقش قدرت‌هـــای فرامنطقـــه‌ای در آن کاهش یابد، 
ممکن اســـت بـــر جایـــگاه و میـــزان نفوذ آمریـــکا در 
منطقـــه نیـــز تأثیـــر بگـــذارد. بنابراین، مســـأله تنگه 
هرمز صرفاً بـــه تنظیم مقررات عبورومـــرور یا تأمین 
امنیـــت دریایـــی محدود نمی‌شـــود، بلکه بـــا رقابت 
بر ســـر نفـــوذ منطقـــه‌ای و چگونگی توزیـــع نقش و 
مســـئولیت میان کشـــورهای ســـاحلی و قدرت‌های 

خارجی نیز پیونـــد دارد.
اگر ایران بتواند با مشـــارکت عمـــان و رعایت حقوق 
سایر کشورهای ساحلی، در شکل‌گیری سازوکارهای 
پایـــدار مدیریت و تأمیـــن امنیت تنگـــه هرمز نقش 
مؤثری ایفا کنـــد، جایگاه راهبردی کشـــور در منطقه 
تقویـــت خواهـــد شـــد. از همیـــن رو، آمریـــکا تلاش 
می‌کنـــد مانـــع افزایـــش نقـــش ایـــران در ترتیبـــات 
امنیتـــی ایـــن گـــذرگاه شـــود. از ســـوی دیگـــر، ایران 
پـــس از تحمـــل خســـارت‌ها و شـــهادت شـــماری از 
نیروهـــا و مســـئولان خـــود، نمی‌توانـــد بپذیـــرد کـــه 
پـــس از پایـــان جنگ، همه‌چیـــز به شـــرایط پیش از 
درگیـــری بازگـــردد و تنگه هرمز بـــدون هیچ تغییری 
در ترتیبـــات مدیریتی و امنیتی، مانند گذشـــته مورد 
اســـتفاده قرار گیرد؛ به‌ویـــژه آنکه آمریـــکا پیش‌تر از 
این مســـیر برای انتقال تجهیزات و تســـلیحات مورد 
نیـــاز خـــود و رژیم صهیونیســـتی و گســـترش حضور 
نظامی‌اش در منطقه اســـتفاده کرده است. بنابراین 
از نـــگاه من، نادیـــده گرفتن نقش و منافـــع ایران در 
ترتیبـــات آینـــده تنگه هرمـــز قابل پذیرش نیســـت. 
به اعتقاد من، ریشـــه بحـــران کنونـــی در تنگه هرمز 
و دیگـــر عرصه‌ها، به جنگـــی بازمی‌گردد کـــه آمریکا 
آغاز کرده اســـت؛ بنابراین واشنگتن نمی‌تواند بدون 
پذیرش مســـئولیت پیامدهای آن، انتظار بازگشـــت 
ایران به شـــرایط پیش از جنـــگ و صرف‌نظر کردن از 
اهرم‌های راهبردی خود را داشـــته باشـــد. ایران باید 
در چارچوب توافقی منصفانه، حقوق و منافع خود را 
تأمین کند و ترتیبات آینده تنگـــه هرمز نیز با رعایت 
حقوق کشـــورهای ســـاحلی، از طریق ســـازوکارهای 
منطقه‌ای و بدون مداخله و تحمیل اراده قدرت‌های 
فرامنطقـــه‌ای تعییـــن شـــود. تحقق این هـــدف، به 
اعتقاد من، مستلزم حفظ انسجام ملی، هماهنگی 
میـــان نهادهـــای نظامـــی، امنیتـــی و دیپلماتیـــک و 

ایســـتادگی در مســـیر احقاق حقوق ایران اســـت.

ترامپ با طرح 
این ادعا که 

تنگه هرمز باز 
شده و مسأله 

آن حل‌وفصل 
شده است، 

می‌کوشد 
چنین القا کند 

که ایران اهرم 
فشار خود 
را از دست 

داده و آمریکا 
می‌تواند بدون 
پرداخت هزینه 

وارد مذاکرات 
هسته‌ای شود. 

این در حالی 
است که از 

نگاه تهران، 
مسأله تنگه 

هرمز و هفت 
محور مطرح‌ 

شده همچنان 
بخش مهمی 
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تحولات تنگه هرمز پس از امضای یادداشـــت تفاهم 
‌۱۴بنـــدی میـــان ایـــران و آمریـــکا، بیـــش از هر چیز 
بازتـــاب اختلاف دو طرف بر ســـر اجـــرای توافق بود. 
در حالـــی که قـــرار بود اجـــرای تفاهمنامـــه با اعلام 
پایـــان جنـــگ و توقف حملات اســـرائیل بـــه لبنان 
آغاز شـــود، تـــداوم حملات ایـــن رژیم و خـــودداری 
واشـــنگتن از اعمال فشـــار مؤثـــر بر تل‌آویـــو، زمینه 
تشـــدید تنش‌ها را فراهم کـــرد. همزمان، بند پنجم 
تفاهمنامه درباره تعیین گذرگاه‌های عبور کشـــتی‌ها 
و تأمین امنیـــت آنها در تنگه هرمز به کانون اختلاف 
تهـــران و واشـــنگتن تبدیـــل شـــد؛ اختلافـــی که با 
وجود بازگشـــایی موقـــت تنگه و عبور شـــمار زیادی 
از کشـــتی‌ها، در نهایـــت به بسته‌شـــدن دوبـــاره آن 
انجامید. رســـانه‌های همســـو با آمریکا نیـــز با طرح 
تردیدهایـــی دربـــاره مفـــاد بنـــد پنجـــم تفاهمنامه، 
اختیـــارات ســـپاه پاســـداران در تعییـــن گذرگاه‌ها و 
کنتـــرل تـــردد کشـــتی‌ها را زیر ســـؤال بردنـــد؛ حال 
آنکه ایـــن تفاهمنامه متنی شـــتاب‌زده نبـــود و مفاد 
آن پس از بررســـی گروه‌های فنی، حقوقی و امنیتی 
تدوین شـــده بود. با این حال، آمریـــکا گذرگاه‌هایی 
در جنـــوب تنگـــه هرمـــز ایجاد کـــرد کـــه از نظر من، 
ســـاختگی و با هدف نقض توافق بود؛ این در حالی 
اســـت که تعیین مســـیرهای عبور کشتی‌ها و تأمین 
امنیت آنها بر عهده ســـپاه قرار داشت. با ادامه تردد 

کشـــتی‌های حامل نفت، گاز، کود شـــیمیایی و دیگر 
مـــواد مورد نیاز جهـــان، علی‌رغم هشـــدارهای مکرر 
ســـپاه، نیروی دریایی ایـــن نهاد ناگزیر بـــه واکنش 
شـــد و آمریـــکا نیـــز در تـــاش بـــرای حفـــظ اقتدار 
منطقه‌ای خـــود، حمله بـــه پایگاه‌ها، مراکـــز رصد و 
تأسیسات حســـاس نیروی دریایی ایران را آغاز کرد.

 
 گسترش کنترل ایران 

بر مسیرهای عبور کشتی‌ها
در ادامـــه ایـــن رونـــد، انتقـــال نفـــت با شـــناورهای 
کوچـــک بـــه کشـــتی‌های بزرگ‌تـــر و جابه‌جایـــی 
محموله‌هـــا بـــا اســـکورت هوایـــی ادامـــه یافـــت. 
همزمـــان، ایـــران بـــر ضـــرورت عبـــور کشـــتی‌های 
حامل انرژی و محصولات پتروشـــیمی از مســـیرهای 
تعیین‌شـــده تأکید کرد و عبور از مســـیرهای دیگر را 

تهدیـــدی علیـــه امنیت تنگـــه هرمز دانســـت.  
در همین راســـتا، طرح گســـترش محدوده تعقیب 
کشـــتی‌ها و تعریـــف مســـیرهایی در خـــارج از تنگه 
هرمـــز را می‌توان تلاشـــی برای توســـعه دامنه اقتدار 
ایـــران و هماوردی بـــا آمریکا در این عرصه دانســـت. 
پـــس از آن آمریکا بـــا محاصره دریایـــی بنادر جنوبی 
ایـــران و ادامه تلاش برای انتقال نفت و گاز کشـــور از 
طریق شناورهای کوچک و شـــبکه‌های واسطه‌گری 
و قاچـــاق دریایی، درصدد محدودکردن اهرم فشـــار 

تهران برآمده اســـت.
 ایـــن محاصـــره، افزون بـــر پیامدهای اقتصـــادی، از 
منظـــر حقـــوق بین‌الملـــل و حقـــوق بشردوســـتانه 
نیز قابل بررســـی اســـت و بســـته به آثار آن می‌تواند 
نقض قواعد مخاصمات مسلحانه باشد. در مقابل، 
ایـــران نیز اقدامات خـــود را برای مقابله بـــا این روند 

تشـــدید کرده است. 

 ادعای کنترل هرمز 
و تلاش برای مهار بازار انرژی

ترامـــپ از ابتـــدای درگیری‌ها بارها مدعـــی بازبودن 
تنگه هرمز و تداوم صادرات نفت از این مســـیر شـــد 
و با اعـــام ارقام متفاوت، تلاش کرد محدودیت‌های 
تردد و اهرم فشـــار ایـــران را کم‌اهمیت جلوه دهد. با 
این حال، تداوم نوســـانات بازار انـــرژی و باقی‌ماندن 
قیمـــت نفـــت در محـــدوده ۹۶ تـــا ۱۰۵ دلار، از نظـــر 
من، نشـــان می‌داد که ایـــن ادعاها با واقعیـــت بازار 
همخوانـــی نـــدارد. واشـــنگتن برای مهـــار قیمت‌ها 
بـــه انتقال محـــدود نفـــت از مســـیرهای جایگزین، 
تأثیرگذاری روانی بر بازار، استفاده از ذخایر راهبردی 
و عرضـــه بخشـــی از نفـــت ونزوئـــا متوســـل شـــد؛ 
امـــا برداشـــت از ذخایر راهبـــردی، بـــه‌ دلیل کاهش 
تـــوان آمریـــکا بـــرای مقابلـــه بـــا بحران‌هـــای آینده، 
نگرانی‌هایـــی را در کنگـــره برانگیخـــت و در نهایـــت 
نتوانســـت مانع افزایـــش قیمت حامل‌هـــای انرژی 
شـــود. افزایش قیمت ســـوخت، بویـــژه گازوئیل در 
ایالت‌هایـــی ماننـــد کالیفرنیـــا، نیز فشـــار اقتصادی 
بر آمریکا را تشـــدید کـــرده و می‌توانـــد بر بخش‌های 
صنعتـــی، حمل‌ونقـــل و تولید اثـــر بگـــذارد. در این 
شـــرایط، واشـــنگتن برای تأمین بخشـــی از نیازهای 
بـــازار انرژی به روســـیه متوســـل شـــد؛ با ایـــن حال، 
حجـــم محموله‌هـــای مـــورد اشـــاره در مقایســـه بـــا 
مصرف آمریـــکا و بازار جهانی، بـــرای رفع کوتاه‌مدت 
این مشـــکل کافی نیســـت. از نظر مـــن، مهار قیمت 
انرژی علاوه بر ملاحظـــات اقتصادی، با دغدغه‌های 
سیاســـی داخلـــی و تـــاش ترامـــپ بـــرای تقویـــت 
موقعیـــت انتخاباتـــی جمهوری‌خواهان نیـــز ارتباط 
دارد و در حـــال حاضـــر مســـأله اصلی این اســـت که 
ایران چگونـــه می‌تواند از موقعیت ایجادشـــده برای 
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