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تقابل آلمان 
و روسیه 

در منطقه 
خاکستری، 
نشانه ورود 

اروپا به نظمی 
است که در 

آن صلح و 
جنگ دیگر 
دو وضعیت 

کاملاً جدا 
از یکدیگر 

نیستند. 
آلمان در 

برابر انتخابی 
ساده میان 
گفت‌وگو و 

بازدارندگی 
قرار ندارد. 

مسأله اصلی 
آن است که 

چگونه بدون 
افتادن در 

چرخه تشدید 
کنترل‌ناپذیر، 

هزینه 
عملیات 

زیرآستانه‌ای 
را افزایش 

دهد

فریدریش مرتـــس، صدراعظـــم آلمان، 
اول اکتبر در شـــهر مونستر هشـــدار داد 
که کشـــورش باید خود را بـــرای حملات 
هیبریدی بیشـــتر و حتی شـــدیدتری از 
ســـوی روســـیه آماده کنـــد. او در همان 
ســـخنرانی، تزلزل آلمان را مقدمه تزلزل 
اروپا و ســـپس اوکراین دانســـت و تأکید 
کرد فشارهای منتسب به مسکو نباید به 
کاهش حمایت برلین از کی‌یف بینجامد. 
او در سفر اعلام‌نشـــده‌اش به کی‌یف در 
۴ اکتبر نیز همین مواضـــع را تکرار کرد با 
این تفاوت که بـــا اعلام کمک نظامی تازه 
به اوکراین و تخصیص منابعی برای ترمیم 
زیرساخت انرژی این کشور، در کنار برنامه 
توســـعه همکاری در صنعت دفاعی، این 
پیام را به مسکو منتقل ‌کرد که فشارهای 
نظامی و هیبریدی نه‌تنها قرار نیست اراده 
برلیـــن را در حمایت از کی‌یف فرســـوده 
کند، بلکه می‌تواند آلمان را بیشتر به یک 
پشـــتیبان صنعتی و امنیتی پایـــدار برای 

اوکراین تبدیل نماید.
این ســـخنان بیش از آنکه اعلام ورود دو 
کشـــور به جنگی رسمی باشـــد، توصیف 
وضعیتی است که در آن مناسبات آلمان 

و روسیه دیگر در چارچوب صلح متعارف، 
رقابت اقتصادی یـــا اختلاف دیپلماتیک 
قابل توضیح نیست، اما هنوز به رویارویی 
مستقیم نظامی نرســـیده است. میدان 
اصلی تقابل دو طرف، منطقه خاکستری 
میان صلح و جنگ است که فشار امنیتی، 
اطلاعاتی، ســـایبری و سیاســـی با هدف 
تحمیل هزینه و تغییر محاســـبات طرف 
مقابل اعمـــال می‌شـــود. از ایـــن منظر، 
منطقه خاکستری حاشیه جنگ اوکراین 
نیســـت، بلکه یکـــی از عرصه‌های اصلی 

سرایت آن به درون اروپا است.
حادثه فـــرودگاه لایپزیگ - هالـــه در اوت 
۲۰۲۶ این وضعیـــت را برای افکار عمومی 
آلمان از ســـطح یـــک بحـــث انتزاعی به 
مســـأله‌ای ملموس تبدیل کرد. کشـــف 
پهپاد مجهز به مواد منفجره در محدوده 
فرودگاه، بررســـی موضـــوع در نهادهای 
امنیتی و سپس انتســـاب سیاسی آن به 
روسیه از ســـوی دولت آلمان، نشان داد 
که برلین تهدید هیبریـــدی را دیگر صرفاً 
مجموعه‌ای از حملات پراکنده سایبری یا 
عملیات نفوذ نمی‌داند، بلکه آن را بخشی 
از فشـــار راهبردی علیه زیرســـاخت‌ها و 
اراده سیاسی کشور تلقی می‌کند. هرچند 
مسکو این اتهام را رد کرد اما اهمیت حادثه 
فقط در خســـارتی نبود که می‌توانســـت 
ایجاد کند، بلکـــه در تغییری بـــود که در 
گفتـــار و رفتار دولـــت آلمان پدیـــد آورد: 
حرکت از هشدار درباره تهدیدی عمومی 

به انتســـاب علنی، افزایـــش حفاظت از 
زیرســـاخت‌های حیاتـــی و تـــاش برای 
بازدارندگی در برابر اقداماتی که زیر آستانه 

جنگ مستقیم باقی می‌مانند.
برای فهم اینکه چرا آلمـــان در کانون این 
فشار قرار گرفته است، باید به جایگاه آن 
در راهبرد اروپا در قبال جنگ اوکراین توجه 
کرد. آلمـــان بزرگ‌ترین اقتصـــاد اتحادیه 
اروپا، یکی از تأمین‌کنندگان اصلی کمک 
مالی و نظامی به اوکراین، گره مهم انتقال 
نیرو و تجهیزات ناتو و بازیگری تعیین‌کننده 
در حفـــظ تحریم‌های اروپایی اســـت. در 
عین حال، جامعه این کشور درباره افزایش 
هزینه‌های دفاعی، ارســـال تســـلیحات، 
پیامدهای اقتصـــادی تحریم‌هـــا و آینده 
رابطه با روسیه اتفاق نظر ندارد. بنابراین، 
واردکـــردن هزینه به آلمـــان می‌تواند هم 
ظرفیت مادی حمایت از اوکراین را تحت 
فشار قرار دهد و هم شکاف‌های سیاسی و 

اجتماعی موجود را تشدید کند.
در چرایی این وضعیت، باید ریشه آن را در 
فروپاشی تدریجی نظم امنیتی اروپا پس از 
جنگ سرد جست‌وجو کرد. برای نزدیک 
به ســـه دهه، بخش مهمی از سیاســـت 
آلمان بر این فرض استوار بود که تجارت، 
وابستگی متقابل اقتصادی، گفت‌وگوی 
سیاسی و نهادهای چندجانبه می‌توانند 
روســـیه را در نظم اروپا نگه دارند و هزینه 
تقابل را برای همه طرف‌ها افزایش دهند. 
الحاق کریمه در ســـال ۲۰۱۴ این فرض را 

چگونه جنگ اوکراین و تهدیدهای هیبریدی، سیاست امنیتی برلین را دگرگون کرده‌اند

جنگ آلمان و روسیه در منطقه خاکستری؟
اطلاعاتی و توســـعه توان کشف و مقابله 
با پهپادها، مفهوم دفـــاع را از حفاظت از 
مرزها به صیانـــت از کارکردهـــای حیاتی 
دولـــت و جامعه گســـترش داده اســـت. 
هدف این مجموعه اقدامـــات، انتخاب 
پاســـخ نظامی مســـتقیم نیســـت بلکه 
هدف آن است که عملیات زیرآستانه‌ای 
دشـــوارتر، پرهزینه‌تـــر و کم‌اثرتر شـــود و 
هم‌زمان توان آلمان برای ادامه سیاست 
خود در قبال اوکراین حفظ گردد. با این 
حال، فاصله میان اعلام سیاست و ایجاد 
توان واقعی توسط دولت مرتس همچنان 
قابل توجه است. این دشواری در فضای 
سیاسی چندپاره آلمان آشکارتر می‌شود. 
دولت ائتلافی، احزاب اتحـــاد دموکرات 
مســـیحی و اتحاد سوســـیال مســـیحی، 
سبزها و بخش مهمی از حزب سوسیال 
دموکرات درباره خطر بلندمدت روســـیه 
و ضرورت حمایـــت از اوکراین اشـــتراک 
نظر دارند، اما درباره دامنه کمک نظامی، 
شـــیوه تأمین هزینه‌هـــای دفاعی، نقش 
دیپلماســـی و حدود اختیارات نهادهای 
امنیتی اختـــاف دارنـــد. محافظه‌کاران 
عموماً بر بازدارندگی و آمادگی نظامی تأکید 
بیشتری می‌گذارند؛ سوسیال دموکرات‌ها 
حمایـــت از اوکراین را با ضـــرورت حفظ 
مسیرهای دیپلماتیک و کنترل تسلیحات 
همراه می‌کنند و سبزها معمولاً خواهان 
حمایت گسترده‌تر و سریع‌تر از کی‌یف‌اند. 
این تفاوت‌ها هنـــوز درون چارچوب کلی 
سیاست مهار روسیه قرار می‌گیرند، اما بر 

سرعت و شکل اجرای آن اثر می‌گذارند.
در ســـوی دیگر، حزب در حـــال خیزش 
»آلترناتیو برای آلمان« مهم‌ترین مخالف 
سیاست جاری است و کاهش کمک مالی 
و نظامی به اوکراین، مخالفت با عضویت 
این کشـــور در اتحادیه اروپا و مخالفت با 
تضمین‌های نظامی را دنبال می‌کند و رفع 
مرحله‌ای تحریم‌های روســـیه را مشوقی 
برای مذاکره می‌داند. بخش‌هایی از حزب 
چپ و جریان واگن‌کنشت نیز، با مبانی 
و انگیزه‌هایـــی متفاوت، بـــر هزینه‌های 
اجتماعی، خطر گسترش جنگ و ضرورت 
مذاکره تأکید می‌کنند. هم‌پوشـــانی این 
نیروهـــا در مخالفت با ارســـال ســـاح یا 
تحریم به معنای یکسان‌بودن آنها یا اثبات 

ارتباط سازمانی‌شـــان با روسیه نیست با 
این حال، وجود چنین شـــکافی نشـــان 
می‌دهد سیاست روسیه و اوکراین به یکی 
از خطوط اصلی رقابت حزبی و انتخاباتی 

آلمان تبدیل شده است.
در جمع‌بندی می‌توان گفت تقابل آلمان 
و روسیه در منطقه خاکستری، نشانه ورود 
اروپا به نظمی است که در آن صلح و جنگ 
دیگـــر دو وضعیت کاملاً جـــدا از یکدیگر 
نیســـتند. آلمان در برابر انتخابی ساده 
میان گفت‌وگو و بازدارندگـــی قرار ندارد. 
مسأله اصلی آن اســـت که چگونه بدون 
افتادن در چرخه تشـــدید کنترل‌ناپذیر، 
هزینه عملیات زیرآستانه‌ای )اقدامی که 
از حد آغاز یک جنگ آشکار عبور نمی‌کند، 
اما می‌تواند به کشور مقابل آسیب بزند یا 
امنیت آن را مختل کند( را افزایش دهد، 
حمایـــت از اوکراین و امنیـــت متحدان 
شـــرقی را تـــداوم بخشـــد و در داخل نیز 
مشروعیت دموکراتیک سیاست خود را 
حفظ نماید. با این همه، پیامد این روند 
به مدیریت تهدیدهای هیبریدی محدود 
نخواهد مانـــد. اگر برلیـــن بتواند فاصله 
میان اعلام سیاست و ایجاد توان واقعی را 
کاهش دهد، افزایش هزینه‌های دفاعی، 
احیای صنایع تسلیحاتی، استقرار پایدار 
در لیتوانی و پیوند روزافـــزون حمایت از 
اوکراین با توان صنعتـــی و دفاعی آلمان، 
این کشـــور را به یکی از ستون‌های اصلی 
قدرت نظامی متعـــارف در اروپـــا تبدیل 
خواهد کرد و سهم بیشتری از بار عملیاتی 
بازدارندگی در اروپای مرکزی و شرقی را نیز 
بر عهده آن خواهد گذاشـــت. این تحول 
برای روسیه نگران‌کننده است، زیرا آزادی 
عمـــل راهبـــردی آن را در پیرامـــون خود 
محدودتر می‌کند و موازنه قدرت اروپا را، 
در کنار نقش فرانســـه، لهستان، بریتانیا 
و آمریکا، به زیان مســـکو تغییر می‌دهد. 
از این منظر، می‌توان انتظار داشـــت که 
فشارهای اطلاعاتی، سایبری، خرابکارانه 
و سیاسی علیه آلمان ادامه یابد یا شدت 
گیرد. البته باید در نظر داشـــت که خود 
روسیه، با جنگ علیه اوکراین یا آنچه خود 
عملیات ویژه نظامی می‌نامد، مهم‌ترین 
عامل شـــتاب‌گرفتن همین دگرگونی در 

سیاست امنیتی آلمان بوده است.

پوپولیســـم در دوران آتاتورک در قالب تأســـیس »خانه‌های 
مردم« در سراســـر کشـــور تجلی یافت. این مراکـــز ترکیبی از 
آموزشگاه‌های بزرگسالان، باشـــگاه‌های ورزشی و واحدهای 
تبلیغ سیاســـی بودند و نمادی از تلاش دولت برای رساندن 
انقلاب به توده‌های مردم محسوب می‌شدند. خانه‌های مردم، 
علاوه بر ارائه امکانات تفریحی، محافلی برای توضیح قوانین 
جدید توسط نمایندگان دولت و ترویج همبستگی ملی فراهم 
می‌کردند. این مراکز کارکرد سیاسی نیز داشتند؛ اداره خانه‌های 
مردم برعهده حزب جمهوری‌خواه خلق به رهبری آتاتورک بود و 
هدف آن جلب حمایت مردم از رئیس‌جمهوری و برنامه‌های 
اصلاح‌طلبانـــه‌اش بود. هرچنـــد در این ســـازماندهی نوعی 
کنترل کامل دولتی نهفته بود، خانه‌های مردم نقشی کلیدی 
در نهادینه‌سازی اصل مشارکت مردمی در حکومت ایفا کردند.
پوپولیسم و ملی‌گرایی در برنامه‌ای گسترده برای توسعه آموزش 
با یکدیگر ترکیب شدند. آتاتورک عمیقاً بر این باور بود که باید 
نسلی از ترک‌های آموزش‌دیده و وفادار به اصلاحاتش پرورش 
یابد تا پس از او بتوانند این اصلاحات را به درستی اجرا کنند. 
از آنجا که حاکمیت اکنون در دست مردم قرار داشت، تربیت 
یک جامعه باسواد و آگاه ضرورتی اجتناب‌ناپذیر بود. هرچند 
مبارزه با بی‌سوادی به ویژه در مناطق روستایی، دشوار و زمانبر 
بود، آتاتورک از ســـنت نخبه‌گرایانه آموزشـــی دوران عثمانی 
فاصله گرفت و اصل آموزش ابتدایی رایگان و اجباری را بنیان 
نهاد. بین سال‌های ۱۹۲۳ تا ۱۹۴۰، شمار مدارس در کشور دو 
برابر شـــد، تعداد معلمان ۱۳۳ درصد افزایـــش یافت و تعداد 

دانش‌آموزان نزدیک به ۳۰۰ درصد رشد کرد.
مجموعه اصلاحات قانونی آتاتورک، وضعیت زنان را نیز دگرگون 
ساخت. جهت‌گیری اصلاح‌طلبانه دولت فضایی ایجاد کرد 
که به ســـوی برابری بیشـــتر میان زن و مرد گرایش داشـــت. 
پیشـــرفت‌هایی مهم‌ در عرصه آموزش همگانی حاصل شد؛ 
اصلاحاتی که به زنان امکان می‌داد مهارت‌های لازم برای ورود 
به حیات عمومی را کسب کنند. تا سال ۱۹۳۳، ترکیه دارای ۱۳ 
قاضی زن بود. در سال ۱۹۳۴، به زنان حق رأی دادند و نامزدی 
در انتخابات مجلس ملی اعطا شد و در انتخابات سال ۱۹۳۵، 

۱۷ نماینده زن به مجلس راه یافتند.
آخرین اصل کمالیســـم، دولت‌گرایی، در دهه ۱۹۳۰ شـــکل 
گرفت. در سال‌های آغازین انقلاب آتاتورک، سیاست اقتصادی 
در اولویت قرار نداشت؛ اما با بروز رکود بزرگ جهانی در همان 
دهه، برنامه‌ریزان ترک به این نتیجه رســـیدند که کشور باید 
وابســـتگی خود به واردات را کاهش دهد و ایـــن هدف تنها با 
ایجاد یک پایه صنعتی داخلی قابل تحقق بود. از آنجا که سرمایه 
خصوصی داخلی برای چنین تحولی کافی نبود، دولت تصمیم 
گرفت مستقیماً در اقتصاد مداخله کند و منابع مالی خود را به 
اجرای پروژه‌های بزرگ اختصاص دهد. دولت‌گرایی، که غالباً 
به عنوان »سرمایه‌داری دولتی« تعریف می‌شود، در سال ۱۹۳۳ 

با اعلام نخستین برنامه پنج‌ساله آغاز شد.
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بهزاد احمدی
عضو هیأت علمی دانشگاه تهران

به‌شـــدت تضعیف کرد و حمله روسیه به 
اوکرایـــن در فوریه ۲۰۲۲ بنیان سیاســـی 
آن را فروریخـــت. از آن پـــس، سیاســـت 
»تغییر از طریق تجـــارت« جای خود را به 
تحریم، کاهش وابستگی انرژی، افزایش 
هزینه‌های دفاعی و تقویت جناح شرقی 
ناتو داد که فقط مناسبات برلین و مسکو را 
دگرگون نکرد، بلکه منطق معماری امنیتی 
اروپا را از همـــکاری و مدیریت اختلاف به 

سوی مهار و بازدارندگی سوق داد.
کاهـــش نقـــش ســـازوکارهای کنتـــرل 
تســـلیحات و ناتوانـــی نهادهایـــی مانند 
ســـازمان امنیـــت و همـــکاری اروپـــا در 
جلوگیری از جنگ یا بازسازی اعتماد، این 
چرخش را تشدید کرده است. در مقابل، 
ناتو بار دیگر به نهـــاد مرکزی امنیت اروپا 
تبدیل و اتحادیه اروپا نیز از نقش عمدتاً 
اقتصـــادی و تنظیم‌گر خود فراتـــر رفته و 
در حوزه تحریـــم، صنایع دفاعی، امنیت 
انرژی و تأمین مالی اوکراین فعال‌تر شده 
اســـت. برای آلمان، این تحول به معنای 
عبور دشوار از هویتی است که قدرت آن 
را عمدتاً اقتصادی، نهـــادی و غیرنظامی 
تعریف می‌کرد. برلین اکنون ناگزیر است 
میان محدودیت‌های تاریخی و اجتماعی 
خود از یک سو و انتظار شـــرکای اروپایی 
برای پذیرش ســـهم بیشـــتری از هزینه و 
مســـئولیت دفاعی و ظهـــور تدریجی به 
عنوان یک قدرت متعارف نظامی از سوی 
دیگر، توازن تـــازه‌ای ایجاد کند. از همین 
رو، مناقشه با روسیه به آزمونی برای جایگاه 
آینده آلمان در نظم امنیتی اروپا نیز تبدیل 

شده است.
پاســـخ عملی برلین به روســـیه را باید در 
پیوند میان دو ســـطح خارجـــی و داخلی 
دید. در ســـطح خارجی، اســـتقرار تیپ 
دائمی آلمان در لیتوانی، افزایش بودجه 
دفاعی، توسعه صنایع تسلیحاتی و تداوم 
پشـــتیبانی از اوکراین، بازگشـــت قدرت 
سخت به سیاســـت امنیتی این کشور را 
نشان می‌دهد. در سطح داخلی، اجرای 
قانون حفاظت از زیرساخت‌های حیاتی، 
تعییـــن اســـتانداردهای مشـــترک برای 
بخش‌هایی چون انرژی، حمل‌ونقل، آب، 
ارتباطات و ســـامت، ایجاد سازوکارهای 
هماهنگی میان پلیس، ارتش و نهادهای 


