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مارکـــو روبیو، وزیـــر خارجه 
آمریـــکا در ســـخنرانی خود 
بـــا  آتـــن  در آکروپولیـــس 
بازخوانی جنگ‌هـــای ایران 
و یونـــان باســـتان، روایتـــی 
از تاریـــخ ارائـــه کـــرد که در 
آن ســـپاهیان خشایارشـــا 
بـــه  به‌عنـــوان مهاجمـــان 
ی  ه‌هـــا رتگا یا ز و  بـــد  معا
یونانـــی معرفی می‌شـــوند. 
امـــا مســـأله آنجاســـت که 
تاریـــخ چگونـــه به ابـــزاری 
بـــرای صورت‌بندی تقابل‌های سیاســـی امـــروز تبدیل 
می‌شـــود. روبیو با پیونـــد زدن این روایت به سیاســـت 
معاصـــر ایـــران، تصویـــری از تقابـــل میـــان دو تمـــدن 
ارائـــه می‌دهد کـــه می‌تواند بـــه توجیه سیاســـت‌های 
تقابلـــی واشـــنگتن کمـــک کنـــد. ولـــی نصر، مشـــاور 
ســـابق باراک اوبامـــا در واکنـــش به این ســـخنان آنها 
را یادآور نســـخه‌ای تازه از نظریه »برخـــورد تمدن‌ها«ی 
ســـاموئل هانتینگتون دانســـته و معتقد است که این 
بـــار به‌جای تقابل اســـام و غرب، تقابل ایـــران و غرب 
در مرکـــز روایت قرار گرفته اســـت؛ تغییـــری که از نظر 
نصر، نشـــانه جایگزینی ایران‌هراســـی با اسلام‌هراسی 

است. این تحلیل، توجه را از محتوای تاریخی سخنان 
روبیـــو به کارکرد سیاســـی آنها معطـــوف می‌کند. نکته 
مطرح‌شـــده توســـط آقای دکتر ولـــی نصر دربـــاره ارائه 
نســـخه جدید نظریه »برخورد تمدن‌هـــا« و جایگزینی 
اسلام‌هراســـی با ایران‌هراســـی نیـــاز به تدقیـــق دارد. 
آنچـــه در رســـانه‌ها و فضـــای مجـــازی داخل کشـــور از 
ســـخنرانی وزیـــر خارجـــه ایـــالات متحده مـــورد توجه 
قرار گرفته، اشـــارات او به ایران تحت عنوان »پرشـــیا« 
و ارجـــاع بـــه نبردهـــای شاهنشـــاهی هخامنشـــی بـــا 
دولت‌شـــهرهای یونان بوده اســـت. البته که سخنان 
روبیـــو با توجه به شـــرایط کنونی حاکم بـــر روابط ایران 
و ایـــالات متحـــده، ســـویه‌های ایران‌ســـتیزانه دارد و 
در راســـتای مشروعیت‌بخشـــی بـــه عملیـــات نظامی 
آمریـــکا علیـــه ایران اســـت. حتی می‌تـــوان به‌کارگیری 
عبـــارت خاصـــی در اشـــاره بـــه هیـــأت حاکمـــه ایران 
توســـط روبیو را مـــورد توجه قـــرار داد کـــه خصوصاً در 
اظهـــارات ماه‌های اخیـــر مقامات آمریکایی مســـبوق 
به سابقه اســـت و نشان از تلاش آشـــکار برای پیشبرد 
سیاســـت‌های فرقه‌گرایانـــه در خاورمیانـــه دارد. امـــا 
اگـــر به کلیت ســـخنرانی وزیـــر خارجه ایـــالات متحده 
توجـــه کنیـــم، روبیـــو از نظر محتوایی ســـخن تـــازه و 
شـــاذی نگفته و صرفاً در مقام وزیـــر خارجه، ایده‌های 
محافـــل محافظـــه‌کار در ایـــالات متحـــده را بی‌پرده و 

صریـــح بیان کرده اســـت. عنـــوان ســـخنرانی او یعنی 
 in defense of western( »در دفاع از تمدن غرب«
civilization( بـــه خـــودی خـــود گویاســـت و روایتی 
teleo� )ساده‌سازی‌شــ�ده، گزینشــ�ی و غایت‌گرایانه) 

logical(، با هدف ترســـیم تاریخ مغرب‌زمین به مثابه 
زنجیره‌ای پیوســـته و بی‌گُسســـت از یونان باســـتان تا 
ایالات متحده آمریکاســـت. این زنجیـــره، از بد حادثه، 
در عصـــر ما دچار »افول« شـــده و اکنون ایالات متحده 
با اتخاذ سیاســـت‌های تهاجمی در پی نجات و احیای 
»رسالت تمدن‌ســـاز غرب« برآمده است. هسته اصلی 
ایـــن روایـــت، دوگانه‌ســـازی و تقابـــل »غـــرب و اغیار« 
)the west and the rest( اســـت؛ ایـــن »دیگری«، 
سرشـــت واحدی دارد و در مقاطـــع مختلف تاریخی به 
اشـــکال گوناگون رخ می‌نماید. از این منظر، هر کانون 
قدرتـــی که خارج از انگاره »جهان غرب« باشـــد، اعم از 
شاهنشاهی‌های ایران باستان، خلافت‌های اسلامی، 
امپراتـــوری عثمانی، روســـیه تزاری، اتحاد شـــوروی و یا 
چین کنونـــی، جملگی »غیر« هســـتند و عامل تهدید 

بالقـــوه یا بالفعـــل برای تمـــدن غرب.
این ســـخنرانی برخـــاف ظاهر تاریخی‌اش، به شـــدت 
غیـــر تاریخـــی و کامـــاً ذات‌باورانـــه اســـت. بـــه رغـــم 
وسواســـی که در میزانســـن ســـخنرانی روبیـــو اعمال 
شـــده و تلاش او برای ایـــراد یک ســـخنرانی تاریخی در 

یـــک مـــکان تاریخی، متـــن از نظر محتوایی به‌شـــدت 
میان‌مایه و ســـطحی اســـت. جایی‌کـــه روبیـــو درباره 
پایداری گروهی اندک ولـــی مصمم از آتنی‌های بی‌باک 
در برابـــر ارتش پرشـــمار ایران داســـتان‌پردازی می‌کند 
حتی با نوشـــته‌های هرودت، تاریخ‌نگار یونان باستان 
همخوانی ندارد. روبیو آن‌گاه که از 25 قرن ایســـتادگی 
و مانـــدگاری معبـــد پارتنون می‌گوید، اساســـاً نمی‌داند 
کـــه طی ســـده‌ها چه بر ســـر این بنـــا آمـــد و چگونه به 
اقتضای شـــرایط روزگار به صورت‌های کلیســـا و مسجد 
و زاغه مهمـــات درآمـــد. طُرفه آنکه بقایای مســـجدی 
که در پارتنون ســـاخته شـــد، تا نیمه اول سده نوزدهم 
برپـــا بود. طبعاً تأکیـــد او بر قهرمانی‌های 300 اســـپارتی 
جان‌بر‌کـــف در برابـــر ارتـــش ایـــران نیـــز بیـــش از هر 
چیـــز متأثـــر از تخیـــات هالیـــوودی زک اســـنایدر در 
فیلم‌های »300« اســـت تـــا گزارش‌هـــای تاریخی. یکی 
از نکات شـــایان توجه در ســـخنرانی روبیو، عدم اشاره 
او بـــه اورشـــلیم به عنـــوان یکی از آبشـــخورهای تمدن 
مغرب‌زمیـــن و تأکید وی بـــر ارائه یک روایـــت اروپایی 
ـ آمریکایی اســـت. اگـــر بخواهیـــم درباره نویســـنده یا 
نویســـندگان متن ســـخنرانی روبیـــو گمانه‌زنـــی کنیم 
 ،)Nate Hochman( »طبعـــاً نـــام »نیِـــت هاکمـــن
مشـــاور جـــوان وزیـــر خارجـــه، مطـــرح می‌شـــود که 
جـــزو چهره‌هـــای نســـل جدید جریـــان راســـت‌گرا در 

آمریکاســـت. توجه به مفاهیمی که در سخنرانی روبیو 
بـــه‌کار رفته نیز متضمن ســـرنخ‌هایی اســـت. تأثیرات 
ســـاموئل هانتینگتـــون چـــه از منظـــر ایـــده »برخورد 
تمدن‌هـــا« و چـــه مفروض‌گرفتن افـــول و اضمحلال 
تمـــدن غـــرب از درون نیـــز آشـــکار اســـت. تأکیـــد بر 
national conserva� )»محافظه‌کاری ملی‌گرایانــ�ه«) 
tism( نیز نشـــان از آرای اندیشمند سیاسی آمریکایی ـ 
اسرائیلی، یورام هَزونی، دارد. محورهای اصلی سخنان 
روبیو عمـــاً تکرار ایده‌های محافل محافظه‌کار اســـت 
کـــه از دهـــه 1990 به این‌ســـو در ایالات متحـــده فزونی 

گرفـــت: بـــه چالـــش کشـــیدن نظـــم لیبـــرال، تأکید 
بـــر حاکمیـــت ملـــی در برابـــر نهادهـــای بین‌المللی و 
برشـــمردن مهاجـــرت و تغییـــرات فرهنگی بـــه مثابه 
مخاطـــرات تمدنی. حملـــه روبیو بـــه »ایدئولوژی‌های 
مدرن« کـــه لیبرالیســـم را نیـــز دربر می‌گیـــرد، حاکی 
از ظهـــور رویکردهـــای جدیـــد در بین سیاســـتمداران 
آمریکایـــی اســـت. اهمیـــت ســـخنرانی مزبـــور، بیش 
از هـــر چیـــز، در ارائـــه گزیـــده‌ای از ایده‌هـــای محافل 
محافظـــه‌کار ایالات متحـــده و رونمایـــی از ایدئولوژی 

جدید ســـردمداران آمریکاست.

علی کالیراد 
عضو هیأت 

علمی گروه تاریخ 
دانشگاه تهران

تقابل غرب و اغیار

ایجاد کند، انتخـــاب فردی لاتین‌تبار کـــه به باور 
من از نظر فکری و جایگاه اجتماعی شـــخصیتی 
ضعیف محســـوب می‌شود، اشـــتباه بوده است. 
در واقع، انتخاب او به معنای هدر دادن ظرفیت 

همین ایده بود.

دولت‌های پیشین آمریکا تقابل با ایران 
را عمدتاً در چارچوب مفاهیمی همچون 

دموکراسی، حقوق بشر و در نهایت، مبارزه 
با تروریسم مطرح می‌کردند. این رویکرد 
چه تفاوتی با تلاش کنونی دولت ترامپ 

برای صورت‌بندی تقابل با ایران در قالب 
رویارویی تمدنی دارد؟

دولت‌هـــای پیشـــین آمریـــکا عمدتـــاً مفاهیمی 
ماننـــد دموکراســـی، حقـــوق بشـــر و مبـــارزه بـــا 
تروریســـم را بـــرای توجیـــه تحریم‌هـــا و تقابل با 
جمهوری اســـامی مطـــرح می‌کردنـــد و با توجه 
به قدرت و نفوذ خود، می‌توانســـتند کشـــورهای 
مختلف را نیـــز با این فشـــارها و تحریم‌ها همراه 
کنند. پیش از ایـــن نیز نظریه »برخورد تمدن‌ها« 
در چارچوبـــی کلی‌تـــر مطرح شـــده بـــود، اما در 
آن صورت‌بنـــدی، طرف مقابل صرفـــاً جمهوری 
اســـامی نبـــود، بلکـــه کلیـــت جهـــان اســـام و 
همچنیـــن کشـــورهایی ماننـــد روســـیه و چین 
کـــه بـــا بخش‌هایـــی از جهـــان اســـام همراهی 
داشـــتند، در این چارچوب قـــرار می‌گرفتند. در 
دولت جورج بوش، پس از حوادث ۱۱ ســـپتامبر 
و در شـــرایطی کـــه دولـــت آمریکا از قـــدرت خود 
سرمســـت و مغـــرور بـــود، جمهوری اســـامی در 

قالب مفهـــوم »محور شـــرارت« معرفی شـــد. در 
دوره اوباما و بایدن نیز انتقـــادات متعارف درباره 
دموکراســـی و حقوق بشـــر در ایـــران مطرح بود، 
امـــا در کنـــار آن، اقداماتـــی نیز برای همـــکاری با 
جمهوری اسلامی صورت گرفت. در دوره نخست 
ریاست‌جمهوری ترامپ، این تصور وجود داشت 
که دولـــت او می‌تواند از موضـــع برتر با جمهوری 
اســـامی به توافقی مشـــابه برجام دســـت یابد، 
امتیازات بیشـــتری بگیرد و آن را به‌عنوان پیروزی 
بزرگ‌تـــری برای خـــود معرفی کند؛ بـــا این حال، 
در تحقق ایـــن هدف نـــاکام مانـــد. در دوره دوم 
ریاســـت‌جمهوری ترامـــپ نیز وی طـــی ماه‌های 
اخیـــر چندیـــن بـــار تهدیدهایـــی علیـــه تمدن 
ایـــران مطـــرح کـــرد، اما بـــه دلیل حجـــم بالای 
اظهـــارات نادرســـت و بی‌دقتـــی در ســـخنانش، 
ایـــن مواضع با اســـتقبال چندانی مواجه نشـــد و 
او در اظهـــارات بعـــدی نیز از آنهـــا فاصله گرفت. 
اکنـــون روبیـــو در هفتـــم اکتبـــر به یونان ســـفر 
کـــرده اســـت تـــا در ســـالگرد عملیـــات حماس 
علیه اســـرائیل، هم یهودیان را بســـیج کند و هم 
حمایت اروپا را به دســـت آورد. بـــه اعتقاد من، او 
در همراه‌کـــردن یهودیان موفق خواهد شـــد، اما 
در جلـــب حمایت اروپـــا و افـــکار عمومی داخل 
آمریـــکا توفیقـــی نخواهـــد داشـــت. حتـــی تصور 
می‌کنـــم انتخاب یونـــان برای این ســـخنرانی نیز 
حساب‌شـــده بـــوده اســـت؛ او می‌خواســـت در 
کنـــار آکروپولیس، این اظهـــارات را مطرح کند و 
از نمادهـــای تمدن غرب برای تقویت اســـتدلال 
خود بهـــره بگیرد. بـــا این حال، این سیاســـت و 

تلاش برای پیشـــبرد آن بســـیار ناشـــیانه است. 
نخســـت آنکـــه دولـــت آمریـــکا باید پیـــش از هر 
اقدامـــی، زمینـــه اجماع‌ســـازی و شـــکل‌گیری 
یک ائتـــاف را فراهـــم می‌کـــرد. دوم آنکه طرح 
چنین دیدگاه‌هایی به شـــخصیتی بـــا وزن فکری 

و رویکـــردی صلح‌طلبانه نیـــاز دارد.

با توجه به تلاش دولت ترامپ برای گسترش 
تقابل با ایران و تبدیل آن به رویارویی تمدنی، 

ایران چگونه می‌تواند با اتکا به دیپلماسی و 
ظرفیت‌های داخلی و منطقه‌ای، مانع تحقق 

اهداف واشنگتن شود؟
بـــه اعتقـــاد مـــن، مداخلـــه نظامی دیگـــری نیز 
رخ خواهـــد داد و حتی ممکن اســـت شـــدت آن 
بیشـــتر باشـــد. با این حال، اگر ایـــران بتواند در 
برابـــر این فشـــارها مقاومـــت کند، بـــرای تقویت 
وحـــدت نیروهـــای داخلـــی تلاش بیشـــتری به 
خـــرج دهد و به دیپلماســـی، به‌ ویـــژه در ارتباط 
با کشـــورهای منطقه، تکیه کنـــد، دولت ترامپ 
نـــاکام خواهد مانـــد. در چنین شـــرایطی، ایران 
می‌توانـــد بـــا دموکرات‌هـــا بـــه تفاهـــم برســـد، 
امتیـــازات شایســـته‌ای بـــه دســـت آورد و نقـــش 
مؤثرتری در نظم منطقـــه‌ای ایفا کند. اگر به‌جای 
پاســـخی ایدئولوژیـــک، پاســـخی ایرانـــی بـــه این 
رویکرد بدهیم و این مأموریت را به روشـــنفکران 
ایرانـــی در داخل و خارج از کشـــور واگذار کنیم، 
مســـلماً دولت ترامپ که به تقابل با تمدن ایران 
روی آورده اســـت، در تحقق اهـــداف خود موفق 
نخواهد شـــد و گفتمان ایرانی پیروز خواهد شد.

سیروس فیضی، استاد روابط بین‌الملل دانشگاه در گفت‌وگو با »ایران« مطرح کرد

آیا می‌توان سخنان روبیو در یونان را 
تلاشی برای ایدئولوژیک‌کردن تقابل 

با ایران و تبدیل آن به رویارویی غرب با 
جمهوری اسلامی دانست؟

ســـخنان روبیـــو در یونـــان را نمی‌تـــوان صرفـــاً 
جمهوری‌خواهـــان  یـــا  او  هویتـــی  گفتمـــان 
دانســـت؛ بلکـــه این اظهارات تلاشـــی از ســـوی 
وی و جمهوری‌خواهان بـــرای ایدئولوژیک‌کردن 
موضـــوع تقابـــل با جمهوری اســـامی اســـت تا 
شـــاید بتوانند به این تقابل، فراتـــر از چارچوب 
جمهوری‌خواهـــی، ماهیتـــی غربی ببخشـــند و 
آن را در قالـــب رویارویـــی غرب با ایـــران مطرح 

کننـــد. جمهوری‌خواهـــان تاکنون بـــا رویکردی 
خودمحورانـــه و از موضع غرور، بـــدون توجه به 
سیاست داخلی آمریکا و همچنین بدون در نظر 
گرفتن دیدگاه متحـــدان اروپایی و خاورمیانه‌ای 
خـــود، تلاش می‌کردنـــد به‌تنهایی بـــا جمهوری 
اســـامی مقابله کنند و از این تقابل، پیروزی‌ای 
در ابعاد تحولات پس از ۱۱ ســـپتامبر بســـازند. با 
این حال، اکنون هم در عرصه سیاســـت داخلی 
بـــا ناکامـــی مواجه شـــده‌اند و هم نتوانســـته‌اند 
همراهـــی چندانی از ســـوی کشـــورهای اروپایی 
به دســـت آورند. آنهـــا منابع مالی و تســـلیحات 
نظامـــی فراوانـــی هزینـــه کرده‌اند، امـــا تاکنون 

توفیق چندانی نداشـــته‌اند و حتی نتوانسته‌اند 
از ظرفیت‌هـــای منطقـــه‌ای نیز علیـــه جمهوری 
اســـامی بهـــره بگیرنـــد. در چنین چشـــم‌انداز 
تیره‌وتـــاری که به بـــاور مـــن، جمهوری‌خواهان 
در انتخابـــات مجلس نمایندگان و ســـنا بازنده 
خواهند بود، آنها می‌کوشـــند دامنـــه این تقابل 
را از چارچـــوب منافع آمریکا فراتر ببرنـــد و آن را 
به مســـأله‌ای در ســـطح کل غـــرب تبدیل کنند 
تـــا شـــاید بتوانند حمایـــت کشـــورهای غربی را 
جلب کنند و از تلخی این چشـــم‌انداز بکاهند. 
اگر اوضاع به همین شـــکل پیش بـــرود، ترامپ 
اســـتیضاح خواهـــد شـــد و دموکرات‌هـــا این بار 

موفق خواهند شـــد کاری را که پیش‌تر در انجام 
آن نـــاکام مانده بودند، به ســـرانجام برســـانند. 

تلاش روبیو برای طرح ایده غرب در برابر 
ایران و تبدیل تقابل با تهران به مسأله‌ای 

تمدنی تا چه اندازه می‌تواند در جلب 
حمایت اروپا و ایجاد گفتمانی مشترک در 

غرب موفق باشد؟
او پیش‌تـــر مقامات حاکـــم در ایـــران را به »فرقه 
مرگ« تشـــبیه کرده بود؛ اما ایـــن عبارت‌پردازی 
موفقیتـــی نداشـــت و اکنـــون تـــاش می‌کنـــد 
ایـــده دیگـــری را مطـــرح کنـــد. روبیو بـــا طرح 
ایـــده غرب در برابـــر ایران، در پی جهانی‌ســـازی 
موضـــوع تقابـــل با ایـــران اســـت؛ با ایـــن حال، 
تصور نمی‌کنـــم این تلاش نیز به نتیجه برســـد.
نخســـت آنکه دموکرات‌ها و اروپایی‌هـــا که این 
روزهـــا حتی بیـــش از خود جمهوری اســـامی با 
دولت ترامپ مخالف‌اند، ایـــن عبارت‌پردازی‌ها 
را باور نمی‌کنند و با دولـــت وی همراه نخواهند 
شد. برای مثال، رســـانه‌های آمریکایی و اروپایی 
این اظهارات را بازخوانی گزینشی تاریخ غرب یا 
تلاشی برای توجیه فکری سیاست خودمحورانه 

دولت ترامپ تلقی کردند.
دوم آنکه حتی اگر دولت ترامپ بخواهد چنین 
عنوانـــی را رواج دهد و گفتمانی در آمریکا و غرب 

فاطمـــه غریبـــی / گروه دیپلماســـی-    ادعاهای اخیـــر مارکو روبیـــو، وزیر امور خارجـــه آمریکا در آتن بـــار دیگر بحث 
درباره پیوند تاریخ و سیاســـت و تلاش واشـــنگتن برای صورت ‌بندی تقابل با ایران در چارچوبی تمدنی را برانگیخته 
اســـت. آیا گفتمـــان »جنگ تمدنی« در حال تبدیل ‌شـــدن به یکی از مبانی سیاســـت خارجی آمریکا اســـت و چنین 
رویکـــردی در گذشـــته نیز زمینه ‌ســـاز تقابل‌هـــای تمدنی، جنگ‌افـــروزی و برهم‌خـــوردن نظم جهانی بوده اســـت؟ 
در گفت‌وگـــو بـــا جمعی از اســـتادان دانشـــگاه، این پرســـش‌ها را از منظر اهداف سیاســـی و ریشـــه‌های تاریخی این 
رویکرد بررســـی کرده‌ایم. حیدرعلی مســـعودی، استاد روابط بین‌الملل دانشگاه شـــهید بهشتی معتقد است دولت 
ترامپ با گســـترش ادبیات تهدید، می‌کوشـــد تقابل با ایران را از ســـطح منافع ملی آمریکا به ســـطح دفاع از منافع 

تمدنـــی غرب ارتقـــا دهد؛ گفتمانی که با وجود کاســـتی‌های جدی و دشـــواری تثبیـــت، لزوماً مانع تداوم فشـــارها و 
اقدامات نظامی واشـــنگتن علیه ایران نخواهد شـــد. ســـیروس فیضی، اســـتاد روابط بین‌الملل دانشگاه تهران نیز 
ایـــن رویکرد را تلاشـــی بـــرای ایدئولوژیک‌ کردن تقابل با جمهوری اســـامی و تعمیـــم آن به رویارویی غـــرب با ایران 
می‌دانـــد؛ رویکـــردی که پیش‌تر در قالب نظریـــه »برخورد تمدن‌ها« مطرح شـــده بود، اما دامنه آن بـــه ایران محدود 
نمی‌شـــد و جهان اســـام و قدرت‌هایی چون روســـیه و چین را نیز در بر می‌گرفت. علی کالیـــراد، عضو هیأت علمی 
گروه تاریخ دانشـــگاه تهـــران، نیز روایـــت روبیو را مبتنـــی بر نگاهی ساده‌ســـازانه به تاریـــخ و دوگانه »غـــرب و اغیار« 
می‌دانـــد؛ روایتی که در آن، قدرت‌هـــای خارج از جهان غـــرب در جایگاه تهدیدی برای تمدن غـــرب قرار می‌گیرند.

شـــماری از اساتید دانشگاه در گفت‌وگو با »ایران« اهداف سخنان ادعایی وزیر خارجه آمریکا علیه تمدن ایرانی را مورد بررسی قرار دادند

ایران در قاب جنگ تمدنی؛ واشنگتن چگونه تاریخ را وارونه می‌کند؟

مواجه هســـتیم. در واقـــع، روبیو با اســـتفاده از 
ایـــن دوگانه‌ها تـــاش می‌کند تاریخ چند ســـده 
گذشـــته غرب، به‌ویژه دویســـت تا سیصد سال 
اخیر را به‌نوعی وارونه نشـــان دهـــد. به این معنا 
که در حالـــی که تمـــدن غرب در این دویســـت 
تا ســـیصد ســـال عمدتاً رویکردی توسعه‌طلبانه 
و تجاوزکارانـــه در جهان داشـــته اســـت، در این 
ســـخنرانی تصویـــری وارونه از ایـــن واقعیت ارائه 
می‌شـــود؛ تصویری که می‌کوشـــد تمدن غرب را 

در جایگاه قربانی قـــرار دهد.
 

این گفتمان‌ها تا چه اندازه می‌توانند 
تثبیت شوند و مبنای عمل قرار بگیرند؟

تـــا آنجا کـــه بـــه ایجـــاد زنجیره‌های هـــم‌ارزی در 
مباحـــث گفتمانـــی مربـــوط می‌شـــود، هدف، 
ساختن هویت خود اســـت؛ یعنی شکل‌دادن به 
تصویری از غرب به‌عنوان هویتی موجه، جسور، 
فداکار، پیشـــرفته، متکامـــل و توســـعه‌یافته. تا 
اینجـــا می‌توان گفـــت این زنجیره‌هـــای هم‌ارزی 
در کنـــار یکدیگر قرار می‌گیرنـــد و هویت خود را 
با ویژگی‌هایی که اشـــاره کردم، شکل می‌دهند. 
امـــا در جایی که باید زنجیره‌های تفاوت شـــکل 
بگیرنـــد، یعنی جایی کـــه این هویت خـــود باید 
در مقابل هویتی دیگر، یـــک دیگری خصم، قرار 
بگیرد، به نظر من این گفتمان با مشـــکل مواجه 
می‌شـــود. به بیان دیگر، این گفتمان نمی‌تواند 
زنجیره‌هـــای تفـــاوت لازم را برای شـــکل‌دادن به 
هویت یـــک دیگـــری خصـــم، یعنـــی دیگری‌ای 
خشـــن و زورمـــدار، ایجاد کند. به نظـــر من، این 
مســـأله آســـیب و نقطه‌ضعـــف جدی ایـــن نوع 

گفتمان‌ســـازی است.
 

آیا میان ادبیات دولت جرج بوش، 
رئیس‌جمهوری اسبق آمریکا درباره »جنگ 

علیه تروریسم« و گفتمان کنونی برخی 
مقام‌های آمریکایی درباره تقابل تمدن 

غرب با ایران گزاره‌های مشابهی وجود 
دارد؟ می‌توان از تداوم یک الگوی فکری 

سخن گفت؟
به نظـــرم این موضوع ابعـــاد متفاوتـــی دارد. اگر 

بخواهیم مقایســـه کنیـــم، تروریســـم پدیده‌ای 
جهانی بـــود کـــه ابعـــاد رســـانه‌ای گســـترده‌ای 
داشـــت، بســـیار پرســـر‌وصدا بود و توجه جهانی 
را در ابعـــاد وســـیعی به خـــود جلب کـــرده بود. 
امـــا مســـأله ایـــران در شـــرایط فعلـــی، به‌طـــور 
طبیعی چنین پتانســـیلی برای تبدیل‌شـــدن به 
یک تهدید ادراک‌شـــده معتبر بـــرای همه جهان 
را نـــدارد؛ دســـت‌کم نـــه بـــه همـــان شـــکلی که 
تروریسم داشـــت. بنابراین، نمی‌تواند به همان 
انـــدازه افکارعمومی و نخبگان جهـــان را به خود 
جلب کند تـــا این گفتمان بتواند تثبیت شـــود. 
اگر به صحنه خـــروج دیپلمات‌هـــا و نمایندگان 
کشـــورهای مختلف جهان از جلســـه سخنرانی 
نتانیاهو در مجمع عمومی ســـازمان ملل متحد 
در ســـال‌ جـــاری نـــگاه کنیـــد، می‌توانیـــد معیار 
مناســـبی برای شـــناخت ملاحظات و توجهات 
افکارعمومی و نخبگان جهانی به دســـت آورید. 
در ایـــن صـــورت متوجه می‌شـــویم کـــه احتمالاً 
چنیـــن اتفاقـــی در رابطـــه بـــا ایـــران نمی‌تواند 

خ دهد. ر
 این گفتمان تمدنی جدید، اولاً در تصویرســـازی 
از یـــک »دیگـــری تمدنی خصم« بـــا موانع جدی 
مواجـــه اســـت و نمی‌تواند ایـــران را در چارچوب 
مـــورد نظر خـــود قرار دهـــد. در عین حـــال، اگر 
بخواهیم ایـــن گفتمـــان را با گفتمان مبـــارزه با 
تروریســـم در دوره بـــوش پســـر مقایســـه کنیم، 
به نظر می‌رســـد کـــه آمریـــکا در آن دوره تا حدی 
تلاش می‌کرد از ســـاختارها، قواعد و هنجارهای 
نظـــم موجود بین‌المللـــی در راســـتای اقدامات 
تجاوزکارانـــه خـــود اســـتفاده کـــرده و به‌نوعی از 
آنهـــا سوءاســـتفاده کنـــد. امـــا در ایـــن گفتمان 
تمدنـــی جدید، شـــاهد آن هســـتیم کـــه دولت 
فعلـــی آمریکا به‌طـــور کامل و آشـــکار در مســـیر 
تخریـــب ســـاختارها، نهادهـــا و هنجارهای نظم 
موجود بین‌المللی گام برداشـــته اســـت. رویکرد 
ضدهنجـــاری و ضدنظـــم آمریـــکا تـــا آن انـــدازه 
صریـــح و عریـــان شـــده اســـت کـــه بســـیاری از 
نخبگان سیاســـت خارجی این کشـــور، از جمله 
چهره‌هایی مانند آقای گریس، از دیپلمات‌های 
مشـــهور و باســـابقه آمریـــکا، معتقدند کـــه این 

کشـــور امروزه به یک دولت یاغـــی یا به‌اصطلاح 
»روگ استیت« تبدیل شـــده است؛ یعنی دولتی 
که در عرصـــه بین‌المللی، نهادهـــا و هنجارها را 

تخریـــب می‌کنـــد و زیر پا می‌گـــذارد.
این نکته به معنای آن نیســـت کـــه دولت آمریکا 
همـــواره تلاش نکـــرده اســـت، به‌ویـــژه در دوره 
فعلی و دولـــت دوم آقای ترامپ، بـــا به‌کارگیری 
واژگان و گزاره‌هـــای اصطلاحـــاً جرم‌انگارانـــه بـــا 
ایران مواجه شـــود و ایران را در چارچوب چنین 
واژگانـــی صورت‌بنـــدی کنـــد تـــا زمینـــه را بـــرای 
اقدام‌هـــای نظامـــی و در واقـــع تجاوزکارانـــه‌ای 
کـــه در ذهـــن خـــود دارد، فراهـــم کنـــد. اگر به 
خاطر داشـــته باشـــید، دقایقـــی پیـــش از آنکه 
ترامپ دســـتور حمله به ایـــران را در آغاز جنگ 
رمضان صادر کند، ســـخنرانی‌ای انجـــام داد و در 
آن تأکیـــد کرد کـــه باید بـــا ایران مقابلـــه کنیم؛ 
بـــه این دلیـــل که ایـــران جان شـــمار زیـــادی از 
آمریکایی‌هـــا را گرفته و عامل تخریب و آســـیب 
بـــه منافع آمریـــکا در جهان بوده اســـت. اکنون 
ایـــن گفتمـــان جدیـــد در واقع در حال توســـعه 
همان گفتمانی اســـت کـــه پیش‌تـــر در ادبیات 
خـــود ترامـــپ و اطرافیانـــش وجود داشـــت. در 
این چارچـــوب، دیگر ایران صرفـــاً تهدیدی برای 
منافـــع آمریـــکا معرفی نمی‌شـــود، بلکـــه تلاش 
می‌شـــود آن را تهدیدی برای منافع تمدنی غرب 
نیـــز صورت‌بندی کنـــد. در واقع، تـــاش بر این 
اســـت که چنین گفتمانی ساخته شـــود. با این 
حال، همان‌طور که عرض کـــردم، این گفتمان 
با خلأهای جدی مواجه است و طبیعتاً احتمالاً 
نمی‌تواند ماننـــد گفتمان مبارزه با تروریســـم به 
گفتمانی تثبیت‌شـــده و جاافتاده تبدیل شـــود 
و کشـــورها را برای همراهـــی با آمریـــکا در انجام 
اقداماتـــی که مدنظـــر دارد، با خود همـــراه کند. 
البتـــه اینکه این گفتمـــان نمی‌تواند به شـــکلی 
کـــه مطلوب آقـــای ترامپ و روبیو اســـت تثبیت 
شـــود، به این معنا نیســـت که آمریکا از اقدامات 
تجاوزکارانه خـــود علیه ایـــران صرف‌نظر خواهد 
کـــرد. طبیعتـــاً آمریکا تـــاش گفتمانی خـــود را 
دنبال می‌کند، امـــا هم‌زمان، اقدامات ســـخت 

خـــود را نیز در عرصـــه میدان پیـــش می‌برد.

حیدرعلی مسعودی، استاد روابط بین‌الملل دانشگاه شهید بهشتی در گفت‌و‌گو با »ایران« مطرح کرد

آیا می‌توان ادعاهای اخیر ضدایرانی روبیو 
را نشانه تغییر رویکرد آمریکا از تقابل صرفاً 

سیاسی و امنیتی با ایران به نوعی مواجهه 
هویتی و تمدنی دانست؟

نکته اول این اســـت که می‌توانیم این سخنرانی 
را نشـــانه ظهـــور نوعی نگاه تمدنی به سیاســـت 
خارجی آمریـــکا و توجه به آموزه‌هـــای تمدنی در 
این حـــوزه بدانیـــم؛ نگاهی که به‌نوعی نســـخه 
به‌روزشـــده دیدگاه‌هـــای ســـاموئل هانتینگتون 
دربـــاره برخـــورد تمدن‌هاســـت. با ایـــن تفاوت 
کـــه در نـــگاه هانتینگتون با نوعـــی تکثر تمدنی 
مواجه هستیم و بحث بر سر چگونگی مواجهه 
تمدن‌های مختلف با یکدیگر اســـت، اما در این 
ســـخنرانی با نوعی دوگانه‌ســـازی تمدنی روبه‌رو 
هستیم. شـــاید مهم‌ترین نکته ســـخنرانی نیز 
همین دوگانه‌هـــای بنیادینی باشـــد که در متن 

آن شـــکل گرفته‌انـــد. یکـــی از مهم‌تریـــن ایـــن 
دوگانه‌هـــا، تقابل تمـــدن غرب با تمـــدن ایران 
اســـت؛ به‌ویـــژه آنجا کـــه به خشایارشـــا اشـــاره 
می‌شـــود. دوگانـــه دیگر، مقایســـه‌ای اســـت که 
میان شـــهادت‌طلبی در فرهنگ ایرانی و شیعی 
و آنچـــه در تفکـــر غربی از آن با عنـــوان فداکاری 
در راه آرمـــان یـــاد می‌شـــود، شـــکل می‌گیـــرد؛ 
یعنی جســـارتی که برای رســـیدن به آرمان مورد 
تقدیس قـــرار می‌گیرد. این دو مـــورد را می‌توان 
در چارچـــوب دوگانه اول، یعنـــی تمدن غرب در 
برابـــر تمدن ایـــران تحلیل کـــرد. دوگانـــه دوم، 
ملی‌گرایـــی در برابر جهان‌گرایی اســـت. در این 
بخـــش، بـــر ملی‌گرایـــی، منافع ملـــی و قدرت 
ملـــی تأکید می‌شـــود و در مقابل، نوعـــی انتقاد 
از رویکردهـــای جهان‌گرایانـــه، جهانی‌شـــدن، 
برون‌ســـپاری صنایـــع و واگـــذاری حوزه‌هایـــی 

مطرح می‌شـــود که نمـــاد قدرت ملی کشـــورها 
هســـتند. دوگانه ســـوم نیز دیپلماســـی در برابر 
زور اســـت. در ایـــن بخـــش، بـــه ایـــن موضوع 
اشـــاره می‌شـــود که دیپلماســـی یـــا به‌اصطلاح 
دوراندیشی، باید در واقع مورد توجه کشورهای 

غربی قـــرار گیرد.
 

هدف از این برجسته‌سازی دوگانه‌های 
تمدنی و تأکید بر قدرت و زور در برابر 

ایران چیست؟ و این چارچوب‌سازی چه 
اهدافی را در سیاست خارجی آمریکا دنبال 

می‌کند؟
بایـــد بـــه عنصـــر زور در عرصـــه بین‌المللـــی 
توجـــه کرد. مـــن این موضـــوع را به این شـــکل 
صورت‌بنـــدی می‌کنم کـــه آقای روبیـــو به‌نوعی 
بـــر تداوم رویکـــرد دیپلماتیـــک در درون تمدن 

غـــرب و به‌کارگیـــری ابزارهـــای مبتنی بـــر زور در 
بیـــرون از این تمـــدن تأکید می‌کنـــد. احتمالاً 
بـــا توجـــه بـــه دوگانـــه اول، یعنی تقابـــل تمدن 
غرب و ایـــران، اســـتفاده از زور در برابر ایران نیز 
در همیـــن چارچوب مورد تأکید قـــرار می‌گیرد. 
نکته مهـــم این اســـت کـــه در این ســـخنرانی، 
وزن واژگان مرتبـــط بـــا ابعـــاد ســـخت قـــدرت 
بالاســـت؛ واژگانی مانند خشم، غرور، شجاعت، 
جسارت و قدرت، بخش قابل‌توجهی از ادبیات 
ایـــن گفتمان را تشـــکیل می‌دهنـــد. در همین 
راســـتا، به ایده »مرد بزرگ« نیز اشـــاره می‌شود؛ 
مـــرد بزرگی کـــه حاضر اســـت برای رســـیدن به 
آرمان‌هـــا و ایده‌هـــای تمدنـــی خود، هـــر بهایی 
را بپـــردازد و هـــر فـــداکاری‌ای را بـــرای تحقق آن 
آرمان‌هـــا انجـــام دهـــد. اگر ایـــن موضـــوع را در 
کنار رویکرد آقای ترامپ در سیاســـت خارجی و 
نوعی کیش شـــخصیت که او برای خود مطالبه 
می‌کند و در پی آن اســـت قرار دهیم، می‌توانیم 
ایـــن مؤلفه‌هـــا را در ارتبـــاط با یکدیگر بررســـی 
کنیـــم. اگـــر بـــه ایـــن دوگانه‌هـــا کـــه پیش‌تر به 
آنها اشـــاره کردم دقت کنیـــم، می‌بینیم که این 
دوگانه‌هـــا ابزارهایی برای تثبیت معنا در بســـتر 
گفتمان‌های سیاســـی هستند. مخاطبی که به 
این ســـخنان گوش می‌دهد، طبیعتاً ناخودآگاه 
به ســـمت انتخاب یکی از دو سوی این دوگانه‌ها 
ســـوق پیدا می‌کنـــد. در تصویری کـــه روبیو ارائه 
می‌دهـــد، بـــا تقابـــل ایـــرانِ خشـــن و تخریبگر 
تمـــدن یونان از یک ســـو و تمـــدن یونانی که در 
برابـــر این تخریـــب و تجاوز مقاومـــت می‌کند و 
می‌کوشـــد خود را بازســـازی کند، از سوی دیگر، 

گفت و گو

ســـخنان ادعایـــی مارکو روبیـــو، وزیـــر خارجه آمریـــکا درباره ایـــران از شـــکل‌گیری چارچوبـــی تـــازه در صورت‌بندی 
تقابـــل آمریکا با ایران حکایـــت دارد کـــه در آن، مرزبندی‌های تمدنی بـــه مبنایی برای تفکیک شـــیوه‌های مواجهه 
با بازیگران مختلف تبدیل می‌شـــود. حیدرعلی مســـعودی، اســـتاد روابط بین‌الملل دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی در 
گفت‌وگـــو با »ایران«، این رویکرد را نشـــانه ظهـــور نوعی نگاه تمدنی در سیاســـت خارجی آمریـــکا می‌داند که یادآور 

نظریه برخورد تمدن‌های ســـاموئل هانتینگتون اســـت؛ بـــا این تفاوت که برخلاف الگـــوی هانتینگتون، 
مبتنی بـــر تکثـــر تمدن‌ها و چگونگـــی تعامـــل و تقابل آنهـــا در ســـخنان روبیو نوعی دوقطبی‌ســـازی 

تمدنی برجســـته اســـت. به تعبیر مســـعودی، ایـــن صورت‌بندی بر تـــداوم رویکـــرد دیپلماتیک درون 
تمدن غرب و توســـل بـــه ابزارهای مبتنی بـــر زور در مواجهه با بیرون از آن تأکیـــد دارد؛ تمایزی که 

می‌توانـــد در فهم منطق سیاســـت خارجـــی آمریکا اهمیـــت پیدا کند.

گفت و گو

بازخوانی گزینشـــی تاریخ غرب، تلاشـــی برای توجیه فکری سیاســـت‌های خودمحورانه دولت ترامپ اســـت؛ رویکردی که 
می‌کوشـــد بـــا بهره‌گیری از نمادهـــای تمدن غرب، تقابـــل با تمدن ایـــران را توجیه کند. ســـیروس فیضی، اســـتاد روابط 

بین‌الملـــل دانشـــگاه تهـــران در گفت‌وگو با روزنامـــه »ایران« با اشـــاره به تلاش مارکـــو روبیو برای طرح ایـــن دیدگاه‌ها 
در کنـــار آکروپولیس، معتقد اســـت که اســـتفاده از نمادهای تاریخـــی و تمدنی در خدمت اهداف سیاســـی، 

بخشـــی از تلاش برای مشروعیت‌بخشـــی به سیاســـت‌های دولت ترامپ اســـت. به بـــاور او، مواجهه با این 
رویکرد نباید به واکنشـــی صرفاً ایدئولوژیک محدود شـــود، بلکه لازم اســـت پاسخی برخاســـته از اندیشه و 

تجربه تاریخی ایران شـــکل بگیرد. 


