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جایزه صلح نوبل معمولاً به کسانی داده شده که اقدامی برای 
پایان یک جنگ یا جلوگیری از آن را رقم زده‌اند که البته در 
برخی سال‌ها سیاست بر سوژه انتخابی سایه پررنگی داشته 
است. اما گاهی نوبل به فردی داده شده که پروسه جدیدی 
برای پایان دادن به یک تنش پس از چند دهه را شروع کرده و 
گاهی به کسی داده شده که نسل‌کشی در یک جنگ را علنی 
عیان کرده است. فاصله این دو نمونه، همان جایی است که 
فلسطین ایستاده و سهم فلسطین دو جایزه صلح نوبل بوده 
در حد فاصل 1994 تا 2026؛ اولی به ‌خاطر توافق اسلو و دست 
‌دادن عرفات با رابین، نخست‌وزیر اسرائیل و دومی به قاضی 
دیوان عالی که نامش با غزه و اتهام نسل‌کشی به اسرائیل 
پیوند خورده. نوبل صلح ۲۰۲۶ به نـــاوی پیلای، حقوقدان 
اهل آفریقای جنوبی و رئیس پیشـــین کمیسیون تحقیق 
ســـازمان ملل درباره جنگ غزه رسید؛ کسی که کمیسیون 
تحت ریاستش سال گذشـــته اعلام کرد اســـرائیل در غزه 
مرتکب نسل‌کشی شده است. اگرچه این جایزه به معنای 
صدور حکم قضایی درباره نسل‌کشی نیست؛ اما همین که 
زنی با چنین کارنامه‌ای برنده نوبل می‌شـــود، برای تل‌آویو و 
واشنگتن پیام سیاسی و تبعات واضحی داشت، لذا شاهد 
موضع‌گیری‌های تند و چندباره ترامپ و نتانیاهو هم بودیم.

اما قصه نوبل اول فلسطین، سرنوشـــت متفاوت‌تری دارد؛ 
ســـال ۱۹۹۴، عرفات در کنار اســـحاق رابین و شیمون پرز، 
برای تلاش در مسیر توافق اسلو جایزه صلح نوبل را دریافت 
کردند. قرار بود اسلو مسیری را آغاز کند تا با مذاکره، بحران 
در آن منطقه با دست یافتن فلسطینی‌ها به حق حکومت 
در بخشی از سرزمین‌شان به ثبات برســـد. اما حتی صلح 
نوبل هم نتوانســـت باعث شـــود اســـلو به دولت مستقل 
فلسطینی ختم شود. از همان سال شهرک‌سازی‌ها ادامه 
یافت، اختلاف بر ســـر قدس و آوارگان حل نشـــد و با ترور 
رابین، یکی از برندگان مدال نوبل در سال ۱۹۹۵ توسط خود 
صهیونیســـت‌های مخالف هر گونه توافق با فلسطینی‌ها، 
مسیر متفاوتی رقم خورد و در نهایت به انتفاضة‌الاقصی در 
ســـال 2000 ختم شـــد. عرفات هم در ســـال ۲۰۰۴ پس از دو 
سال حصر خانگی به‌واسطه حمایتش از انتفاضه با مرگی 
مشـــکوک، اســـلو و نوبل را به تاریخ ســـپرد. حتـــی پیش از 
اسلو، نوبل ۱۹۷۸ به مناخم بگین و انور سادات برای توافق 
کمپ‌دیوید رســـید؛ توافقی که اگر چه صلح میان قاهره و 
تل‌آویو بود، اما چارچوبی برای خودمختاری فلســـطینیان 
نیز پیش‌بینی می‌کرد. نه نوبل اسلو و کمپ‌دیوید توانست 
اشـــغال را پایان دهد و نه نوبـــل امروز به ‌تنهایـــی می‌تواند 
ویرانی و کشتار غزه را جبران کند. مدال‌ها در تاریخ خواهند 
ماند، اما آنچه تاریخ را تغییر می‌دهد، مقاومت و کنش خود 

فلسطینی‌هاست.

محمد محسن فایضی
کارشناس مسائل فلسطین

بدون روتوش

 دو نوبل برای فلسطین
از رویای اسلو تا نسل‌کشی در غزه

مواضع وزیر خارجه آمریـــکا در آتن را 
باید در چه بستری فهم کرد؟ طراحان 
و نویسندگان سخنرانی مارکو روبیو در 
یونان چه طرحواره‌ای در سر داشتند 
که از یونان باستان با دولت-شهرهای 
آتن و اسپارت به »اول آمریکا«ی ترامپ 
خط مســـتقیم کشـــیدند و ایران را در 
کانون یک منازعه تمدنی با غرب قرار 

دادند؟
مواضع وزیـــر خارجه ترامـــپ چه یک 
کاریکاتور یا بازیافـــت از ایده »برخورد 
تمدن‌ها«ی ســـاموئل هانتینگتون در 
انتهای قرن بیســـتم باشـــد یا تلاشی 
برای تحـــول الگوی برخـــورد تمدن‌ها 
و پارادایـــم شـــیفت آن از اســـام )در 
پسایازده سپتامبر که در راهبرد »جنگ 

ج بوش پسر نمود پیدا  علیه ترور« جر
کرد( به ایران، اتفاقی به وزارت خارجه 
آمریـــکا و کاخ ســـفید ترامـــپ راه پیدا 
نکـــرده و چه بســـا فرامتنـــی مهم‌تر از 
گفته‌های روبیو دارد. در این چارچوب 
اظهارات او در آتن فراتر از یک ستایش 
تاریخی از یونان باستان یا دفاعی تازه 
از سیاست »اول آمریکا«ست. اهمیت 
این ســـخنرانی در پیوندی اســـت که 
روبیو میـــان میراث تمدنی و ارزشـــی 
غـــرب و تقابل امـــروز با ایـــران برقرار 

می‌کند.
ساموئل هانتینگتون در مقاله مشهور 
»برخورد تمدن‌ها« که تابستان ۱۹۹۳ 
در فارن افرز منتشـــر شـــد، استدلال 
کـــرد که پـــس از پایـــان جنگ ســـرد، 
سرچشـــمه اصلـــی منازعـــات جهانی 
بیش از گذشته از رقابت ایدئولوژیک 
و اقتصادی بـــه تفاوت‌هـــای فرهنگی 
و تمدنـــی منتقـــل خواهـــد شـــد. او 
تمدن را گســـترده‌ترین سطح هویت 
و  می‌دانســـت  انســـان‌ها  فرهنگـــی 
پیش‌بینی می‌کرد که خطوط گســـل 

میان تمدن‌ها می‌توانند به کانون‌های 
اصلی منازعه در نظم پســـاجنگ سرد 
تبدیل شوند. این مقاله بعدها با بسط 
نظریه در کتابی به همین نام، به یکی 
از مناقشه‌برانگیزترین چارچوب‌های 

تحلیل سیاست بین‌الملل بدل شد.
جنگ با ایران چه بلایی بر سر ایالات 
متحده آورده که اعضـــای یاغی دولت 
ترامـــپ را در حالـــی که طی دو ســـال 
گذشـــته مشـــغول تحقیر غرب در آن 
ســـوی آتلانتیک بودنـــد وادار کرده از 
ضـــرورت تـــاش جمعی بـــرای حفظ 
ارزش‌های غربی سخن بگویند؟ درک 
این تغییرات حتی شاید ورای »امنیتی 
ســـازی« از تاریخ بـــرای توجیـــه ادامه 

جنگ علیه ایران است.
نتیجه واضح اســـت: شکست آمریکا 
در جنـــگ علیه ایـــران تا اینجـــای کار 
به قدری ســـنگین بوده کـــه در تاریخ 
متحـــده  ایـــالات  نظامی-سیاســـی 
نظیری بـــرای آن یافت نمی‌شـــود. در 
نـــگاه طراحان خطابه مارکـــو روبیو در 
»بک‌گرانـــد« آکروپلیـــس نتیجه این 

خطابه مارکو روبیو در آکروپلیس علیه تمدن ایرانی چه فرامتنی دارد؟

نبـــرد افســـانه علیـــه واقعیت
جنگ هم احتمالاً یـــک پیروزی بزرگ 
تمدنی برای ایران است و نظم جهانی 
پســـاجنگ ســـرد را به کلـــی دگرگون 

خواهد کرد.
نبایـــد فرامـــوش کـــرد در روز چهلـــم 
جنگی که ترامـــپ در ابتدایش، آن را 
یک گشـــت‌و‌گذار کوتاه توصیف کرده 
بود در میانه اســـتیصال و شکســـت، 
ایران را به »نابودی یک تمدن« تهدید 
کرد. همان‌طور که وزیر جنگش پیت 
هگست بن‌بست در جنگ ایران را به 
عنوان یک حکم الهی جلـــوه داد و با 
تفســـیری صلیبی از این نبرد که خدا 
طرف ارتش آمریکاســـت تـــاش کرد 
توصیفـــی مبتنی بـــر »اســـتثناگرایی« 
آمریکایی برای سرپوش این شکست 

دست و پا کند.
تکرار این مواضع البته اتفاقی نیست. 
دونالد ترامپ همان کســـی است که 
در دوره اول ریاســـت‌جمهوری‌اش در 
بحبوحـــه تنش‌هـــای ایران-آمریکا در 
زمستان سال 98 هم تهدید کرده بود 
52 نقطه فرهنگی ایـــران را هدف قرار 

خواهد داد.
و  ســـفید  کاخ  جنگ‌طلـــب  حاکـــم 
حواریون صلیبی‌اش، هفته‌ای نیست 
که از شکست ایران در جنگ صحبت 
نکنند یـــا اینکـــه از ایران در آســـتانه 
فروپاشی ســـخن نگویند، اما خطابه 
روبیو در آکروپولیس اعترافی بزرگ به 
برآمدن یک ایران قوی است که ایالات 
متحده حالا به تنهایی نمی‌تواند با آن 
مقابله کند و این »غرب جمعی« است 

که باید جلوی ایران را بگیرند.
ســـاده‌انگاری اســـت پیروزی ایران در 
نبرد میهنـــی علیه آمریکا بـــه پیروزی 
نظامی یا انســـداد و اعمال حاکمیت 
در تنگه هرمز فروکاســـت داده شـــود. 
هم جنگ تحمیلی 12 روزه و هم جنگ 
تحمیلی 40 روزه با پیوست »فروپاشی 
آغـــاز  ایـــران  اجتماعی-ســـرزمینی« 
شـــد. دو جنگ اخیر صرفاً لحظه آغاز 
روندی بودند کـــه از دو دهه قبل آغاز 
شـــده بودند. ایالات متحـــده تمامی 
تاکتیک‌هـــای موفقـــش را درمنطقـــه 

بالکان پـــس از جنـــگ ســـرد و عراق 
پس از جنـــگ اول خلیج‌فارس علیه 
ایران آزمایش کرد. در اروپای شـــرقی، 
سیاست آمریکا موفق شد نقشه اروپا 
را تغییر داده و یوگسلاوی تجزیه شود. 
تحریم‌های مرگبار آمریکا علیه عراق 
در دهه 90 که به »نفـــت در برابر غذا« 
رســـید هم حکومـــت وقـــت و جامعه 
عراق را چنان پوسیده کرد که با اولین 
ضربه در سال 2003، این کشور از هم 

پاشید.
جالـــب اســـت کـــه ایـــن دو راهبـــرد 
ویران‌کننده روی ایران تســـت شـــده 
و دو جنگ تحمیلی- کـــه مدرن‌ترین 
جنگ‌های قرن بیست‌ویکم محسوب 
می‌شـــود- ضمیمه آن شـــده یعنی هم 
تحریم‌های فلج‌کننده و هم »بالکانیزه 
کردن ایران« که هر دو نه تنها شکست 
خـــورده که بـــه اعتراف صریـــح مراکز 
فکری در غرب دولت-ملـــت ایرانی را 
بیشـــتر حول پرچم گـــرد آورده و کار را 
به جایی رســـانده که اندیشـــمندان و 
آکادمیسین‌های غربی اذعان کرده‌اند 
یک تاب‌آوری چندماهه دیگر از سوی 
ایران کافی است تا جهان به تولد یک 
قطب جدید در سیاســـت بین‌الملل 
ســـام کند. این یک پیـــروزی تمدنی 

برای ایران نیست؟
نگاه نبرد تمدنی البته فقط اختصاص 
به ترامپ و روبیو نـــدارد. این یک نگاه 
بلندمـــدت بـــوده کـــه در دولت‌های 
مختلـــف آمریـــکا امتداد داشـــته و به 
نوعی یک سیاست دوحزبی به شمار 
مـــی‌رود. به همیـــن خاطر اســـت که 
واشنگتن هربار فرصت تعامل با ایران 
را به خاطر حاکم بـــودن همین نگاه از 
دست داده و حسن‌نیت ایرانیان را در 
دستگاه فاهمه خود به ضعف برداشت 

کرده است.
پس از جنگ ســـرد و در فضای ادراکی 
»پایان تاریـــخ« فوکویاما بیل کلینتون 
راهبرد »مهار دوگانه« را در قبال ایران 
اتخاذ کرد که از تحریم‌های اقتصادی 
و تهدیدهای نظامی بـــرای جلوگیری 
از پیشـــرفت ایران اســـتفاده می‌کرد. 

ایـــن رویکـــرد البته بـــه خوبی بـــا این 
چارچوب مفهومـــی جنگ تمدن‌های 

هانتینگتون همخوانی داشت.
در مقطـــع بعـــدی، پس از ســـرنگونی 
صدام‌حسین در ســـال ۲۰۰۳، دولت 
ج دبلیو بوش پیشنهاد ایران برای  جر
مذاکره را رد کـــرد؛ نومحافظه‌کاران با 
غرور ناشی از اشغال عراق می‌گفتند 
کـــه »مـــردان واقعـــی« تهـــران را نیـــز 
فتح خواهند کـــرد. حـــال آنکه حتی 
دولت بوش هم پیشـــروی سیاســـت 
»جنگ علیه ترور« خود را هم مدیون 
کمک‌های ایران یا دقیق‌تر تمدن ایران 

در افغانستان بود.
دولـــت اوباما هم بـــا وجـــود انتخاب 
دیپلماســـی این نگاه را حذف نکرد و 
بارها در دوران ریاست جمهوری خود 
بارها گفت که »همه گزینه‌ها در مورد 
ایران روی میز است.« و حتی در یکی 
از فرامین اجرایی مربوط به دکترین 

هسته‌ای آمریکا، ایران را استثنا کرد.
مطالعـــات  اســـتاد  لیســـی  جیـــم 
اســـتراتژیک در کالـــج جنـــگ نیروی 
دریایـــی و نویســـنده کتـــاب »اولیـــن 
برخورد« سال 2011 در »نشنال ریویو« 
نوشت: غرب هرگز ایران را درک نکرده 
است. در واقع، سابقه ۲۵۰۰ ساله ما از 
زمان اولین مواجهه تمدن پارســـی با 
غرب، تقریباً پر از درگیری‌های بی‌وقفه 
است. دوهزاروپانصد سال تاریخ نشان 
می‌دهد که چشم‌انداز درگیری با ایران 
ناامیدکننده و با تســـلیم غرب همراه 

بوده است.
برای غربی‌ها و احتمالاً بـــرای روبیو، 
تاریـــخ ایران بـــا نبـــرد ترموپیـــل آغاز 
می‌شـــود کـــه در فیلـــم ۳۰۰ در ســـال 
۲۰۰۶ به تصویر کشـــیده شـــده اســـت 
که طـــی آن، لژیونی از اســـپارتی‌های 
شـــجاع دیده می‌شـــوند که بر ســـپاه 
خشایارشـــا غلبه می‌کنند. روبیو باید 
بداند اگرچه این نبـــرد اتفاق افتاد اما 
برخلاف سازندگان فیلم 300 در نهایت 
یونانی‌ها مغلوب شـــدند و ایرانیان به 
آتن رسیدند. افســـانه با واقعیت فرق 
دارد و تمدن ایران یک واقعیت است.

تحلیل

علیرضا حجتی
دبیر گروه بین‌الملل


