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گفت‌وگو

محمد بهشتی شیرازی درباره روایت جعلی 
روبیو از یک واقعه باستانی:

آمریکا و اسرائیل با ایران بودن ایران 
مشکل دارند

»ایران« در گفت‌و‌گو با ســـید محمد بهشـــتی شیرازی، 
عضو شورای عالی میراث فرهنگی و گردشگری ایران، 
چرایی گزافه‌گویی‌های اخیر مارکـــو روبیو وزیر خارجه 
آمریکا را به پرســـش گذاشـــت. گفت‌و‌گویی که در پی 

می‌خوانید.

 مارکو روبیو وزیر خارجه آمریکا به روایتی مجعول 
درباره حمله خشایارشا اشاره کرد، علت و انگیزه 

بیان این اظهارات به باور شما چه بود؟
اول اینکه آقای تورج دریایی توضیح موجز و خیلی دقیقی 
راجع به این سابقه تاریخی دادند که پیشنهاد می‌کنم آن 
توضیح را پیـــدا کنید، بخوانید و منتشـــر کنید. خلاصه 
مسأله این اســـت که علت حمله خشایارشـــا به آتن در 
واقع پاسخی بود به حملاتی که یونانی‌ها به »سارد« که 
یکی از ایالت‌هـــای ایرانی بود کرده بودنـــد و آنجا علاوه 
بر خرابی‌هایی که به بار آورده بودنـــد معبد و عبادتگاه 
مقدس مردم ســـارد را هـــم آتش زده بودنـــد. بنابر این 
حمله سپاه خشایارشـــا نه امری ابتدا به ســـاکن و نه از 
سر تمایل به کشورگشایی بلکه در واقع تنبیه یونانی‌ها 
و دولتشـــهر آتن بود برای این تجاوزی کـــه علیه یکی از 
ایالت‌های ایران انجام داده بود. بعد از آن هم این‌گونه 
نبود که حکومت هخامنشـــی، یونان را به قلمرو خود 
اضافه کند زیرا برخلاف آنچه آقای روبیو در ســـخنانش 
سعی داشت القا کند، نیت ایرانیان کشورگشایی نبود. 
این رویه جاری در غرب اســـت که نگاهشـــان به تاریخ 
نگاهی مبتنی بر اســـتفاده ابـــزاری اســـت. یعنی حتماً 
وقتی چنین گزاره‌هایی را مطـــرح می‌کنند منویاتی در 
ســـر دارند، اســـتفاده ابزاری می‌کنند تا برای کسانی که 
تاریخ نمی‌دانند تصویری درســـت کنند. حال پرسشی 
که می‌تواند مطرح باشد این اســـت که چرا اینها وقتی 
صحبت از ایران می‌شود احساس می‌کنند باید برگردند 
به ریشه‌های تاریخی و یک سابقه تاریخی ایجاد کنند تا 
رفتار امروز خودشان را توجیه کنند؟ یکی از دلایلش این 
است که ایران کشوری دارای تمدن کهن است. عین این 
رفتار را با کشورهای جدید التأسیس جهان نمی‌توانند 
انجام دهند. چنین رفتاری را می‌توانند با چین، هند یا 
ایران داشته باشند. اما برای همین اســـتفاده ابزاری از 
تاریخ هم ســـواد تاریخی ندارند. چون کسانی که اصولاً 
تاریـــخ را در حد دبیرســـتانی‌های ما هـــم نخوانده‌اند، 
امروز رجال سیاسی آمریکا هستند. شاید این میزان کج 
فهمی سیاســـتمداران آمریکایی از تاریخ اشکال نظام 
آموزشی‌شان باشد. این است که بعد از مهمل‌گویی‌های 
ترامپ چشممان به بی‌سوادی مارکو روبیو روشن شد. 
تا قبل از این فکر می‌کردیم ترامپ آدم بی‌سوادی است 
و حالا مشخص شد تیمش هم چنین خصوصیتی دارد.

این در حالی است که روبیو به عنوان 
تحصیل‌کرده علوم سیاسی و حقوق درباره تاریخ 
خاورمیانه و حتی فقه و تشیع ادعای آگاهی دارد.

اما به مثل »تا مرد ســـخن نگفته باشد، عیب و هنرش 
نهفته باشد« بی‌سوادی‌اش هویدا شد.

آمریکا در همراهی با رژیم صهیونیستی برای 
آغاز جنگ در اسفند ماه علیه ایران که به جنگ 
40 روزه موسوم شد، از وقایع دی ماه در ایران 
و ادعاهایی که درباره تعداد جانباختگان آن 
حوادث مطرح کرد به عنوان یک بهانه برای 
توجیه جنگ استفاده کرد. آیا با این گزاره 
موافقید که در این مدت آن ادعاها بیش از 

قبل در عرصه افکار عمومی رنگ باخته و حالا 
این گزافه گویی‌ها درباره تاریخ ایران و حمله 
خشایارشا به آتن نوعی تلاش برای توجیه 

تاریخی تراشیدن برای جنگ است؟
همان‌طور که عرض کردم آنها از تاریخ استفاده ابزاری 
می‌کننـــد و می‌خواهند با دخـــل و تصـــرف در تاریخ، 
اقدامات امروز و فردایشـــان را توجیـــه کنند. در واقع 
دارند ســـعی می‌کنند افکار عمومی کشورهای غربی را 
برای رفتارهای خارج از چارچوب قواعد بین‌الملل‌شان 

آماده کنند.

در همین دو روز شاهد واکنش‌های گسترده 
ایرانیان به اظهارات اخیر وزیر خارجه آمریکا 
بودیم. ارزیابی‌تان از اثر جعلیات روبیو بر رفتار 

جامعه ایرانی چیست؟
پشـــت پرده اتفاقی که دارد بین ایران و آمریکا و رژیم 
اســـرائیل می‌افتد دیگـــر از پرده برون افتاده اســـت. 
حالا همه ایرانی‌ها با هر رأی و عقیده بیش از هر زمانی 
می‌دانند که آنها بـــا ایران بودن ایـــران و ایرانی بودن 
ایرانی‌ها مشـــکل دارند. حال آنکه سلاح قدرتمند ما 
برای مواجهه با این هیولا اتکا بـــر همین ایرانی بودن 
است. ما در جنگ تحمیلی ۱۲ روزه کار هر کاسبی که 
مغازه‌اش را باز نگاه داشـــت قهرمانانه می‌دانستیم و 
بعد در جنگ تحمیلی 40 روزه دیدیم که چگونه همه 
مـــردم قهرمانانه عمـــل کردند و در بدترین شـــرایط 
جنگ به زندگی عادی شان ادامه دادند. این فقط از 
جامعه ایرانی برمی آمد. دو تجاوز نظامی 12 و 40 روزه، 
نمایشی بود از صحنه طوفانی که می‌تواند همه چیز 
را از جا بکند اما جامعه ایرانی آن ســـرو باصلابتی بود 
که ریشه در خاک داشت و ایستادگی کرد و پیروز شد.

اساتید دانشگاه و پژوهشگران تاریخ سخنان اخیر وزیر خارجه آمریکا را تحلیل کردند

 تاریخ هم درمان ناکامی آمریکا نمی شود

مارکو روبیو، وزیر امور خارجه آمریکا در سخنرانی خود 
در کنار بنـــای تاریخـــی آکروپولیس در آتـــن پایتخت 
یونان، با روایتی گزینشی و تحریف‌آمیز از تاریخ عمومی 
جهان، کوشید ایرانیان را در جایگاه دشمن تمدن غرب 
قرار دهد و آمریکا را وارث و پاســـدار این تمدن معرفی 

کند. او با برجســـته‌کردن آتش‌گرفتـــن آتن در جریان 
جنگ‌های ایران و یونان باســـتان، از گذشته تاریخی 
برای صورت‌بندی یک دوگانه میان تمدن غرب و ایران 
اســـتفاده کرد. روایتی که بیش از آنکه بازخوانی تاریخ 
باشد، تلاشی برای مشروعیت‌بخشی به جنگ‌طلبی 

امروز ایالات متحده علیه ایران است.
هدف از این تاریخ‌سازی روشن است: آمریکایی‌ها که 
در جنگ اخیر علیه ایران با بن‌بست راهبردی روبه‌رو 
شـــده‌اند، در تلاش‌ هســـتند با ساختن پشـــتوانه‌ای 
کذایی در گذشـــته، حمله نظامی خود را از یک تجاوز 
جنایتکارانه آشکار، به نبردی برای دفاع از تمدن غرب 
تبدیل کنند. در این چارچـــوب، ایرانیان باید مردمی 

جنگ‌طلب و ویرانگر معرفی شوند تا حمله به کشورمان 
نه تجاوز به یک ملت مســـتقل، بلکه مقابلـــه با آنچه 

واشنگتن تهدید تمدنی می‌نامد، جلوه کند.
وزیر امـــور خارجه آمریـــکا از آتش‌ زدن آتن به دســـت 
ایرانیان در 2 هزار و 500 ســـال پیش ســـخن می‌گوید، 
بی‌آنکه به زمینه‌های این ماجرا اشاره کند. مثلاً اشاره 
نمی‌کند که حمله آتنی‌ها به »سارد« و آتش‌ زدن معبد 
آن در سال ۴۹۸ پیش از میلاد، ایرانیان را به حمله به 
آتن و اقدام متقابل وا داشت. مهم‌تر آنکه اگر آتش‌ زدن 
بناهای یونانی نشانه جنگ طلبی ایرانیان است، آتش‌ 
کشیدن تخت جمشید و غارت ایران به دست سپاهیان 

اسکندر مقدونی را باید چگونه تفسیر کرد؟

تناقـــض بزرگ‌تر آنجاســـت کـــه دوره هخامنشـــیان، 
یعنی همان مقطعی کـــه روبیو می‌خواهـــد آن را نماد 
جنگ‌طلبـــی ایرانیـــان معرفـــی کنـــد، از مهم‌تریـــن 
دوره‌هـــای تاریخ ایران باســـتان و جهان اســـت که در 
آن، ایده‌هایی درباره حقوق بشـــر، مـــدارا با ملت‌ها و 
احترام به سنت‌های گوناگون شکل برجسته‌ و بازتاب 
جهانی یافت. در واقع، آنچـــه وزیر امور خارجه ترامپ 
دنبال می‌کند، طرح‌ریزی یک جنگ تمدنی علیه ایران 
است، تقابلی که مشخصاً در برابر گفتمان »گفت‌وگوی 
تمدن‌ها« قرار می‌گیـــرد. ایران همـــواره از گفت‌وگو و 
تعامل سخن می‌گوید، اما آمریکا می‌خواهد با بازنویسی 
گزینشی تاریخ، جنگ امروز خود علیه کشورمان را به 

نبردی تاریخی و تمدنی تبدیل کند.
به همین دلیل بود کـــه اظهارات ضدایرانـــی روبیو، با 
واکنش گســـترده مقامات و چهره‌های سیاسی ایران 

روبه‌رو شد.
در همین بســـتر، محمدباقر قالیباف رئیس مجلس 
شورای اسلامی، به وزیر خارجه ایالات متحده یادآور شد 
»کسانی که به دنبال میراث اسکندر هستند، سرنوشت 

والرین را خواهند داشت؛ زانو خواهید زد.«
سرلشکر محســـن رضایی، دبیر شـــورای عالی امنیت 
ملی نیز با اشـــاره به زانـــو زدن والرین در برابر شـــاپور 
اول ساسانی، نوشت: »کسی که پای تاریخ را به میان 

می‌کشد، باید برای تکرارش هم آماده باشد.«
علی اکبر ولایتی، مشاور رهبر انقلاب در امور بین‌الملل 
نیز با اشـــاره به »فاجعه‌های هیروشیما، ویتنام، عراق 
و افغانستان«، تصریح کرد: »عاملان این فجایع حق 

ندارند درس اخلاق بدهند.«
محمدجواد ظریف نیز نوشت: »ما از همه ماناتر بودیم و 

از امپراطوری رو به افول او نیز ماندگارتریم.«

گزارش

گروه سیاسی

ســـابقه تاریخی ایـــالات متحده 
گســـترش  و  شـــکل‌گیری  در 
قدرت خـــود، با مجموعـــه‌ای از 
جنگ‌ها، کشـــتارها و مداخلات 
خارجی گره خورده است؛ با این 
حال، مقام‌های آمریکایی بارها 
ایـــران را بـــه جنگ‌طلبی متهم 
کرده‌اند. بررســـی تاریخ معاصر 
ایران و رفتار این کشـــور در قبال 
همسایگانش، پرسش‌های جدی 
درباره اعتبـــار چنین اتهام‌هایی 
مطرح می‌کند.  تاریخ ملت‌ها را نمی‌توان جدا از عملکرد 
دولت‌ها و تصمیم‌های سیاسی آنها بررسی کرد. اگر قرار 
است کشـــوری به جنگ‌طلبی و خشـــونت متهم شود، 
پیش از هر چیز باید به کارنامه تاریخـــی آن، رفتارهایش 
در عرصه بین‌المللی و نحوه مواجهه‌اش با دیگر ملت‌ها 
توجه کرد. از این منظـــر، اتهام جنگ‌طلبی علیه ایران از 
ســـوی مقام‌های آمریکایی، در برابر بخش‌هایی از تاریخ 
ایالات متحده و عملکرد این کشـــور در عرصه جهانی، با 

تناقضی آشکار روبه‌روست. شکل‌گیری ایالات متحده با 
رخدادهایی همراه بود که آثار آن همچنان در تاریخ این 
کشور باقی مانده است. کشـــتار و آوارگی بومیان آمریکا، 
تصرف ســـرزمین‌های آنان و گســـترش نظام برده‌داری، 
از جمله واقعیت‌های تاریخی انکارناپذیری هســـتند که 
در پژوهش‌های تاریخـــی و آثار فرهنگی آمریکا نیز بازتاب 
یافته‌انـــد. میلیون‌ها انســـان در نظـــام بـــرده‌داری مورد 
بهره‌کشی قرار گرفتند و نســـل‌های متعددی از بومیان 
این ســـرزمین نیز پیامدهای توســـعه‌طلبی و خشـــونت 
ســـازمان‌یافته را تحمل کردند.  البته تاریـــخ آمریکا تنها 
به این رخدادهـــا محدود نمی‌شـــود، اما نمی‌تـــوان این 
بخش از گذشـــته را نادیده گرفت و همزمـــان در جایگاه 
داور رفتار دیگر ملت‌ها نشست. افزون بر خشونت‌های 
دوران شکل‌گیری این کشور، جنگ داخلی آمریکا میان 
نیروهای شـــمال و جنوب نیز تلفات انسانی گسترده‌ای 
بر جای گذاشـــت؛ جنگی که ابعـــاد آن نشـــان می‌دهد 
خشونت سیاســـی و نظامی چه جایگاه مهمی در تاریخ 
این کشـــور داشته اســـت. این پیشـــینه تاریخی هنگامی 
اهمیت بیشـــتری پیدا می‌کند که به عملکـــرد آمریکا در 

دوران معاصـــر و مداخلات آن در کشـــورهای دیگر توجه 
کنیم. حمایت از تغییرات اجباری حکومت‌ها، مداخله 
در امـــور داخلی کشـــورها و اقداماتی کـــه حاکمیت ملی 
ملت‌ها را نقض کرده‌اند، از جمله موضوعاتی هستند که 
در بررسی سیاست خارجی آمریکا مورد توجه مورخان و 
پژوهشـــگران قرار گرفته‌اند. در چنین شرایطی، نسبت 
دادن جنگ‌طلبی بـــه ایران، بدون توجـــه به زمینه‌های 
تاریخی و سیاسی این اتهام، نمی‌تواند ارزیابی جامعی از 
واقعیت‌های منطقه ارائه دهد. در مقابل، تاریخ معاصر 
ایران، بویـــژه در دوران جنگ هشت‌ســـاله عـــراق علیه 
ایران، نمونه‌هـــای مهمی از فشـــارهای خارجی و درعین 
حال راهبرد ایران در مقابل این فشارهای خارجی مبنی 
بر دخالت ندادن سوءرفتارهای گذشته در سیاست‌های 
امروز، آینده‌نگری و خویشتن‌داری در روابط منطقه‌ای را در 
خود جای داده است.  در جریان این جنگ تحمیلی هشت 
ساله، شماری از کشـــورهای عربی حاشیه خلیج فارس 
حمایت‌های مالی، تســـلیحاتی و لجستیکی از حکومت 
صدام حسین به عمل آوردند. این حمایت‌ها در شرایطی 
صورت گرفت که ایران با تهاجم نظامی گسترده‌ای روبه‌رو 

بود و هزینه‌های انســـانی و اقتصادی سنگینی را متحمل 
می‌شد. با وجود این، پایان جنگ به معنای آغاز سیاست 
انتقام‌گیری از کشـــورهای حامی صدام نبـــود. ایران، با 
وجود اختلافـــات و ســـابقه حمایت برخـــی دولت‌های 
منطقه از صدام حسین، مسیر برقراری روابط دیپلماتیک 
و گسترش همکاری‌های اقتصادی را نیز دنبال کرد.  توسعه 
مناسبات اقتصادی با کشورهای حاشیه خلیج فارس، از 
جمله امارات متحده عربی، بخشی از همین رویکرد بود؛ 
رویکردی که نشان می‌داد اختلافات دوران جنگ لزوماً 
نباید به دشـــمنی دائمی میان ملت‌ها تبدیل شود. این 
سیاست در حالی دنبال شد که در سال‌های بعد، برخی 
کشورهای منطقه میزبان پایگاه‌های نظامی آمریکا شدند 
و امکاناتی را در اختیار نیروهای این کشور قرار دادند که 
استفاده از آنها در منازعات منطقه‌ای، نگرانی‌های امنیتی 
ایـــران را افزایـــش داد. از این منظر، رفتار ایـــران در قبال 
همسایگان خود را باید در بستر مجموعه‌ای از تهدیدها، 
اختلافات و ملاحظات امنیتی بررسی کرد؛ نه آنکه بدون 
توجه به این ســـابقه، آن را صرفاً با برچسب جنگ‌طلبی 
توضیح داد. نکتـــه دیگر که بایـــد غربی‌ها بـــه آن توجه 

داشته باشند آن است که صلح‌طلبی را نمی‌توان تنها با 
شعارها یا مواضع رسمی سنجید. معیار واقعی، عملکرد 
دولت‌هـــا در موقعیت‌های حســـاس، میـــزان پایبندی 
آنها به حاکمیت دیگر کشـــورها و نحوه مواجهه‌شـــان با 
اختلافات سیاسی است. کشوری که خود را مدافع صلح 
معرفی می‌کند، باید درباره پیامدهای مداخلات نظامی و 
سیاسی‌اش نیز پاسخگو باشد.  استفاده آمریکا از سلاح 
هسته‌ای علیه شهرهای هیروشـــیما و ناکازاکی در جنگ 
جهانی دوم، از جمله رخدادهایی است که همچنان در 
بحث‌های تاریخی و اخلاقی دربـــاره کاربرد قدرت نظامی 
و مســـئولیت دولت‌ها جایگاهی محوری دارد. در ســـوی 
دیگر، تجربه ایران در جنگ با عراق و روابط پس از جنگ 
ایران با همسایگان نشان می‌دهد که حتی پس از تحمل 
خســـارت‌های گســـترده و مواجهه با حمایت خارجی از 
دشـــمن، امکان انتخاب مســـیر تعامل و همکاری وجود 
دارد. این واقعیت به معنای نادیـــده گرفتن اختلافات یا 
چشم‌پوشـــی از تهدیدهای امنیتی نیست؛ بلکه بیانگر 
آن است که سیاست خارجی را نمی‌توان صرفاً بر اساس 

ادعاهای طرف‌های مقابل قضاوت کرد.

روایـــت اخیر مارکـــو روبیـــو، وزیـــر خارجه 
ایالات متحده، از تاریـــخ یونان و جایگاه آن 
در شـــکل‌گیری تمدن غرب، فراتـــر از یک 
ســـخنرانی تاریخی اســـت. وقتی او یونان را 
خاســـتگاه تمدن غـــرب معرفـــی می‌کند و 
سرگذشـــت ایـــن تمـــدن را بزرگ‌تریـــن 
سرگذشتی که بشر تاکنون شناخته است، 
می‌نامد در حال بازتعریـــف هویت غرب در 
چارچوبی تمدنی اســـت کـــه می‌تواند مرز 
میان ما و دیگران را بـــه مرز میان متحدان 
و دشـــمنان در شـــرایط امروز تبدیل کند. 
لذا شـــاید بتوان این روایت را در چارچوب تلاش برای احیای نظریه 
برخورد تمدن‌های ساموئل هانتینگتون و بازتولید هژمونی غرب در 
نظم جهانی امروز هم فهمید و البته، در نقطه مقابل این کج‌فهمی 
تاریخی از فرهنگ و تمدن، ایران قرار دارد؛ سرزمینی با پیشینه‌ای چند 
هزارساله که در حافظه تمدنی آن، تعامل فرهنگ‌ها و ارتباط با جهان 
جایگاهی دیرینه دارد که به‌جای تقلیل تاریخ به برخورد تمدن‌ها، از 

ظرفیت گفت‌و‌گوی تمدن‌ها سخن می‌گوید.
تمدن‌های ایرانی و یونانی بارها با یکدیگر جنگیده‌اند و این درست؛ 
اما ظاهراً وزیر خارجه آمریکا نمی‌داند که روابط این دو تمدن کهن به 
جنگ محدود نبوده است ، بلکه در عین حال از یکدیگر آموخته‌اند 
و اتفاقاً در شـــکل‌گیری و تکامل یکدیگر هم ســـهم داشته‌اند و لذا 
به‌عنوان مدرس تاریخ ایران در شـــیراز، شـــهری در قلب سرزمین 
تاریخی فارس و در نزدیکی میراثی چون پاســـارگاد و نقش رســـتم و 
تخت‌جمشید، تأکید می‌کنم که تقلیل روابط ایرانیان و یونانیان به 
جنگ‌های باستانی، روایتی گزینشـــی از گذشته است. امپراطوری 
هخامنشـــی، جهانی گســـترده و چندفرهنگی بود که سرزمین‌ها 
و فرهنگ‌هـــای گوناگون را بـــه یکدیگـــر پیوند مـــی‌داد و تاریخش 
مجموعه‌ای پیچیده از جنگ، رقابـــت، تعامل و تبادل فرهنگی بود 
. بنابراین و نه می‌توان تاریخ ایران را به جنگ و ســـلطه فروکاست و 
نه تاریخ یونان را صرفاً روایت آزادی و فضیلت دانســـت. تبدیل این 
گذشـــته پیچیده به داســـتانی از دشـــمنی‌های ابدی، بیش از آنکه 

شناخت تاریخی باشد، نوعی اسطوره‌سازی سیاسی است.

البته مسأله اصلی ما الان این نیســـت که آمریکا با کمتر از ۲۵۰ سال 
سابقه تاریخی، حق روایت تاریخ جهان را ندارد؛ مسأله این است که 
هیچ کشوری نمی‌تواند میراث تمدنی ملت‌های دیگر را به روایتی یک‌ 
سویه و در خدمت منافع سیاسی خود تقلیل بدهد. چگونه می‌توان از 
تمدن سخن گفت، اما سهم تمدن‌های پیرامونی در شکل‌گیری آن را 
نادیده گرفت؟ و چگونه می‌توان تاریخ را از زمینه واقعی خود جدا کرد 

و به ابزاری برای ساختن دشمنان امروز تبدیل کرد؟
 و اتفاقاً اهمیت این پرسش‌ها در شرایط جنگ کنونی آمریکا علیه 
ایران است که دوچندان شده است. جنگ تنها در میدان نظامی 
جریان ندارد؛ روایت‌سازی هم البته بخشی از آن است و تحلیل 
من این است که آمریکا برای توجیه جنگ افروزی و تجاوزگری 
خود علیه ایران، می‌کوشـــد تقابل سیاســـی را در قالب روایتی 
تمدنی صورت‌بندی کند؛ روایتی که ایران را نه صرفاً یک رقیب 
سیاسی، بلکه تهدیدی برای یک هویت تمدنی معرفی کند و لذا 
در این چارچوب، احیای دوگانه‌های تاریخی می‌تواند به ابزاری 
برای دشمن‌‌سازی و مشروعیت‌ بخشی به جنگ تبدیل شود. از 
این منظر سخنان روبیو را نیز باید در پیوند با همین تلاش برای 
تبدیل خوانشی خاص از تاریخ به پشتوانه سیاسی تقابل امروز 
بررسی کرد.بااین‌حال، ایران را نباید با نظام سیاسی مستقر در 
آن یکی گرفت. جمهوری اسلامی بخشی از تاریخ معاصر ایران 
اســـت و نه الزاماً تمام تاریخ آن و واضح است که مسأله فراتر از 
اختلافات سیاسی امروز تهران و واشنگتن است؛ بلکه بحث بر 
سر حق یک ملت برای حفظ هویت تاریخی و استقلال خویش 
نیز هســـت. روشـــن بگویم که؛ تمدن‌ها را نمی‌توان با انتخاب 
گزینشی بخش‌هایی از گذشته به صف دشـــمنان و متحدان 
تقسیم کرد. تاریخ ایران، همچون تاریخ دیگر ملت‌ها، هم روایت 
جنگ و رقابت است و هم روایت تعامل و آموختن و تسامح و اگر 
قرار باشد از تمدن سخن بگوییم، باید این پیچیدگی و میراث 
مشترک بشری و هویت ایرانشهری را به رسمیت بشناسیم، نه 
اینکه گذشته را برای توجیه دشمنی‌های امروز بازنویسی و تاریخ 
را به سلاح جنگ تبدیل کرده و موجودیت و استقلال یک ملت را 
برای دیگرسازی و دشمن‌سازی با روایت‌سازی سیاسی به حاشیه 

برانند؛ کاری که آمریکایی‌ها امروز مشغول آن هستند.

ســـخنان مارکـــو روبیـــو، وزیـــر خارجـــه 
آمریـــکا، در آتـــن در ۷ اکتبـــر ۲۰۲۶ درباره 
جنگ خشایارشـــا با یونان و آتش‌گرفتن 
آکروپولیس، فراتر از یـــادآوری یک واقعه 
تاریخی است. او با پیوند دادن ارزش‌های 
یونان باستان به سیاســـت »اول آمریکا«، 
از میراث تمدنی غـــرب برای صورت‌بندی 
پیام سیاســـی معاصر آمریکا بهره گرفت؛ 
رویکردی که باید در چارچوب تلاش دولت 
ترامپ برای تقویت هویت ملی‌گرایانه غرب 
و بازتعریف مناسبات آمریکا با متحدان اروپایی‌اش بررسی شود.

پرسش اصلی این است که چرا وزیر خارجه یک قدرت جهانی، 
برای توضیح روابط امروز ملت‌ها، به جنگ پادشـــاهان بیش از 
دو هزار و چهارصد سال پیش بازمی‌گردد؟ مسأله، نه صرفاً رفتار 
خشایارشا، بلکه تصویری است که روبیو می‌خواهد با یادآوری آن 
از ایران بسازد. در چنین روایتی، یونان باستان نماد تمدن غرب 
و لشکر ایرانی نماینده نیرویی تهدیدکننده معرفی می‌شود؛ گویی 

اختلافات امروز ادامه همان جنگ باستانی است.
این صورت‌بندی، پیامدهایی سیاسی دارد: اختلافات معاصر را از سطح 
منافع و تصمیم‌های مشخص به تقابل هویت‌های تمدنی منتقل می‌کند، 
به رقابت‌های امروز عمق تاریخی می‌بخشد و زمینه توجیه سیاست‌های 
تجاوزکارانـــه را فراهم می‌ســـازد. همچنین ممکن اســـت مســـئولیت 
تصمیم‌گیران معاصر آمریکا را زیر سایه گذشـــته قرار دهد. البته بدون 
شواهد کافی نمی‌توان درباره انگیزه شـــخصی روبیو حکم قطعی صادر 
کرد؛ اما می‌توان پیامدهای چنین روایتی را نقد کـــرد. ملت‌های امروز 
را نمی‌توان مسئول ابدی رفتار فرمانروایان گذشته دانست. اگر حمله 
خشایارشا مبنای داوری دائمی درباره ایران باشد، آیا فتوحات اسکندر، 
استعمار اروپایی، تجارت برده و جنگ‌های جهانی نیز باید به شناسنامه 
تغییرناپذیر ملت‌های غربی تبدیل شوند؟ منطق »گناه موروثی« ، هیچ 
ملتی را از اتهام تاریخی رها نمی‌کند و روابط ملت‌ها را در چرخه کینه نگه 
می‌دارد. همچنین میراث یونان، با وجود نقش بنیادین آن در فلسفه و 
اندیشه سیاسی اروپا، انحصاری و مســـتقل از دیگر فرهنگ‌ها نیست. 
تمدن اروپا از پیوند میراث یونانی و رومی، سنت‌های دینی، قرون وسطی، 

رنسانس، روشنگری و علم جدید شـــکل گرفته است. انتقال دانش از 
طریق جهان اسلام و سهم دانشـــمندان ایرانی در پزشکی، ریاضیات، 
فلسفه و نجوم نیز بخشی از تاریخ علم جهانی است. اعتراض اصلی، 
نه به یونان یا غرب، بلکه به گزینشـــی کردن تاریخ است: هیچ تمدنی 
را نباید فقط با افتخـــارات یا خطاهایش شـــناخت.تجربه جنگ عراق 
در سال ۲۰۰۳ نیز ضرورت ارزیابی مســـتقل ادعاهای قدرت‌ها را نشان 
می‌دهد. گزارش کمیته اطلاعاتی سنای آمریکا در ۹ ژوئیه ۲۰۰۴ اعلام کرد 
بسیاری از ارزیابی‌های اطلاعاتی درباره برنامه‌های تسلیحاتی عراق فاقد 
پشتوانه کافی بوده‌اند. مشروعیت حقوقی این جنگ نیز از همان زمان 
محل اختلاف جدی بین‌المللی بود. این نمونه به معنای نادرستی همه 
سیاست‌های آمریکا یا درستی همه اقدامات ایران نیست؛ بلکه بر ضرورت 
تعریف و  وجود معیارهای مشـــترک بـــرای ارائه داوری‌هـــای مورد قبول 
وجدان بشری تأکید دارد. حقوق بشر، آزادی، کرامت انسانی، حاکمیت 
ملی و حق تعیین سرنوشت باید درباره همه ملت‌ها و قدرت‌ها یکسان 
اجرا شوند. اعتبار تمدنی نیز نه به قدمت تاریخی و انباشت افتخارات، 
بلکه به پاسخ‌گویی در برابر اصول اعلام‌شده وابسته است. همان‌طور 
که میراث هخامنشی درستی سیاست‌های امروز ایران را اثبات نمی‌کند، 
میراث یونان و اســـناد تأســـیس آمریکا نیز تضمین‌کننده درستی همه 
تصمیم‌های واشنگتن نیستند.پاسخ سنجیده ایرانیان به ادعاهای روبیو 
باید بر پذیرش تاریخ مستند، مخالفت با گناه موروثی ملت‌ها و مطالبه 
معیارهای مشترک استوار باشد. تکرار زبان تقابلی روبیو و مقابله با آن 
از طریق اسطوره‌سازی از گذشته ایران، تنها جای دو طرف را عوض 
می‌کند. در عوض، دیپلماسی فرهنگی باید با پژوهش معتبر، ترجمه، 
گفت‌وگوی علمی و معرفی تاریخ علم، فلسفه، ادبیات، هنر و معماری 
ایران تقویت شود. دانشگاه‌ها، موزه‌ها، مراکز پژوهشی و رسانه‌ها در 
این مسیر نقش اساسی دارند.در نهایت، مسأله خشایارشا نیست؛ 
مسأله سیاست امروز اســـت. روبیو می‌تواند از آکروپولیس تجلیل 
کند، اما این حق نباید به مجوز تبدیل تاریخ باستان به ابزاری برای 
ساختن دشمنان دائمی تبدیل شود. ایران نیز باید از میراث تمدنی 
خود دفاع کند، بی‌آنکه گذشته را انکار کند یا ملت‌ها را دشمنان ذاتی 
یکدیگر بداند. همچنان که امروز این سیاست در ایران دیده می‌شود. 
گذشته را نمی‌توان تغییر داد، اما می‌توان در برابر کسانی ایستاد که 

می‌خواهند از آن برای محدود کردن آینده ملت‌ها استفاده کنند.

تناقض تاریخی آمریکا؛ از کشتار بومیان تا اتهام جنگ‌طلبی علیه ایران

روبیو و احضار خشایارشا؛ وقتی تاریخ به خدمت قدرت درمی‌آید تاریخ را نمی‌توان به سلاح جنگ تبدیل کرد
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استاد تاریخ

ویلسونیسم در چکمه؛ از تراژدی تا کمدی

چهار سنت فکری رقیب در سیاست خارجی آمریکا
 برای تحلیل رفتـــار دولت‌های ایالات متحـــده در عرصه 
دیپلماســـی و روابط بین‌الملل، می‌توان به چهار سنت 
فکری رقیب رجوع کرد: همیلتونیســـم، ویلسونیســـم، 
جکسونیسم و جفرسونیسم. این چهار سنت، چارچوبی 
برای فهم تنش‌های درونی سیاست خارجی آمریکا فراهم 
می‌کنند. سیاست خارجی این کشـــور را می‌توان حاصل 
بازآرایی و تغییر موازنه میان همین ســـنت‌ها دانست. در 
این عرصه، اجماع نخبگان یا اجماع ملی همواره پایدار و 
یکدست نیست؛ آنچه بیشتر دیده می‌شود، موازنه‌ای میان 
سنت‌های تاریخی است که شـــرایط سیاسی، اجتماعی 
و بین‌المللی می‌توانـــد آن را تغییر دهـــد. همین موازنه، 
امکان همزیســـتی این ســـنت‌ها را در سیاســـت خارجی 
آمریکا فراهم می‌کند. اختلاف میان آنها نیز صرفاً نمایشی 
یا ناشی از جنگ زرگری نیست، بلکه ریشه‌هایی در تاریخ 
و سیاست داخلی آمریکا دارد.برای روشن‌تر شدن تفاوت 
این ســـنت‌ها، می‌توان پرســـش‌های بنیادین سیاســـت 
خارجی آمریـــکا را در چهار محور دســـته‌بندی کرد: اول، 
آمریکا چه نـــوع قدرتی اســـت؟ دوم، رابطه این کشـــور با 
جهان چگونه باید تعریف شود؟ ســـوم، چه زمانی باید از 
قدرت نظامی اســـتفاده کرد؟ و چهارم، منافع ملی آمریکا 
چگونه تعریف می‌شـــود؟ این چهار سنت پاسخ یکسانی 
به این پرسش‌ها ندارند. از همین رو، اگر همزیستی آنها 

را مبنای تحلیل قرار دهیم، می‌توان نوعی تناقض مستمر 
را در سیاست خارجی آمریکا مشـــاهده کرد؛ تناقضی که 
گاه در شـــخصیت رئیس‌جمهـــوری نیز بازتـــاب می‌یابد. 
رئیس‌جمهور مستقر در کاخ سفید ممکن است همزمان 
مؤلفه‌هایی از همیلتونیسم و جکسونیسم و، تا اندازه‌ای، 

ویلسونیسم را نمایندگی کند.
 جایگاه ترامپیسم در میان چهار سنت

ترامپیســـم نیز، با وجود تازگی ظاهری‌اش، از این قاعده 
مستثنا نیســـت و ریشـــه‌هایی در ســـنت‌های قدیمی‌تر 
سیاست خارجی آمریکا دارد. ناسیونالیسم ترامپ و اولویت 
دادن به منافع شـــهروندان آمریکایی در برابر پروژه‌های 
بزرگ بین‌المللـــی، بویژه پروژه‌هایی که با ملت‌ســـازی و 
دولت‌ســـازی پیوند می‌خورند، به جکسونیســـم نزدیک 
اســـت. از این منظر، می‌توان گفت جکسونیسم یکی از 
پایه‌های اصلی سیاســـت خارجی آمریـــکا در دوره ترامپ 
است؛ هرچند عناصری از همیلتونیسم، جفرسونیسم و 
حتی در مواردی ویلسونیسم نیز در آن دیده می‌شود. این 
ترکیب، بخشی از رفتار متناقض دولت ترامپ را توضیح 
می‌دهد. مســـأله اصلی، تغییـــر موازنه میـــان این چهار 
سنت به سود جکسونیسم اســـت؛ تغییری که بازگشت 
رقابت قدرت‌هـــای بزرگ و تحولات اجتماعی و سیاســـی 
داخلی آمریکا، از جملـــه نارضایتی بخش‌هایی از جامعه 
از دو حزب بزرگ و سیاســـتمداران حرفه‌ای، در آن نقش 
داشته‌اند. از این منظر، ترامپیســـم را می‌توان آمیزه‌ای از 
جکسونیسم قرن بیستمی، عناصر همیلتونی در اقتصاد 
و مالیه و بدبینی جفرسونی به مداخلات خارجی دانست. 
با این حال، غلبه جکسونیسم به معنای حذف سنت‌های 

رقیب نیست. همین همزیستی توضیح می‌دهد که چرا در 
سیاست خارجی ترامپ نیز نشانه‌هایی از گرایش‌های دیگر 
دیده می‌شود. تمایل دیرپای واشنگتن به ساختن یا اصلاح 
نظم بین‌المللی همچنان وجود دارد؛ تمایلی که بخشی از 

صورت‌بندی فکری خود را از ویلسونیسم می‌گیرد.
 تحلیل ســـخنان روبیو؛ بازگشـــت ویلسونیسم یا 

کشمکش درونی؟
در این چارچوب، روبیـــو نماینده جریانی در واشـــنگتن 
اســـت که می‌کوشـــد قدرت نظامی آمریکا را بـــار دیگر به 
ابزاری برای تغییر نظم بین‌المللـــی تبدیل کند. در نطق 
او، ایـــران و تمـــدن ایرانـــی در کانون تلاش بـــرای توجیه 
و مشروعیت‌بخشـــی به چنیـــن کاربردی از قـــدرت قرار 
گرفته‌اند. روبیو در این موضع تنها نیســـت. بخش‌هایی 
از نهادهـــای امنیتـــی و دیپلماتیک واشـــنگتن همچنان 
به ویلسونیســـم گرایش دارند و نقش آمریـــکا را در قالب 
مداخله فعال در عرصه بین‌المللـــی تعریف می‌کنند. با 
این حال، حضور این گرایـــش را نباید با غلبـــه آن بر کل 
سیاســـت خارجی آمریکا یکی دانســـت. جکسونیســـم 
همچنان یکی از پایه‌های اصلی سیاســـت خارجی دولت 
ترامپ است؛ سنتی که از حاشیه به مرکز آمده، در حالی 
که همیلتونیسم نفوذ خود را در ساختارهای اقتصادی و 
مالی حفظ کرده و رگه‌هایی از جفرسونیسم و ویلسونیسم 
نیز باقی مانده اســـت. از همین رو، سخنان روبیو را بهتر 
است نه نشـــانه قطعی تغییر مســـیر دولت ترامپ، بلکه 
نشانه‌ای از کشمکش میان سنت‌های رقیب در واشنگتن 
دانست. صدایی که در گذشته ذیل عنوان نومحافظه‌کاری 
صورت‌بندی می‌شد، امروز برای تبدیل شدن به گفتمان 
مسلط سیاست خارجی آمریکا با محدودیت‌هایی روبه‌رو 
است. محیط بین‌المللی امروز با شرایط دهه اول پس از ۱۱ 

سپتامبر یکسان نیست و سیاست داخلی آمریکا نیز الزاماً 
زمینه مشابهی برای غلبه این گفتمان فراهم نمی‌کند.

مقایسه با دهه ۱۹۹۰ و سال‌های پس از ۱۱ سپتامبر در این 
زمینه راهگشاست. اگر ساموئل هانتینگتون در دهه ۱۹۹۰ 
نظریه برخورد تمدن‌ها را صورت‌بندی کرد، زمینه تاریخی 
و اجتماعی آن دوره نیز در امکان طرح و گسترش چنین 
ایده‌ای نقش داشت. در آن دهه، آمریکا قدرتی کم‌رقیب در 
عرصه بین‌المللی بود و نظم جهانی تا حد زیادی با برتری 
این کشور تعریف می‌شد. در چنین شرایطی، نظریه برخورد 
تمدن‌ها می‌توانست به یکی از چارچوب‌های تفسیر نظم 
جهانی و سیاست خارجی آمریکا تبدیل شود. اما جهان 
امروز با آن دوره تفـــاوت دارد. آمریکا دیگر از آن موقعیت 
ع برخوردار نیست و در سیاست داخلی این کشور  بلامناز
نیز اجماع روشنی برای بازگشت یک پروژه مداخله‌گرایانه 
از جنس نومحافظه‌کاری به مرکز سیاست خارجی دیده 
نمی‌شود. از این رو، سخنان اخیر روبیو بیش از آنکه نشانه 
بازگشت نومحافظه‌کاری به‌عنوان گفتمان مسلط باشد، 
به بازنمایی فشـــرده و تا حدی ساده‌شـــده‌ای از آن طرح 
شـــباهت دارد؛ طرحی که می‌توان آن را »ویلسونیسم در 
چکمه« نامید: تلاش برای بازسازی نظم جهانی با اتکا به 

قدرت نظامی و در پوشش رسالتی تمدنی.
 جمع‌بندی: ویلسونیســـم در چکمـــه، از تراژدی 

تا کمدی
مســـأله اصلی در نطق روبیو، نه صرفاً محتوای ضدایرانی 
یا لحـــن مداخله‌گرایانـــه آن، بلکه تصویری اســـت که از 
منازعه درونی سیاست خارجی آمریکا به دست می‌دهد. 
این نطق نشـــان می‌دهد که ویلسونیســـم و گرایش‌های 
نومحافظه‌کارانـــه همچنـــان در واشـــنگتن فعال‌انـــد و 
می‌کوشند قدرت نظامی آمریکا را ابزار بازسازی نظم جهانی 

کنند؛ اما حضور آنها به‌تنهایی به معنای تغییر موازنه کلی 
سیاست خارجی آمریکا نیست. نتیجه تحلیل حاضر این 
است که ترامپیسم همچنان عمدتاً بر پایه جکسونیسم 
استوار اســـت، در حالی که همیلتونیسم، جفرسونیسم 
و ویلسونیسم نیز در ســـاختار قدرت آمریکا حضور دارند 
و در مقاطع مختلف برای اثرگـــذاری بر تصمیم‌گیری‌ها 
رقابت می‌کنند. بنابراین، نطـــق روبیو را باید صدای یکی 
از ســـنت‌های رقیب در این منازعه تاریخی دانســـت، نه 
اعلام رسمی یک اجماع تازه یا آغاز قطعی دوره‌ای جدید 
در سیاســـت خارجی آمریکا. این تمایز برای ایران و دیگر 
بازیگران خارجی اهمیت عملی دارد. اگر ســـخنان روبیو 
به‌اشتباه نشانه بازگشت کامل نومحافظه‌کاری تلقی شود، 
خطر برآورد نادرست از ظرفیت، انسجام و اراده واشنگتن 
افزایش می‌یابد. در مقابل، نادیـــده گرفتن این صدا نیز 
می‌تواند به کم‌برآورد کـــردن خطر مداخله‌گرایی و تلاش 
برای مشروعیت‌بخشی به کاربرد قدرت نظامی بینجامد. 
سیاســـت آمریکا را باید همزمان عرصه تهدیـــد واقعی و 
کشمکش درونی دانست؛ عرصه‌ای که در آن هیچ سنتی 
به‌تنهایی بر کل دستگاه سیاست خارجی مسلط نیست. 
اگر ویلسونیسم در دوره پس از ۱۱ سپتامبر در هیأت تراژدی 
ظاهر شد، بازگشت آن در شرایط امروز، با افول موقعیت 
ع آمریکا، بازگشت رقابت قدرت‌های بزرگ و نبود  بلامناز
اجماع داخلی برای یک پروژه مداخله‌گرایانه فراگیر، بیشتر 
به کمدی شباهت دارد. »ویلسونیســـم در چکمه« هنوز 
می‌تواند خطرناک باشد، اما دیگر از همان ظرفیت تاریخی 

برای تبدیل شدن به گفتمان مسلط برخوردار نیست.
آری، مارکـــس درســـت گفتـــه بـــود کـــه رویدادهـــا و 
شخصیت‌های بزرگ تاریخ، گویی دو بار ظاهر می‌شوند: 

بار اول در هیأت تراژدی و بار دوم در هیأت کمدی.

ادامه از صفحه یک


