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 ،)Ha-Joon  Chang( هاجـــون چانـــگ
اســـتاد اقتصـــاد در دانشـــگاه SOAS لندن 
اســـت  کـــره‌ای  توســـعه  اقتصـــاددان  و 
کـــه بـــه ســـنت اقتصـــاد نهـــادی، اقتصاد 
سیاســـی و اقتصـــاد تکاملی نزدیک اســـت 
و از نماینـــدگان مهم جریان‌هـــای آلترناتیو 
محســـوب می‌شـــود، بـــا نقد نســـخه‌های 
نئولیبـــرال و اجماع واشـــنگتنی، بر نقش 
دولت، سیاســـت صنعتـــی و تجربه تاریخی 
کشـــورهای توســـعه‌یافته در فرایند توسعه 
تأکیـــد می‌کنـــد. برخـــی از کتاب‌هـــای او 
نیز به فارســـی ترجمه شـــده‌اند، از جمله: 
»تغییـــر نهـــادی و توســـعه اقتصـــادی«، 
»بازپس‌گیری توســـعه«، »اقتصاد خوردنی« 

و »انداختـــن نردبان«.

 از »لیست« تا »ویتگنشتاین«
عنـــوان کتاب »انداختـــن نردبان« هاجون 
چانگ در نگاه نخســـت، اســـتعاره‌ای ساده 
و حتی روزمره به نظر می‌رســـد؛ اما پشـــت 
ایـــن تعبیـــر، یکـــی از مهم‌تریـــن نقدهای 
چانـــگ بـــه روایت مســـلط درباره توســـعه 
اقتصـــادی قـــرار دارد. چانـــگ ایـــن عنوان 
را از اقتصـــاددان آلمانـــی قـــرن نوزدهـــم، 
فریدریـــک لیســـت، وام گرفتـــه اســـت؛ 
اقتصاددانی که از منتقـــدان جدی تجارت 
آزاد در شـــرایط نابرابـــر میـــان کشـــورهای 
صنعتـــی و در حـــال توســـعه بـــود. چانگ 
نیـــز کتاب خـــود را بـــا همین اســـتعاره بنا 
می‌کند تا بپرســـد: کشـــورهایی کـــه امروز 
به قله توسعه رســـیده‌اند، خودشان با چه 
سیاست‌هایی به آنجا رســـیدند و آیا همان 
سیاســـت‌ها را به کشورهای در حال توسعه 

نیـــز توصیـــه می‌کنند؟
لیست )۱۸۴۶-۱۷۸۹( در نظام ملی اقتصاد 
سیاسی تصویری بســـیار گویا ارائه می‌کند: 
»کاملاً قابل درک اســـت که وقتی کسی به 
قله عظمت برســـد، نردبانی را که از آن بالا 
رفتـــه به زمین بیندازد تا پـــس از او دیگران 
نتواننـــد از ایـــن وســـیله اســـتفاده کنند.« 
سپس این استعاره را مستقیماً به سیاست 
تجاری بریتانیا پیونـــد می‌زند و از »دکترین 
آدام اســـمیت و  سیاســـی بین‌المللـــی« 
گرایش‌های ویلیـــام پیت و جانشـــینان او 

در دولـــت بریتانیا ســـخن می‌گوید.
منظـــور لیســـت ایـــن اســـت کـــه بریتانیا 
در دوره‌ای کـــه هنـــوز در حال رســـیدن به 
برتـــری صنعتـــی بـــود، از مجموعـــه‌ای از 
عوارض گمرکـــی، محدودیت‌های تجاری و 
سیاست‌های حمایتی برای تقویت تولید و 
کشتیرانی خود اســـتفاده کرد؛ اما هنگامی 
که بـــه موقعیتی رســـید کـــه تـــوان رقابت 
با دیگـــران را پیـــدا کـــرده بود، بـــه مدافع 
تجـــارت آزاد تبدیل شـــد. از نگاه لیســـت، 
چنیـــن تغییـــری را می‌توان بـــه این صورت 
فهمیـــد: کشـــوری بـــا اســـتفاده از نردبان 
حمایـــت به بالا مـــی‌رود و پس از رســـیدن 
به قلـــه، همان نردبـــان را از جلوی دیگران 

کنـــار می‌زنـــد و ســـپس بـــه آنـــان توصیه 
می‌کنـــد از نردبـــان دیگـــری بـــالا برونـــد؛ 
یعنـــی همـــان نســـخه‌ای کـــه خود کشـــور 
پیشـــرفته لزومـــاً در مســـیر تاریخی‌اش به 
آن عمل نکرده اســـت. چانگ همین ایده 
را بـــه محـــور مطالعـــه تاریخی خـــود درباره 
توسعه کشـــورهای صنعتی تبدیل می‌کند. 
نویســـنده کتـــاب »انداختـــن نردبـــان« در 
کنـــار ایـــن وجـــه تاریخـــی، بـــه یـــک نکته 
روان‌شـــناختی نیز اشـــاره دارد: بخشـــی از 
فرایند »انداختن نردبان« آگاهانه و عمدی 
اســـت، اما بخشـــی دیگر ناشـــی از گرایش 
طبیعی انسان به بازتفســـیر وقایع گذشته 
براســـاس دیدگاه‌هـــا، ارزش‌هـــا و شـــرایط 

کنونی اســـت )صفحـــه ۷۴(.
عنـــوان »انداختـــن نردبان« یـــک همانند 
مهم دیگر دارد که در فلســـفه ویتگنشتاین 
اســـت. آشـــنایان فلســـفه به‌طـــور عـــام و 
متخصصـــان فلســـفه زبان به‌طـــور خاص 
می‌دانند کـــه ویتگنشـــتاین، از چهره‌های 
محـــوری و اثرگذار فلســـفه قرن بیســـتم و 
یکـــی از مهم‌ترین بنیان‌گـــذاران چرخش 
زبانی در فلســـفه معاصر اســـت؛ به‌گونه‌ای 
که فهم بخش مهمی از فلســـفه این قرن، 
به‌ویـــژه فلســـفه تحلیلـــی و فلســـفه زبان، 
بـــدون توجه به آثار ویتگنشـــتاین دشـــوار 
و حتـــی ناممکـــن اســـت. او در بندهـــای 
آخر کتاب مهم و دوران‌ســـاز خود »رســـاله 
منطقـــی ـ فلســـفی« در اظهارنظری جالب 
و عجیـــب می‌گویـــد گزاره‌های ایـــن کتاب 
همچـــون نردبانـــی هســـتند کـــه خواننده 
بـــا اســـتفاده از آنهـــا بـــالا مـــی‌رود و پس از 
رســـیدن بـــه جایـــی که بایـــد برســـد، باید 
نردبـــان را دور بیندازد. در واقـــع همانطور 
که در فلســـفه ویتگنشـــتاین، نردبان ابزار 
صعود فکری است؛ در نظام فکری لیست 
و چانگ نیز نردبان، ابـــزار صعود اقتصادی 

و توســـعه صنعتی است.

 ۸ باور رایج اما موهوم درباره توسعه
چانگ از صفحه ۷۰ تا ۷۵ کتاب »انداختن 
نردبان« تحت ســـرفصلی بـــا عنوان »برخی 
افســـانه‌های تاریخـــی و حقایقـــی در مورد 
سیاســـت‌ها در زمان گذشـــته« بـــه ۸ باور 
یا کلیشـــه رایج امـــا موهوم تاریخ توســـعه 
اشـــاره دارد، که عبارتنداز: ۱- برخلاف تصور، 
تقریباً هر کشـــور موفقی که زمانی خود یک 
اقتصاد نوظهور بود از سیاســـت حمایت از 
صنایـــع نوپـــا و ســـایر سیاســـت‌های فعال 
صنعتی، تجـــاری و فناوری اســـتفاده کرده 
اســـت. ۲- افســـانه بریتانیـــا بـــه عنـــوان 
یـــک اقتصـــاد تجـــارت آزاد )لسِِـــه‌فِر( ۳- 
برخـــاف تصـــور ایـــالات متحـــده آمریـــکا 
را بایـــد به‌عنـــوان »کشـــور مـــادر و ســـنگر 
در حمایت‌گرایـــی مـــدرن« تلقـــی کنیـــم. 
۴- افســـانه فرانســـه مداخله‌گـــر در مقابل 
بریتانیـــای لســـه‌فر )در حالی‌کـــه طبـــق 
جـــداول موجـــود در کتاب، اتفاقاً فرانســـه 
بیشـــتر از آمریـــکا و انگلســـتان پایبنـــد به 
لســـه‌فر بوده که در همـــان دوره‌هـــا نیز با 
رکود فرانســـه همراه اســـت(. ۵- اســـتفاده 
محـــدود از حمایـــت تجـــاری در آلمان. ۶- 
سوئد، همواره آن »اقتصاد آزاد کوچک« که 
بعدها بدان معروف شـــد، نبـــود. 7- نقش 
دولـــت در ســـال‌های آغازین شـــکل‌گیری 

ژاپن مدرن، بـــه دلیل فشـــارهای خارجی 
محـــدود بـــود. ۸- »متقلب‌هـــا داور بـــازی 
شـــده‌اند«؛ سیاســـت‌ها همراه با توســـعه 

تغییـــر می‌کنند.
سراســـر کتاب، بـــه نوعی شـــرح و تفصیل 
ایـــن ۸ گـــزاره و ارائـــه آمـــار و مســـتندات 
تاریخـــی برای اثبات آنهاســـت. بـــه عنوان 
مثال چانگ در موارد متعدد و در صفحات 
تعرفـــه‌ای  بـــه سیاســـت‌های  مختلـــف، 
دولت‌هـــای اروپایـــی و آمریکا می‌پـــردازد و 
نشـــان می‌دهـــد ایـــن کشـــورها چگونه در 
دوره‌های مختلف تاریخی از تعرفه و ســـایر 
ابزارهای سیاســـت تجاری برای حمایت از 
صنایـــع داخلی خـــود اســـتفاده کرده‌اند؛ 
حتـــی در مـــواردی کـــه در ظاهـــر، مدافع 
اقتصـــاد آزاد و تجـــارت آزاد بوده‌اند. روایت 
چانگ نشـــان می‌دهد هرگاه این کشورها 
احســـاس کرده‌انـــد در رقابـــت صنعتـــی 
از رقبـــای خـــود عقـــب افتاده‌انـــد، بدون 
پایبنـــدی مطلـــق به اصـــول تجـــارت آزاد، 
از ابزارهـــای حمایتی بـــرای تقویت صنایع 
داخلـــی اســـتفاده کرده‌اند. بـــرای نمونه، 
او بـــه ممنوعیت واردات منســـوجات نخی 
از هنـــد در بریتانیا اشـــاره می‌کند؛ آن هم 
در شـــرایطی که محصولات هنـــدی از نظر 
کیفیـــت و رقابت‌پذیـــری برتری داشـــتند. 
به این ترتیب، بریتانیـــا در دوره‌ای که هنوز 
در حال ســـاختن پایه‌های قدرت صنعتی 
خود بود، از محدودیت‌هـــای تجاری برای 
حمایت از تولید داخلی اســـتفاده می‌کرد، 
اما پس از دســـتیابی به برتری صنعتی، به 
یکـــی از مهم‌تریـــن مدافعان تجـــارت آزاد 

تبدیل شـــد.
سیاســـت‌های تعرفه‌ای را بیـــش از این‌ها 
باید جـــدی گرفت. جنـــگ تعرفه‌ای چین 
و آمریـــکا در ســـال‌های اخیـــر، در تاریـــخ 
اقتصـــادی آمریـــکا پدیـــده‌ای بی‌ســـابقه 
نیســـت. چانـــگ در این خصـــوص، دامنه 
بحث خـــود را به تاریخ اقتصـــادی آمریکا و 
جنگ داخلی این کشـــور نیز می‌کشـــاند. 
در روایت‌هـــای عمومـــی، جنـــگ داخلـــی 
آمریـــکا غالبـــاً بیـــش از هر چیز با مســـأله 
برده‌داری شـــناخته می‌شـــود، امـــا چانگ 
یـــادآوری می‌کنـــد کـــه اختـــاف بـــر ســـر 
تعرفه‌هـــای وارداتی نیز یکی از مناقشـــات 
مهـــم میـــان ایالت‌های شـــمالی و جنوبی 

بـــود. ایالت‌هـــای جنوبی کـــه اقتصادی 
متکی بر صادرات محصولات کشـــاورزی و 
واردات داشتند، تعرفه‌های بالای وارداتی 

را بـــه زیـــان خـــود می‌دانســـتند، در حالی 
که صنایـــع ایالت‌های شـــمالی از حمایت 

تعرفـــه‌ای منتفع می‌شـــدند.
اهمیـــت مســـأله تعرفـــه فقط 

بـــه مناقشـــه داخلـــی آمریکا 
محـــدود نمی‌شـــد. منافـــع 
تجـــاری بریتانیا نیـــز باعث 

شد مســـأله جنگ داخلی 
آمریـــکا برای این کشـــور 

اهمیتـــی فراتـــر از یک 
مناقشـــه داخلـــی پیدا 
کند. بریتانیا وابستگی 
قابل‌توجهـــی بـــه پنبه 

بـــرای صنایـــع  جنـــوب 
و  داشـــت  خـــود  نســـاجی 

فـــل  محا ز  ا یـــی  بخش‌ها

سیاســـی و اقتصـــادی بریتانیـــا خواهـــان 
شناســـایی کنفدراســـیون و پایان دادن به 
محاصـــره بنـــادر جنوبی بودند. در ســـال 
۱۸۶۱، دولت بریتانیا رســـماً بی‌طرفی خود 
را اعلام کرد، اما هم‌زمان کنفدراســـیون را 
به‌عنوان یک طـــرف متخاصم در جنگ به 
رسمیت شـــناخت؛ وضعیتی که به جنوب 
امـــکان مـــی‌داد در کشـــورهای بی‌طـــرف 
بـــه تأمین منابـــع و انجام برخـــی مبادلات 

بپردازد.
غیر از ۸ گزاره یادشـــده، چانـــگ در ادامه 
مســـیر )فصل ســـوم کتاب( و در بررســـی 
مســـیر تاریخی توســـعه، بار دیگر دست به 
آشـــنازدایی می‌زند و بسیاری از کلیشه‌های 
شـــکل‌گیری  چگونگـــی  دربـــاره  رایـــج 
بـــه چالـــش  را  توســـعه‌یافته  نهادهـــای 
می‌کشـــد. او نشـــان می‌دهـــد کشـــورهای 
توســـعه‌یافته، از اوایـــل قـــرن نوزدهـــم تا 
اوایل قرن بیســـتم، به‌تدریج مجموعه‌ای 
از نهادهـــا و ترتیبـــات حکمرانی را شـــکل 
دادنـــد کـــه بعدهـــا به‌عنـــوان مولفه‌های 
»حکمرانی خوب« شـــناخته شـــدند. این 
نهادهـــا را در ۶ حـــوزه اصلی دســـته‌بندی 
می‌کنـــد: ۱- دموکراســـی، ۲- نظـــام اداری 
و دســـتگاه قضایـــی، ۳- حقـــوق مالکیت، 
۴- حکمرانی شـــرکتی، ۵- مؤسسات مالی 
خصوصـــی و دولتی، و ۶- نهادهای رفاهی و 

مرتبط با نیـــروی کار.
چانـــگ بـــا دنبال‌کـــردن ســـیر تاریخـــی 
شـــکل‌گیری و تحـــول این نهادها نشـــان 
می‌دهد تاریـــخ آنها به‌هیچ‌وجـــه آن‌گونه 
نیســـت که روایت‌های رایـــج امروزی تصور 
می‌کنند. در این میـــان، بحث‌های مهمی 
مطـــرح می‌شـــود؛ از جملـــه جاسوســـی 
صنعتـــی، نقـــش دوگانه حقـــوق مالکیت، 
و این پرســـش اساســـی که آیا دموکراســـی 
پیش‌شرط توسعه اســـت یا پیامد توسعه؟ 
)مطالعه ایـــن موارد، خصوصاً جاسوســـی 
صنعتی در کشورهای مختلف از انگلستان 
و فرانســـه گرفته تـــا آلمان و آمریکا بســـیار 

خواندنی اســـت.(
در ادامه بد نیســـت به دو شـــباهت جالب 
و البتـــه تلخ میان حکایت‌هـــای این کتاب 
و برخی بزنگاه‌های تاریخ خودمان اشـــاره 
کنـــم؛ دو نمونـــه کـــه نشـــان می‌دهنـــد 
»انداختن نردبان« و »اســـتراتژی توسعه در 
چشـــم‌اندازی تاریخی« صرفاً حکایتی دور، 
آن هـــم از تجربه تاریخی دیگران نیســـت. 
مـــا نیـــز کشـــیده‌ایم و چشـــیده‌ایم. یکی، 
حکایت معـــروف »لولهنگ« رزم‌آرا اســـت 
و دیگری، ماجـــرای قـــرارداد ترکمانچای و 
گشوده‌شدن درهای تجارت آزاد؛ دو روایت 
متفـــاوت، اما با مضمونی مشـــترک: رابطه 
نابرابر قـــدرت، توســـعه و تجـــارت و اینکه 
چگونه گاه قواعـــدی که در ظاهـــر از زبان 
»آزادی« و »رقابـــت« ســـخن می‌گویند، در 
بســـتری نابرابـــر می‌توانند به ابـــزاری برای 
تثبیت برتری طرف قدرتمند بدل شـــوند.

از نعل اسب تا لولهنگ
یکـــی از حکایت‌هـــای تأمل‌برانگیز کتاب، 
قبـــال  در  بریتانیـــا  سیاســـت  داســـتان 
مســـتعمرات آمریـــکای شـــمالی اســـت؛ 
داســـتانی کـــه به‌خوبـــی نشـــان می‌دهد 
»انداختن نردبـــان« فقط به معنای توصیه 
یک سیاســـت اقتصادی پس از رسیدن به 
توسعه نیســـت، بلکه گاهی پیش از آن، به 
معنای جلوگیری از ساخته‌شـــدن نردبان 

برای دیگران اســـت.
چانـــگ بـــا اســـتناد بـــه شـــواهد تاریخـــی 
توضیح می‌دهد بریتانیا در دوره اســـتعمار 
آمریـــکا تلاش می‌کـــرد ســـاختار اقتصادی 
مســـتعمرات را به گونـــه‌ای تنظیم کند که 
آنها عمدتاً در تولیـــد و صدور مواد اولیه‌ای 
باقـــی بمانند کـــه صنایـــع بریتانیـــا به آن 
نیـــاز داشـــتند و در مقابل، بـــازار کالاهای 
ساخته‌شـــده در اختیـــار تولیدکننـــدگان 
و بازرگانـــان بریتانیایـــی باشـــد. بنابرایـــن 
مســـأله فقـــط این نبـــود که مســـتعمرات 
چه چیـــزی تولیـــد کنند؛ مســـأله این بود 
که چه چیزهایـــی را تولید نکنند. مقررات 
تجـــاری و صنعتی مختلـــف، فعالیت‌هایی 
را کـــه می‌توانســـتند بـــا تولیدکننـــدگان 
کشـــور مـــادر رقابـــت کننـــد محـــدود یـــا 
کم‌ســـود می‌کردنـــد. حتی اســـناد مربوط 
به سیاســـت تجاری بریتانیا نشان می‌دهد 
دولت نســـبت به تجـــارت مســـتعمرات با 
رقبای اروپایـــی و فعالیت‌هایی که به زیان 
تولید و تجـــارت بریتانیا بود، حساســـیت 
جدی داشـــت. چانـــگ برای نشـــان دادن 
شـــدت این نـــگاه، مجدد بـــه گزارشـــی از 
فریدریـــک لیســـت اشـــاره می‌کنـــد. بر 
اســـاس روایـــت لیســـت، ویلیـــام پیتِ 
پـــدر، کـــه در آن زمـــان لرد چتـــم بود، 
از تلاش‌هـــای مســـتعمرات آمریـــکای 
شـــمالی برای گســـترش تولیـــد صنعتی 
ناخشـــنود بود و در ســـال ۱۷۷۰ عنوان کرد 
مستعمرات نباید حتی اجازه داشته 
باشـــند نعـــل اســـب تولیـــد 
کننـــد. توصیـــف بریســـکو 
ی  گی‌هـــا ویژ مـــورد  ر  د
مســـتعمراتی  سیاســـت 
تحـــت والپـــول، ماهیت 
این اســـتراتژی را شـــرح 
می‌دهـــد: »بـــا مقـــررات 
تجـــاری و صنعتی، تلاش 
گردیـــد تـــا مســـتعمرات 
بـــه تولیـــد مـــواد اولیه‌ای 
ن  آ ز  ا ن  نگلســـتا ا کـــه 
اســـتفاده می‌کنـــد محدود 
شـــوند و از ایـــن طریق هر 

تولیدکننـــده‌ای کـــه می‌خواهـــد با کشـــور 
مـــادر رقابت کند را »دلســـرد« کـــرده و بازار 
تولیدکنندگان در مستعمرات را به تاجرین 
و تولیدکنندگان انگلیسی محدود سازند.« 

)صفحـــه ۶۲(.
این حکایت »دلسردســـازی« برای مخاطب 
ایرانی، آشـــنا اســـت. آنجایی که حاجعلی 
رزم‌آرا در جریـــان بحث‌هـــای مربـــوط بـــه 
ملی‌شـــدن صنعت نفـــت و در مخالفت با 
توانایـــی ایـــران بـــرای اداره صنعـــت نفت، 
بـــا لحنـــی تحقیرآمیز گفتـــه بـــود: »ملتی 
کـــه نمی‌توانـــد لولهنـــگ بســـازد، چگونه 
می‌تواند صنعـــت نفـــت را اداره کند؟« این 
غ از اختلاف‌نظرهـــای تاریخی  جمله، فـــار
دربـــاره زمینـــه و نحوه نقـــل آن، در حافظه 
سیاســـی ایـــران بـــه نمـــادی از اســـتدلالی 
تبدیل شـــده اســـت که توانایـــی یک ملت 
را برای ورود به صنایع پیچیده، با ســـنجش 
ضعف آن در تولیدات ســـاده‌تر زیر ســـؤال 

. د می‌بر
اما شـــاید تلخ‌تریـــن وجه این مقایســـه در 
تفاوت میان این دو حکایت باشد. در مورد 
مســـتعمرات آمریکای شـــمالی، سیاســـت 

ز  ا ه  کننـــد د و محد
بیرون آغاز می‌شـــد: 
قدرتـــی اســـتعماری 
بـــا  شـــید  ‌کو می
ی  ر تجـــا ت  ا ر مقـــر
دامنـــه  صنعتـــی،  و 
ه  مســـتعمر لیـــد  تو
را محـــدود کنـــد تـــا 
ایـــن مســـتعمرات در 
جایـــگاه تولیدکننده 
باقـــی  اولیـــه  مـــواد 
بماننـــد و بـــه رقیب 
صنعتی کشـــور مادر 
تبدیـــل نشـــوند. اما 
مســـأله بـــه همیـــن 
»محدودیت بیرونی« 
ختم نمی‌شـــد. آنچه 
در ابتـــدا به‌صـــورت 
یـــک حکـــم از بیرون 
ــ  می‌شـــد  تحمیـــل 
»تو نباید بســـازی« ــ 
در اثـــر تکـــرار، تبلیغ 
و اســـتمرار نهادهای 
بـــه  محدودکننـــده، 

تدریج در ذهنیـــت و ســـاختارهای درونی 
جامعـــه نیـــز رســـوخ می‌کـــرد و بـــه نوعی 
بـــه  می‌شـــد.  بـــدل  خودمحدودســـازی 
بیان دیگـــر، دیگـــری ابتدا می‌گفـــت: »تو 
نبایـــد بســـازی«؛ امـــا در ادامه، ایـــن گزاره 
می‌توانـــد چنان درونی شـــود کـــه نخبگان 
و سیاســـت‌گذاران جامعـــه نیـــز امـــکان 
ســـاختن را نه‌تنها دشـــوار، بلکـــه ناممکن 
یا نامتناســـب با جایگاه خـــود تصور کنند.

در نســـخه ایرانی»لولهنگ« ســـپهبد رزم‌آرا 
که همـــان »نعل اســـب« لرد چتم اســـت،‌ 
ما بـــا همین منطق مواجه هســـتیم؛ یعنی 
محدودیت، امـــا نه از بیرون کـــه از درون. 
ایـــن همان نقطه‌ای اســـت که می‌تـــوان از 
درونی‌شـــدن یک رابطه اســـتعماری سخن 
گفـــت. اســـتدلالی کـــه زمانـــی از بیـــرون 
می‌آمـــد و می‌گفـــت »ایـــن جامعـــه نبایـــد 
وارد تولیـــد صنعتی شـــود«، ممکن اســـت 
در گـــذر زمـــان به صـــورت گـــزاره‌ای درباره 
ناتوانـــی خـــود جامعـــه بازتولید شـــود: »ما 
اساســـاً نمی‌توانیم صنعت پیچیده داشته 
باشـــیم.« در ایـــن حالـــت، دیگـــر نیـــازی 
نیســـت کســـی نردبـــان را از بیـــرون کنـــار 
بزنـــد؛ افرادی از درون ممکن اســـت پیش 
از آنکه از نردبان بـــالا بروند، به این نتیجه 
برســـند که تـــوان بـــالا رفتن ندارنـــد. یک 
بـــار محدودیـــت بـــه شـــکل ممنوعیـــت و 
مقـــررات ظاهـــر می‌شـــود و بـــار دیگـــر به 
شـــکل تردید در توانایی خود و این شـــاید 

یکی از تلخ‌ترین پرســـش‌هایی باشـــد که 
»مـــا«ی ایرانی می‌توانیم از چانگ داشـــته 
باشـــیم: آیا همیشـــه لازم اســـت کســـی از 
بیـــرون نردبـــان توســـعه را از زیـــر پـــای ما 
بکشـــد، یا گاهی ممکن اســـت خودمان و 

خودخواســـته، آن را کنـــار بگذاریم؟

 از جنگ تریاک تا ترکمنچای
از تأمل‌برانگیزتریـــن بخش‌هـــای  یکـــی 
کتـــاب »انداختـــن نردبـــان« آنجاســـت که 
وقتی روایـــت تاریخی چانـــگ را کنار تاریخ 
کشـــورهای دیگری می‌گذاریم، درمی‌یابیم 
کـــه »تجارت آزاد« همیشـــه چنان‌که بعدها 
در ادبیات اقتصادی از آن سخن گفته شد، 
محصول انتخاب آزاد و برابر کشـــورها نبوده 
اســـت. در قرن نوزدهم، سه کشـــور ایران، 
چین و ژاپـــن، هر یک به شـــکلی متفاوت، 
تحت فشـــار قدرت‌های خارجی به پذیرش 
نظمـــی تجاری تـــن دادند کـــه در آن امکان 
حمایت از تولید داخلی و تعیین مســـتقل 

تعرفه‌ها برایشـــان بســـیار محدود شد.
نمونـــه ژاپن، شـــاید از نظر تصویـــر تاریخی، 
گویاتریـــن مـــورد باشـــد. در ژوئیـــه ۱۸۵۳، 
کشـــتی  ر  چهـــا
جنگـــی آمریکایی به 
فرماندهـــی کومودور 
د  ر ا و ی  پـــر متیـــو 
خلیـــج ادو شـــدند؛ 
کشـــتی‌هایی کـــه به 
دلیل رنگ تیره و دود 
بخارشـــان بعدهـــا به 
»کشـــتی‌های سیاه« 
  Black  Ships یـــا 
معروف شدند. ژاپن 
قـــرن  دو  از  بیـــش 
روابـــط تجـــاری خود 
با غـــرب را به‌شـــدت 
محـــدود کـــرده بـــود 
‌هـــا  یی یکا مر آ و 
ایـــن  می‌خواســـتند 
در را بـــه روی خـــود 
بـــاز کننـــد. پـــری در 
در  خـــود  بازگشـــت 
سال ۱۸۵۴، با ناوگانی 
بزرگ‌تر، فشار نظامی 
و دیپلماتیک را ادامه 
داد و ژاپن ســـرانجام 
قـــرارداد کانـــاگاوا را پذیرفـــت. این قـــرارداد 
هنوز یک قرارداد تجـــاری کامل نبود، اما راه 
را برای گشـــایش تجـــاری باز کرد؛ در ســـال 
۱۸۵۸ نیـــز قرارداد تجـــاری آمریـــکا و ژاپن، 
موســـوم به هریس، منعقد شد که از جمله 
اســـتقلال تعرفه‌ای ژاپن را محدود می‌کرد. 
منابع تاریخـــی ژاپنی نیـــز ایـــن دوره را آغاز 
قراردادهـــای نابرابـــری می‌دانند کـــه در آن 
ژاپن فاقد اســـتقلال تعرفه‌ای و کشـــورهای 
خارجی دارای حق قضاوت کنسولی بودند.

در چین، داســـتان حتی تلخ‌تر بود. جنگ 
نخســـت تریاک در ســـال ۱۸۳۹ آغاز شـــد؛ 
بریتانیا که با کســـری تجـــاری در برابر چین 
مواجـــه بود، تریـــاک تولیدشـــده در هند را 
به‌صـــورت غیرقانونـــی وارد چیـــن می‌کـــرد 
تـــا در برابر خرید چـــای و کالاهـــای چینی، 
جریان نقـــره را به ســـود خود تغییـــر دهد. 
دولـــت چین بـــرای مقابلـــه با ایـــن تجارت 
اقـــدام کـــرد و در نهایت جنـــگ درگرفت. 
شکست چین به قرارداد نانکینگ در ۱۸۴۲ 
انجامیـــد؛ هنگ‌کنگ بـــه بریتانیـــا واگذار 
شـــد و بنادر چین به روی تجـــارت خارجی 

گشـــوده شدند.
اما مسأله فقط باز شـــدن چند بندر نبود. 
یکی از مهم‌ترین نتایـــج این روند، محدود 
شـــدن اســـتقلال گمرکـــی چین بـــود. در 
ســـال ۱۸۵۴، »خدمـــات گمرکـــی دریایی 
چین« با حضور و نفوذ گســـترده خارجیان 
شـــکل گرفت و مقـــام بـــازرس کل آن برای 

دهه‌هـــا در اختیـــار اتبـــاع خارجـــی بـــود. 
نخســـتین بازرس کل، فردی انگلیســـی به 
نـــام H. N. Lay بود و پس از او رابرت هارت، 
دیگر انگلیســـی، ســـال‌ها این ســـمت را در 
اختیار داشـــت. بنابراین حتـــی اداره یکی از 
مهم‌تریـــن ابزارهای حاکمیـــت اقتصادی، 
یعنـــی گمـــرک، تـــا حـــد زیـــادی زیـــر نفوذ 

خارجی قـــرار گرفت.
ســـرانجام بـــه ایـــران می‌رســـیم. پیمـــان 
ترکمنچای، کـــه در پی شکســـت ایران در 
جنگ دوم ایران و روســـیه در ســـال ۱۸۲۸ 
منعقد شـــد، تنها به جدایی ســـرزمین‌ها و 
واگذاری امتیازات ارضی محدود نمی‌شـــد. 
هرچند در حافظه تاریخـــی ما، بیش از هر 
چیز از دست رفتن ســـرزمین‌ها و تحمیل 
غرامت و دیگر شـــروط سیاســـی و نظامی 
این عهدنامه ســـخن گفته شده است، اما 
در کنار این امتیـــازات، امتیازات اقتصادی 
مهمـــی نیز بـــه طرف روســـی واگذار شـــد 
که کمتر مـــورد توجه قـــرار گرفته‌اند. یکی 
از مهم‌تریـــن آنهـــا، محدود شـــدن حقوق 
گمرکی ایـــران و تثبیت آن در ســـقف پنج 
درصد برای کالاهای روســـی بـــود؛ امری که 
عملاً دســـت دولت ایران را برای اســـتفاده 
از تعرفه‌هـــای گمرکـــی به‌عنـــوان ابـــزاری 
بـــرای حمایـــت از تولید داخلـــی و تنظیم 
تجارت خارجی می‌بســـت. این نکته از آن 
جهت اهمیت دارد که در بحث »انداختن 
نردبـــان«، مســـأله فقـــط این نیســـت که 
کشـــوری چه مقدار از خاک خود را از دست 
داده یا چه امتیاز سیاســـی‌ای واگذار کرده 
اســـت؛ بلکه باید دید آیا پس از شکســـت، 
ابزارهـــای سیاســـت‌گذاری اقتصـــادی آن 
کشـــور نیـــز از او گرفته شـــده اســـت یا نه.  
تعرفـــه گمرکی یکی از مهم‌تریـــن ابزارهای 
دولت بـــرای تنظیـــم تجـــارت و حمایت از 
صنایع نوپـــا بود و محـــدود کـــردن آن، به 
معنای محدود کردن بخشـــی از استقلال 

اقتصادی کشـــور بود.
فرشـــاد مؤمنی نیز با اشـــاره به همین وجه 
کمتر دیده‌شده تاریخ ترکمنچای، پرسشی 
تأمل‌برانگیز مطرح می‌کند: اگر آزادســـازی 
تجاری، برای کشـــوری با صنایع عقب‌مانده 
و قدرت تولیدی ضعیف، ذاتاً نسخه‌ای برای 
توســـعه بود، چـــرا باید چنیـــن محدودیتی 
در پی شکســـت نظامی و با »زور ســـرنیزه« 
بـــر ایـــران تحمیل می‌شـــد؟ این پرســـش، 
مـــا را به یکـــی از محورهای اصلی اســـتدلال 
چانگ بازمی‌گرداند: آیا تجارت آزاد همیشه 
انتخابـــی آگاهانه و داوطلبانه برای توســـعه 
بوده اســـت، یا گاهی خود، بخشـــی از نظم 
قدرتـــی بوده که کشـــورهای ضعیف‌تـــر را به 
پذیـــرش قواعدی وادار کرده که کشـــورهای 
صنعتی امروز، در مراحل اولیه توسعه خود، 

لزومـــاً به آنها پایبنـــد نبوده‌اند؟
تفـــاوت مهـــم ایـــن ســـه روایت در شـــکل 
اجبار اســـت: در ژاپن، »کشـــتی‌های سیاه« 
نماد فشـــار نظامی بـــرای گشـــودن درهای 
کشـــور شـــدند؛ در چیـــن، جنـــگ تریـــاک 
و قراردادهـــای پـــس از آن ایـــن گشـــایش 
را تحمیـــل کردنـــد؛ و در ایـــران، شکســـت 
نظامی و پیمـــان ترکمنچای زمینه امتیازات 
تجـــاری گســـترده‌ای را فراهـــم کـــرد. از این 
منظـــر، »تجـــارت آزاد« در این ســـه تجربه، 
نـــه نقطـــه آغـــاز توســـعه صنعتـــی، بلکـــه 
بخشـــی از نظمی بود که در شـــرایط نابرابر 
قدرت بـــر آنها تحمیل شـــد. ولـــی در پس 
همه ایـــن تفاوت‌های شـــکلی، در هر ســـه 
داســـتان با یـــک منطـــق مشـــترک روبه‌رو 
می‌شـــویم: قدرت‌هـــای صنعتـــی، پیش از 
آنکه کشورهای ضعیف‌تر فرصت کافی برای 
ســـاختن صنایع خود پیدا کننـــد، آنها را به 
گشودن بازارهای‌شـــان واداشتند؛ در حالی 
کـــه خود ایـــن قدرت‌ها در مراحل پیشـــین 
از سیاســـت‌های حمایتـــی  توسعه‌شـــان 

اســـتفاده کـــرده بودند.

عنوان کتاب 
»انداختن 

 نردبان«
ها جون 

چانگ در 
نگاه نخست، 

استعاره‌ای 
ساده و حتی 

روزمره به نظر 
می‌رسد؛ اما 

پشت این 
تعبیر، یکی 

از مهم‌ترین 
نقدهای 

چانگ به 
روایت مسلط 
درباره توسعه 

اقتصادی قرار 
دارد. چانگ 

این عنوان را 
از اقتصاددان 

آلمانی قرن 
نوزدهم، 

فریدریک 
لیست، وام 

گرفته است؛ 
اقتصاددانی 

که از منتقدان 
جدی تجارت 

آزاد در شرایط 
نابرابر میان 

کشورهای 
صنعتی و در 
حال توسعه 

بود

استفاده و سوء استفاده
از اقتصاد آزاد

هاجون چانگ در کتاب انداختن نردبان استراتژی‌های توسعه را
در چشم‌اندازی تاریخی بررسی می‌کند

حسین سخنور
پژوهشگر توسعه

تاریخ توسعه

در میان نهادگرایـــان تاریخی تا امـــروز بدیلی برای داگلاس 
نورث وجود نداشـــته ولی پرشـــمارند افرادی که در آثار خود 
به مدد دســـتگاه نظـــری نهادگرایی و با رجوع بـــه تاریخ، به 
ســـطح دانایی‌هـــا و عمـــق تحلیل‌هـــا می‌افزایند تـــا قدرت 
مواجهه با مســـأله پیچیده توســـعه‌نیافتگی فراهـــم آید. در 

این میان برای فارســـی‌زبانان افرادی چون 
رابینســـون و به‌خصـــوص  عجم‌اوغلـــو، 

‌ها جون چانگ جایگاهی ویژه دارند.
غ‌التحصیلی  ها جون چانگ، پـــس از فار
از دانشـــکده اقتصاد دانشگاه ملی سئول، 
در دانشـــگاه کمبریـــج در رشـــته توســـعه 
اقتصـــاد سیاســـی تحصیـــل کـــرد. آثـــار و 
مقـــالات او بیشـــتر متأثـــر از نوشـــته‌های 
اقتصاددانانـــی هم‌چـــون گونـــار میردال، 
کارل مارکـــس، فریدریـــش فـــون هایک، 
جـــان مینـــارد کینـــز و فریدریک لیســـت 

. ست ا
‌هـــا جـــون چنـــگ در آثـــارش بـــا طـــرح 
مثال‌هـــای پرشـــمار از تجربه‌های تاریخی 
و بـــا تیکه بر دســـتگاه نظـــری نهادگرایی، 

مخاطبـــان خود را بـــه پرهیـــز از کوته‌بینی، ســـطحی‌نگری، 
و  ختی‌بینی  تک‌ســـا  ، ی د قتصـــا ا گـــی  د ی‌ز ژ لو ئو ید ا

می‌کنـــد. تشـــویق  تک‌ســـبب‌بینی 
کتاب »اقتصاد خوردنی«‌ ها جون چانگ ســـفره‌ای رنگارنگ 
بـــرای علاقه‌مندان به اقتصـــاد، غذا و تاریخ اســـت. چانگ 
در ایـــن کتاب برای بررســـی نظریه‌های اقتصـــادی، با زبانی 
طنزآمیـــز از تاریخچه مـــواد غذایی رایج پرده بـــر می‌دارد. از 
اعتیـــاد دیرینـــه‌اش به شـــکلات می‌گویـــد و از بینش‌هایی 
بدیـــل دربـــاره عصر پســـاصنعتی ســـر در مـــی‌آورد؛ از لزجی 
بامیـــه بـــه در هم تنیدگـــی ســـرمایه‌داری با آزادی می‌رســـد 
و در خـــال پخت غذاهـــای گوناگون از تغییـــرات اقلیمی، 

ضـــرورت حفاظت‌گرایـــی، نقش شـــرکت‌های چندملیتی، 
اتوماســـیون، دولـــت رفـــاه، کار مراقبتـــی بدون دســـتمزد، 
کوته‌نگـــری و غلـــط ‌اندازی‌هـــای‌ بـــازار آزاد و... ســـخن 

. ید می‌گو
چانگ بـــه خواننده آمـــوزش می‌دهد چگونه بـــا نگاه کردن 
به جهان از طریق چشـــم یـــک اقتصاددان 
گرســـنه، بـــه فهـــم بهتـــری از پدیده‌هـــای 
اقتصادی دســـت یابـــد و از خطاهای رایج 
در ایـــن زمینـــه جلوگیـــری کنـــد. »اقتصاد 
خوردنـــی« کـــه انتشـــارات روزنـــه آن را بـــا 
ترجمه محســـن محمدی ایوانکی منتشـــر 
کرده، شـــامل ۲۳ فصل و مقدمه‌ای به قلم 
فرشاد مؤمنی است. نویســـنده در هر یک 
از فصل‌هـــا به مســـأله‌ای اقتصادی مربوط 
بـــه غـــذا می‌پـــردازد. برخـــی از مســـائلی 
قـــرار  ایـــن کتـــاب مـــورد توجـــه  کـــه در 
گرفته‌انـــد، عبارتنداز: رابطه بین شـــکلات 
و دوران پســـاصنعتی، رابطـــه بیـــن بامیه و 
کاپیتالیســـم، رابطه بین سوشی و افزایش 
تجـــارت جهانی و... چانـــگ در هر فصل با 
ارائه تجربه‌های شـــخصی و تاریخی خود از غذاهای متنوع، 
بـــه تحلیل عوامل اقتصادی، سیاســـی، تاریخـــی و فرهنگی 
که در شـــکل دادن و تغییر آنها نقش داشـــته‌اند، می‌پردازد 
و بـــا بهره‌گیری از داده‌هـــا، آمار و منابع موثـــق، حرف‌های 
خـــود را با مـــدرک و اســـتنتاج‌های قاطع تأییـــد می‌کند. او 
همچنین با بررســـی و انتقاد از برخی از نظریه‌ها و فرضیات 
متـــداول در اقتصاد، بـــه نقد و ارزیابی چالش‌ها و مســـائل 
موجـــود در ایـــن حـــوزه می‌پردازد و بـــا زبانی ســـاده و روان، 
مبانـــی پیچیده و تخصصـــی را به خواننده شـــرح می‌دهد و 
با افزودن جملات طنازانه و داســـتان‌های جالب، خواندن 

کتـــاب را بـــرای خواننده دلنشـــین می‌کند.

تحلیل اقتصاد از دریچه غذا


