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آتاتورک و عثمانی زدایی از ترکیه
سکولاریســـم نه تنها نهادهای رســـمی را دگرگون ســـاخت، 
بلکه شیوه‌های مذهبی ترکیه را نیز زیر تأثیر خود قرار داد. 
فرقه‌های صوفیه منحل شـــدند و عبادت در مقابر و اماکن 
مقدس طبق قانون ممنوع اعلام گردید. آتاتورک حمله‌ای 
نمادین به »فـــز« -کلاه بدون لبـــه‌ای که نمازگـــزاران هنگام 
عبادت پیشانی خود را بر زمین می‌نهادند- آغاز کرد. برای او، 
فز نماد پیوند با گذشته عثمانی بود و مصمم بود این نماد را 
از میان بردارد. تابســـتان ۱۹۲۵، او  در حضور عمومی شروع 
به پوشـــیدن کلاه پاناما کرد و تأکید نمود که کلاه، سرپوش 
ملت‌های متمدن اســـت. در نوامبر همان سال، مجلس با 
اقدام رئیس‌جمهوری موافقت کـــرد و قانونی تصویب نمود 
که پوشیدن فز را جرم تلقی می‌کرد. از آن پس، کلاه به نماد 
اصلی تلاش ترکیه برای غربی‌سازی بدل شد. اقدامات دیگر 
اروپایی‌سازی شامل جایگزینی تقویم قمری با تقویم گریگوری 
و تعیین یکشـــنبه به جای جمعه به عنوان روز اســـتراحت 
هفتگی بـــود. برخـــاف اصلاحـــات دوران »تنظیمات«، که 
امکان وجود نوعی دوگانگی را می‌داد، برنامه‌های آتاتورک هیچ 
بخشی از نهادهای سنتی را دست‌نخورده باقی نگذاشت. با 
اینکه سکولاریسم یکی از محورهای اصلی اصلاحات آتاتورک 
بود، اما نیت او ممکن اســـت تمامی معنای رایج این واژه را 
در بر نگرفته باشد. هدف اصلی او کاهش نفوذ سازمان‌های 
اسلامی بر زندگی سیاسی و اجتماعی و جلب وفاداری مردم 
به نمادهای ملـــت و دولت بـــود.دو اصل دیگـــر در پلتفرم 
آتاتورک، یعنی ملی‌گرایی و پوپولیســـم، اهدافی مشترک را 
دنبال می‌کردند. ملی‌گرایی دربردارنده ایجاد حس افتخار 
به ترک بودن و ترویج نمادهای هویتی و فرهنگی برای دولت 
نوپای ترکیه بود. در این راستا، آتاتورک سیاست اصلاح زبان 
را معرفی کرد که پیامدهای گســـترده‌ای به همراه داشـــت. 
او دســـتوری صادر کرد تا کمیســـیونی برای تدویـــن الفبای 
ترکی آوایی تشـــکیل شـــود؛ الفبایی مبتنی بر حروف لاتین 
جایگزین الفبای عربی پیشـــین گردید. الفبـــای جدید در 
سال ۱۹۲۸ معرفی شد و استفاده عمومی از آن در سال بعد 
اجباری اعلام شـــد. برخلاف نگرانی برخی، آتاتورک از اینکه 
نسل جوان را از دسترســـی به میراث ادبی عثمانی محروم 
کند، بیم نداشت، زیرا هدف او دقیقاً همین بود: گسست با 
گذشته و شکل‌دهی به هویت ملی جدید. آتاتورک همچنین 
توســـعه گرایش ملی‌گرایانه در مطالعات تاریخی را تشـــویق 
کرد. جامعه تاریخ‌نگاری ترکیه که در ســـال ۱۹۲۵ تأســـیس 
شد، ایده‌ای را ترویج کرد که ترک ها پیش از ارتباط با اسلام 
و شکل‌گیری امپراطوری عثمانی، یکی از برجسته‌ترین ملل 
جهان بوده‌اند. این برداشت از تاریخ، گاه به نظریات افراطی 
در حوزه ملی‌گرایی زبانی پیوست. چنین نظریه‌هایی که بر 
دستاوردهای صرفاً ترکی تأکید داشتند، هدفی آشکار داشتند: 

مقابله با بارهای منفی واژه »ترک« در دوران عثمانی.
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می‌خواســـت حملـــه کند. اســـرائیل 
با در اختیار داشـــتن کنتـــرل کامل بر 
آسمان و نفوذ عمیق اطلاعاتی، به این 
باور رســـیده بود که می‌تواند ضربات 
تعیین‌کننده‌ای به دشمنان باقی‌مانده 
وارد کند، بدون آنکه با خطر یا هزینه 
شـــود.امروز  روبـــه‌رو  قابل‌توجهـــی 
این تصویـــر کامـــاً فروریخته اســـت. 
اســـرائیل خـــود را ناتـــوان از تحمیل 
خواســـته‌هایش بـــر لبنـــان می‌بیند، 
چراکـــه بـــا حزب‌اللهی مواجه شـــده 
که دوباره قـــدرت گرفته و همچنین با 
هزینه‌های قابل پیش‌بینی یک تهاجم 
زمینی روبه‌رو است. یک جنگ هوایی 
تمام‌عیار علیه ایران در ســـال‌ جاری، 
حتی با مشـــارکت آمریکا، نتوانســـت 
جمهوری اســـامی ایران را ســـرنگون 
کند یـــا توانایی آن برای پاســـخگویی 
و مقاومـــت را از میان ببـــرد. حملات 
تلافی‌جویانـــه ایـــران، بـــا پشـــتیبانی 
زرادخانـــه‌ای بســـیار قدرتمندتـــر از 
حزب‌الله نســـبت به آنچه اسرائیلی‌ها 
انتظـــار داشـــتند، ســـامانه‌های دفاع 
موشـــکی اســـرائیل را تـــا مـــرز تـــوان 
عملیاتی‌شان تحت فشار قرار داده و 
هزینه‌های اقتصادی و خســـارت‌های 
فیزیکی قابل‌توجهی بر جای گذاشته 
اســـت.هزینه کارزارهای نظامی مکرر 
بسیار بیشتر از گذشـــته شده است، 
هرچند اسرائیلی‌ها مصرانه از پذیرش 
ایـــن واقعیـــت خـــودداری می‌کنند. 
فجایـــع جنـــگ در غـــزه افکارعمومی 
را در بخـــش بزرگـــی از اروپـــا و ایالات 
متحده علیه اسرائیل برگردانده است، 
در حالی که مداخله‌گری بی‌محابای 
اسرائیل بســـیاری از اعراب را متقاعد 
کرده اســـت کـــه اســـرائیل را باید یک 
تهدید دانســـت، نه یک شریک بالقوه 
امنیتی.حمله اســـرائیل به نشســـت 
حماس در دوحه در ســـپتامبر ۲۰۲۵، 
نقطه‌عطفی بود کـــه اهمیت آن کمتر 
از حد واقعی مورد توجـــه قرار گرفت، 
زیرا به رهبران کشورهای خلیج فارس 
نشان داد اسرائیل می‌تواند حاکمیت 
کشورهای آنها را نیز به همان اندازه‌ای 
نادیده بگیرد که حاکمیت دشـــمنان 
مشترکشـــان را نادیـــده می‌گیرد. این 
نگرانی‌ها با اقدامـــات بی‌ثبات‌کننده 
اســـرائیل در سوریه تشـــدید شد.این 
مســـأله با تحولات سیاسی منطقه نیز 
تلاقی پیدا کرد. شکاف میان عربستان 
ســـعودی و امارات متحـــده عربی در 

دســـامبر ۲۰۲۵، دســـت‌کم تـــا حدی، 
ناشی از این برداشـــت بود که ائتلاف 
اسرائیل و امارات بیش از حد قدرتمند 
و بیـــش از انـــدازه تجدیدنظرطلبانه 
شده است. به‌ویژه، عربستان سعودی 
با آنچه از نظر خـــود حمایت امارات از 
جنبش‌های جدایی‌طلب و بازیگران 
غیردولتی در لیبی، ســـودان، سوریه 
و یمـــن می‌دانســـت، مخالفـــت کرد.
حمـــات اســـرائیل بـــه ایـــران از ۲۸ 
فوریـــه و تلافی ایران علیه کشـــورهای 
حوزه خلیج‌فـــارس، در حـــال حاضر 
محدودیت‌هـــای تضمین‌های امنیتی 
آمریکا و اســـرائیل را آشـــکار ســـاخته 
است. رهبران کشورهای خلیج فارس 
دلایل موجهی داشـــتند که شـــکایت 
کنند آمریکا و اسرائیل بدون مشورت 
با آنهـــا جنگی را آغاز کرده‌انـــد و آنها را 
در معـــرض تهدیـــدی موجودیتی قرار 
داده‌اند. پایگاه‌های آمریکا به‌جای آنکه 
سپر دفاعی باشـــند، به هدف حملات 
تبدیـــل شـــدند؛ ســـامانه‌های دفاعی 
آمریکا نتوانســـتند از زیرســـاخت‌های 
حیاتی نفت و گاز دفـــاع کنند؛ ایالات 
متحده به شکلی عجیب برای باز نگه 
داشـــتن تنگه هرمز به روی کشتیرانی 
آمادگـــی نداشـــت و امـــروز بیشـــتر 
پایگاه‌هـــای آن آســـیب دیده‌اند.البته 
نمی‌توان دانست مرحله بعدی جنگ 
به کجا خواهد انجامید. اما از یک منظر 
اساسی، راهبرد اسرائیل پس از ۷ اکتبر 
همین حالا نیز شکست خورده است. 
اســـرائیل با وجود تمام خسارتی که به 
دشـــمنان خود وارد کرده، نتوانســـته 
اســـت هیچ‌یـــک از آنهـــا را از میـــان 
ببرد حتـــی حماس را. توســـعه‌طلبی 
و خشـــونت شـــدید اســـرائیل در غزه 
و لبنـــان، واکنشـــی نســـلی در میان 
اروپایی‌ها و آمریکایی‌هایی برانگیخته 
اســـت که مهم‌تریـــن منبـــع حمایت 
خارجی اسرائیل محسوب می‌شوند و 
همچنین نگاه اعراب به قابلیت اتکای 
اســـرائیل به‌عنوان یک متحد را تغییر 
داده است.منتقدان نتانیاهو در داخل 
اسرائیل زمانی که اســـتدلال می‌کنند 
او کشـــور را وارد جنگ‌هایی بی‌پایان 
و هرچـــه بی‌هدف‌تر کـــرده، در حالی 
که هیچ جایگزین واقعی برای باتلاق 
منطقـــه‌ای و انـــزوای بین‌المللی ارائه 
نکرده اســـت، اســـتدلالی قابل‌توجه 

مطرح می‌کنند.
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چرا دکترین امنیتی اسرائیل پس از ۷ اکتبر شکست خورده است؟

فرسایش صهیونیسم 

۱۱ آوریـــل، همزمـــان با برقرار شـــدن 
آتش‌بســـی شـــکننده میـــان ایـــالات 
متحده و ایـــران، بنیامیـــن نتانیاهو، 
ویدیویـــی  اســـرائیل،  نخســـت‌وزیر 
منتشـــر کرد و در آن از »دستاوردهای 
تاریخـــی« راهبرد جنگی خود ســـخن 
ج  گفت. اما منتقدان در داخل و خار
اسرائیل این موضوع را به شکل دیگری 
می‌دیدند. حمله مرگبار اسرائیل در ۸ 
آوریل به مرکز بیـــروت ــ حمله‌ای که 
لبنانی‌های هراسان آن را »چهارشنبه 
خونیـــن« نامیدنـــد- آشـــکارا برخلاف 
آتش‌بس میان آمریـــکا و ایران انجام 
شد. اسرائیلی‌ها از طیف‌های مختلف 
سیاسی، خستگی و سرخوردگی خود را 
از جنگی دائمی ابراز می‌کنند؛ جنگی 
که به نظر می‌رسد هرگز نه به پیروزی 

می‌انجامد و نه امنیت.
اما ســـرخوردگی اســـرائیلی‌ها تنها به 
نتانیاهـــو مربـــوط نمی‌شـــود. ایـــن 
وضعیـــت بازتـــاب شکســـت راهبـــرد 
جاه‌طلبانـــه اســـرائیل بـــرای ایجـــاد 
دگرگونی در منطقه از طریق مداخله 
نظامـــی بـــدون محدودیـــت پـــس از 
حمله حماس در ۷ اکتبر ۲۰۲۳ است. 
اسرائیل به‌تدریج دامنه اهداف خود 
را گســـترش و شـــدت حملات هوایی 
را افزایش داد؛ حملاتی که هدفشـــان 
دیگر صرفاً مدیریـــت درگیری‌ها نبود، 
بلکه پایان دادن بـــه آنها بود: نابودی 
حماس، خلع سلاح حزب‌الله و تغییر 
رژیم یا فروپاشی در ایران. در هر یک 
از ایـــن جبهه‌ها، اســـرائیل بـــا وجود 
خشونتی بی‌سابقه و شدید، تضعیف 
هنجارهـــا و قوانیـــن بین‌المللـــی و 
تحمیل رنج انسانی گسترده، نتوانسته 
است به یک پیروزی کامل دست یابد. 
ادعاهای نتانیاهو درباره موفقیت، بر 

پایـــه تضعیف توانایی‌های دشـــمنان، 
در واقـــع اذعان به شکســـت اســـت؛ 
یعنی بازگشـــت بـــه همـــان دکترینی 
که او امیدوار بـــود از آن عبـــور کند و 
نشـــانه‌ای نگران‌کننده از مسیری که 
سیاســـت اســـرائیل ممکن اســـت در 
آینده در پیش بگیرد.پیش از ۷ اکتبر، 
اســـرائیل تا حد زیادی بر این باور بود 
کـــه می‌تواند درگیری‌هـــای منطقه‌ای 
خـــود را از طریـــق رویکردی کـــه آن را 
»چمن‌زنی« می‌نامید، مدیریت کند: 
عملیات‌هـــای نظامی کوتاه، شـــدید 
و مقطعـــی که توانایی‌هـــای حماس و 
حزب‌الله را کاهش مـــی‌داد و در عین 
حال بازدارندگـــی را تقویـــت می‌کرد. 
این حملات اغلب خشونت‌بار بودند. 
بیروت هنوز آثار حملات ســـال ۲۰۰۶ 
را بر خـــود دارد و فلســـطینیان در غزه 
نیز طی دهه‌هـــای پیـــش از ۷ اکتبر، 
در دوره‌های متعدد حملات اسرائیل 
متحمل هزینه‌های سنگین غیرنظامی 
شـــدند. امـــا ایـــن عملیات‌هـــا ذاتـــاً 
محدودکننده بودند.معمولاً هدف این 
بود کـــه در مدت زمانی نســـبتاً کوتاه، 

بیشـــترین آســـیب ممکن وارد شود، 
بدون آنکه درگیری به ســـطح بالاتری 
کشـــیده شـــود. این رویکرد بر سامانه 
دفاع موشکی گنبد آهنین برای کاهش 
آثار حملات تلافی‌جویانه تکیه داشت، 
از هدف قـــرار دادن بازیگـــران دولتی 
مانند ایران یا ســـوریه پرهیـــز می‌کرد 
و زمانی پایـــان می‌یافت که اســـرائیل 
تشـــخیص می‌داد آســـیب کافـــی وارد 
شده است و آمریکا آتش‌بس را تحمیل 
می‌کرد. ۷ اکتبر، اما اجماع راهبردی 
در اسرائیل را درهم شکست؛ اجماعی 
که بر این بـــاور بود ایـــن درگیری‌ها را 
بازدارندگـــی،  طریـــق  از  می‌تـــوان 
عملیات‌هـــای نظامی محـــدود و اتکا 
بـــه تمایـــل بازیگـــران محلـــی مانند 
تشـــکیلات خودگردان فلسطین برای 
اعمال خویشـــتنداری از سر مصلحت 
خودشان مدیریت کرد. این فرض که 
حتی حماس و حـــزب‌الله برای حفظ 
قدرت و بقای سازمانی خود از اقدامات 
تحریک‌آمیـــز پرهیـــز خواهنـــد کرد ــ 
فرضی که سیاست‌هایی مانند تشویق 
نتانیاهـــو بـــه تأمین مالـــی حماس از 

ـ یک‌شبه  سوی قطر را شکل داده بود ـ
از »عمل‌گرایی هوشـــمندانه« به یک 
رسوایی تبدیل شد.دکترین راهبردی 
جدید اســـرائیل قـــرار بـــود تهدیدها 
را نـــه فقط در غـــزه، بلکه در سراســـر 
منطقه، از میان ببرد؛ نـــه اینکه صرفاً 
آنها را مدیریت کند. این جاه‌طلبی‌ها 
فراتـــر از ســـلطه نظامی بـــود. عبور از 
ایـــران و متحدان منطقـــه‌ای آن برای 
همیشـــه، راه را بـــرای ایجـــاد نظمـــی 
جدیـــد در منطقه باز می‌کـــرد؛ نظمی 
کـــه می‌تـــوان آن را »پاکـــس هبرایکا« 
)PaxHebraica(، یعنی صلحی تحت 
ع اســـرائیل نامید. این  سلطه بلامناز
نظم جدید بر توافق‌هـــای ابراهیم در 
ســـال ۲۰۲۰ بنا می‌شـــد و ائتلاف‌های 
پایدار و یک معماری امنیتی قدرتمند 
ایجاد می‌کرد؛ معماری‌ای که بیشـــتر 
کشـــورهای عربی، اگر نه همه آن‌ها را 
با شرایط تعیین‌شده از سوی اسرائیل 
دربر می‌گرفت. مســـأله فلسطین نیز 
بـــرای همیشـــه از دســـتور کار حذف 
می‌شـــد.اگر ۷ اکتبر رهبران اسرائیل 
را به ضرورت چنین تغییر راهبردی‌ای 
متقاعـــد کـــرد، جنـــگ پـــس از آن در 
غزه به آنـــان آموخت کـــه در پیگیری 
جنـــگ منطقـــه‌ای خـــود از مصونیت 
برخوردارنـــد. حمایت بی‌قیدوشـــرط 
دولت‌هـــای بایدن و ترامـــپ در طول 
دو ســـال جنگ ویرانگر در غزه نشان 
داد کـــه ظاهراً هیـــچ اقدامـــی - حتی 
سیاســـت‌هایی کـــه می‌تـــوان آنهـــا 
را به‌طـــور قابل‌قبولـــی »نسل‌کشـــی« 
توصیف کـــرد- نمی‌تواند بـــه حمایت 
نظامی و سیاســـی آمریکا پایان دهد.
برتری فناوری اســـرائیل و دسترســـی 
آن بـــه حمایـــت آمریکا به این کشـــور 
اجـــازه مـــی‌داد تقریبـــاً هر زمـــان که 

ترجمه
امروز، سه سال از ۷ اکتبر ۲۰۲۳ می‌گذرد؛ 
روزی که عملیات »طوفان‌الاقصی«  نه تنها 
معادلات تاریخی فلســـطین و اســـرائیل 
را به‌طـــور بنیادیـــن تغییـــر داد بلکه به 
نقطه‌عطفی در تاریخ غرب آســـیا و دگرگونی در نظم خاورمیانه تبدیل شـــد. این 
عملیات آغازگر جنگی گسترده و رقم خوردن فجیع‌ترین نسل‌کشی قرن بیست و 
یکم توسط آپارتاید اسرائیلی در غزه شد؛ رویدادی که در نهایت دامنه رویارویی‌ها 

را به لبنان، ایران و دیگر نقاط منطقه کشـــاند و هزینه‌های ســـنگینی بر رژیم نیز 
تحمیل کرد. در میان تحلیل‌هـــای گوناگون درباره ابعاد پویایی‌های پســـاهفت 
اکتبر مقاله مارک لینچ استاد روابط بین‌الملل دانشگاه جرج واشنگتن در »فارن 
پالیســـی« که 15 آوریل )26 فروردین 1405( به رشته تحریر درآورده شاید جامع‌تر 
از بقیه است؛ تحلیلی که بررسی می‌کند راهبرد اسرائیل پس از ۷ اکتبر نه‌تنها به 
امنیت پایدار منجر نشده، بلکه رژیم را در چرخه‌ای فرسایشی از جنگ و رویارویی 

منطقه‌ای گرفتار کرده است.


