
میان سیاســـت‌گذاری‌های کلان و آنچـــه در کف جاده‌های 
جنوب می‌گذرد، دره‌ای عمیق از نادیده‌گرفتن وجود دارد. 
ایده »اسکورت« درست بر لبه همین دره و از دل یک گزارش 
میدانی روزنامه‌نگارانه در زمســـتان ۹۶ متولد شـــد؛ روایتی 
مســـتند از زنانی در بوشـــهر که فقر و بن‌بســـت معیشـــت، 
آنها را به شـــبکه پرخطر »شوتی‌گری« کشـــانده بود. یوسف 
حاتمی‌کیا برای تبدیل این واقعیت مســـکوت به تصویر، به 
پشت‌میزنشینی یا تخیلات مرسوم بســـنده نکرد؛ دو هفته 
پابه‌پای شوتی‌ها بار جابه‌جا کرد تا ضربان ترسی را که با هر 
کیلومتر سرعت بیشـــتر به جان می‌نشـــیند، لمس کند. با 
این حال، سخت‌ترین پیچ این جاده نه جلوی دوربین، که 
در راهروهای دریافت مجوز طی شـــد؛ جایی که حضور یک 
زن قوی و کنشگر، ماه‌ها با برچسب‌های سیاسی و نگاه‌های 

تهدیدمحور متوقف ماند. حاتمی‌کیا در دومین تجربه بلند 
سینمایی‌اش، دســـت روی واقعیتی عریان گذاشته است: 
انسان‌هایی که در غیاب صید سنتی و اقتصاد مولد، هر روز 
بر ســـر جان و نان قمار می‌کنند. اهمیت جامعه‌شـــناختی 
فیلم اما در مرکزیت بخشـــیدن به زنی اســـت کـــه بار چند 
خانـــواده را به دوش می‌کشـــد. »حلما« نـــه تصویر لطیف و 
تزئینـــی زن در ملودرام‌هاســـت و نه قربانی توســـری‌خورده 
سینمای نکبت؛ او فاعل سرسخت سرنوشت خویش است 
که میان دود لاســـتیک و هراس جاده، معنـــای مادرانگی و 
انســـان‌بودگی‌اش را بازتعریف می‌کند و این کلیشه را درهم 
می‌شـــکند که زنانگی تنهـــا در انفعال و ظرافـــت معنا دارد. 
»اســـکورت« فراتر از تعقیب‌وگریزهای نفسگیر ژانری، ثبت 
صادقانه طبقه نامرئی مشاغل غیررسمی است؛ کسانی که 
در دفاتر آماری ثبت نمی‌شـــوند، اما بار ســـنگین واقعیت را 
تمام‌قد بر دوش می‌کشند. با زهرا اردکانی، مدرس و پژوهشگر 
رسانه و زنان و مدیر کارگروه زنان و جوانان معاونت راهبردی 
ریاســـت‌جمهوری درباره بازنمایی فاعلیت و اشـــتغال زنان 
فرودست در فیلم »اسکورت«، شالوده‌شکنی از کلیشه‌های 
انعطاف‌ناپذیر جنسیتی و پیوند مفهوم زنانگی با انسان‌بودگی 

در سینمای اجتماعی گفت‌و‌گو کردیم.
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»ایران«  را در صفحه‌های مجازی دنبال کنید

ما همان‌قدر 
که زن لطیف 

داریم، زن 
قوی هم 

داریم، درست 
مثل مردان 
که در میان 
آنها هم مرد 

بااحساس و 
شاعر وجود 

دارد و هم 
شخصیت‌های 

سرسخت. 
این ویژگی‌ها 
لزوماً محدود 

به جنسیت 
نیست و تنوع 
انسانی بسیار 

بالاست 

 »نگار جواهریان«
و ۴ سال دوری از صحنه

»دیار« اولین همکاری »شهرام 
ناظری« و »تهمورس پورناظری«

 حضور دوباره »صابر ابر«
روی صحنه نمایش

نگار جواهریان پس از ۴ ســـال دوری 
از صحنـــه تئاتر این روزها بـــا بازی در 
نمایش »منظومه پیامبر بدی‌ها« روی 
صحنه اســـت. این نمایش تازه‌ترین 
کار محمد مســـاوات است که با بازی 
خـــود او و جواهریـــان روی صحنـــه 

می‌رود.
جواهریـــان ســـال ۱۴۰۱ در نمایـــش 
»مخاطب« به کارگردانی جابر رمضان 
در تماشاخانه ایرانشـــهر روی صحنه 
رفت و پس از آن نقش‌آفرینی دیگری 

در تئاتر نداشت./ایسنا

صابر ابـــر با همکاری مهـــدی یزدانی‌خرم، 
اثری را با اقتبـــاس از »برادران کارامازوف« 
فئودور داستایفســـکی با عنوان »پسران و 
پدر مقتول‌شان یا همه آنها من بودم« روی 

صحنه می‌برند.
بعد از موفقیت سه‌گانه »بورش و خون«، 
صابر ابر بازی و کارگردانی نمایش »پسران 
و پدر مقتول‌شان یا همه آنها من بودم« را 
زمســـتان ۱۴۰۵ انجام خواهد داد. مهدی 
یزدانی‌خـــرم بـــه عنـــوان نویســـنده ایـــن 
نمایش حضور دارد و پروژه اقتباس از آثار 
داستایفسکی را ادامه می‌دهد./هنرآنلاین

»دیار« اولین همکاری اســـتاد شهرام ناظری 
و تهمورس پورناظری در قالب آلبوم صوتی، 

بزودی منتشر می‌شود.
 ایـــن مجموعـــه‌ای دوازده قطعه‌ای، شـــامل 
قطعاتی چون »دیار«، »دخترم«، »امشـــب«، 
»ســـاقی«، »شـــب‌های ابرآلـــود«، »همه یک 
ســـو«، »بخارا«، »دلبـــر«، »من و تـــو« و »عمو 
نوروز« است که با اشعاری از سیمین بهبهانی، 
حسین منزوی، پوریا ســـوری، محمدسعید 
میرزایـــی و حضـــرت مولانـــا، اجـــرا و ضبط 
شـــده اســـت. در تولید این آلبوم، شماری از 
نوازندگان بین‌المللی حضور داشته‌اند./ایران

نقل قول

این روزها حال من خیلی خوب اســـت چون خیلی زحمت نمایش جزیره را کشیدم، 
گروه زحمت کشید و همه هم و غم خود را گذاشتیم و خوشبختانه، نمایش کاری شده 
که تماشاگر با آن ارتباط بسیار نزدیک برقرار کرده است و یک هنرمند هم از زندگی خود 
این را می‌خواهد که مخاطب آن کار را تحویل بگیرد. مهم نیست که شهرتی باشد یا نه. 
اینها موضوعات فرعی قضیه است، اصل قضیه این است که تماشاگر با نمایش ارتباط 
درستی برقرار کند، یعنی کار باعث می‌شود که حال تماشاگر خوب باشد و در نهایت به 
تماشای اثر بنشیند و این اتفاق افتاده است. باید بگویم وقتی وارد سالن تئاتر می‌شوم 
احســـاس امنیت می‌کنم. ۶۰ سال اســـت مداوم در عرصه تئاتر 
فعالیت دارم و از من جدا نیست، من هم از تئاتر جدا نیستم. 
من و تئاتر با هم هستیم تا جایی که تاریخ مصرف ما تمام شود 
و به جای دیگری برویم، امیدوارم بتوانم باقی مانده عمرم 

کار مؤثرتری انجام دهم.

 گزیده‌ای از صحبت‌های اکبر زنجان‌پور
هنرمند پیشکسوت تئاتر با ایرنا

من و تئاتر از هم جدا نیستیم

»حلما« نان‌آور خانواده‌ خودش و چند 
زن دیگر است و خودش پشت فرمان 

می‌نشیند. حاتمی‌کیا این را نشانه‌ 
قدرت و فاعلیت زنان می‌داند. از نگاه 
جامعه‌شناسی، این جنگندگی نشانه‌ 

توانمندی است یا نشانه اینکه فشار 
معیشتی زنان را به خطرناک‌ترین 

مشاغل کشانده؟ یا هر دو؟ 
آنچه فیلم نشان می‌دهد با واقعیت اشتغال 

در ایران تقریباً ســـازگار اســـت؛ چـــون زنان 
آن طبقات، معمولاً بـــرای تأمین هزینه‌های 
زندگی ناچار به کار کردن هستند. منتها اینکه 
فیلمساز و فضای اجتماعی به سمتی می‌رود 
که زن طبقه پایین را -که برای گذران زندگی 
مجبور به کار است- در موقعیتی خطرناک قرار 
می‌دهد، یا شـــغلی که مستلزم مهارت‌هایی 
است که در جامعه ما »مردانه« تلقی می‌شود 
)مثل رانندگی پرخطر شوتی‌ها(، قابل تأمل 

اســـت. به نظر من، این انتخاب فیلمســـاز، 
معلول تغییرات اجتماعی و تحول نگاه نسبت 
به زنان است؛ این بخش از ماجرا قابل‌توجه 
اســـت. کارگردانی مثل حاتمی‌کیا هم ظاهراً 
تحت‌تأثیر همین تغییرات اســـت؛ او زنان را 
در موقعیت‌هایـــی می‌بیند که عمومـــاً زنانه 
تلقی نمی‌شده و بیشتر مردانه تصور می‌شده 
است. به نظر من، این خودش نوعی حرکت 

رو به جلو است.

رسانه و سینما معمولاً زن فرودست را 
قربانی منتظر کمک نشان می‌دهند. 

تصویر زنی که بار خطر و مسئولیت 
را خودش به دوش می‌کشد، چه 
چیزی را در ذهن مخاطب عوض 

می‌کند؟ و آیا خطرش این نیست که 
قهرمان‌سازی، رنج واقعی را شیرین 

کند؟ 
تصویری که از این زن می‌بینیم در ذهن ما این 
باور را می‌ســـازد که زنان در طبقات مختلف 
اقتصادی و اجتماعی توانمند شده‌اند و این 
ویژگی را پیدا کرده‌اند که زندگی‌شان را اداره 
کنند و روی پای خود بایستند. این نکته بسیار 
مهمی است؛ اگر شما یک زن تحصیلکرده یا 
متعلق به طبقات بالای اقتصادی را توانمند 
نشان دهید، اتفاق عجیبی نیست، چون او 
سرمایه‌های اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی 
مشـــخصی دارد که به ایـــن توانمندی کمک 

کرده است.
اما زمانـــی که زنـــان طبقـــات فرودســـت را 
توانمند نشـــان می‌دهید، این یک جهش و 
اتفاق تازه محسوب می‌شـــود؛ اینکه با وجود 
نداشتن سرمایه اجتماعی یا تحصیلی، این 
زن فی‌نفسه متکی‌به‌خود اســـت و می‌تواند 
از پس کارهای دشـــوارتر هـــم بربیاید. از این 
منظر، نشـــان دادن توانمندی زنان در تمام 
ـ و نه فقط قشری خاص  طبقات اجتماعی ـ
ــ تصویری بســـیار پیشرو اســـت. درباره این 
نگرانی که چنین روایتی ممکن است رنج را  
زیبا جلوه دهد یا به قهرمان‌سازی  منجر شود، 
من چنین نگاهی ندارم. احســـاس می‌کنم 
اتفاقاً یکی از وظایف ســـینما همین اســـت؛ 
اینکه نشان دهد انســـان‌ها در هر موقعیت، 
طبقه و شرایطی که هستند، می‌توانند برای 
زندگی‌شـــان مسأله‌گشـــایی کنند، فعالانه 
با رنج‌ها و سختی‌هایشـــان روبه‌رو شـــوند و 
مهار زندگی را در دست بگیرند؛ بدون اینکه 
اجازه دهند فشارها و دردها آنها را از پا درآورد 
و کنترل زندگی را از دســـت بدهنـــد. از این 
جهت، به نظرم این فیلم تصویر بسیار مؤثری 
می‌سازد؛ نه فقط برای زنان، بلکه حتی برای 
مـــردان جامعه، تـــا ببینند در هـــر موقعیتی 

می‌توان کنشگر و فاعل بود.

زنانی که سرپرست خانوار هستند 
یا در مشاغل غیررسمی و پرخطر کار 

می‌کنند، در آمار و سیاست‌گذاری 
چقدر دیده می‌شوند؟ فیلم چیزی 

را نشان می‌دهد که نظام‌های آماری 
نشان نمی‌دهند؟ 

در بـــاره زنان سرپرســـت خانـــوار، به‌ویژه در 

گفت‌وگو

نرگس عاشوری 
گروه فرهنگی

گروه فرهنگی/ بازگشـــت همایون شجریان به صحنه 
موسیقی ایران پس از چهار سال، صرفاً خبر برگزاری یک 
کنسرت نیست، این اتفاق را می‌توان از منظر فرهنگی، 
اجتماعی و حتی نمادین نیز مورد توجه قرار داد. شجریان 
از معـــدود خوانندگانی اســـت که نامش در ســـال‌های 
اخیر فراتر از یک چهره موسیقایی، با بخشی از حافظه 
شنیداری و عاطفی جامعه ایرانی پیوند خورده است. از 
این منظر، اجرای تازه او در ایـــران می‌تواند بیش از یک 
رویداد معمول در تقویم کنسرت‌ها اهمیت داشته باشد.
شـــجریان قرار اســـت اجرای خود را با عنوان »هرجا که 
تویی« و همراهی گروه »سیاوش« از ۱۵ مهرماه در شیراز 
آغاز کند؛ شـــهری که خود یکی از مهم‌ترین کانون‌های 
فرهنگی و هنری ایران به شـــمار می‌رود. انتخاب شیراز 
به‌عنوان نقطه آغـــاز این مجموعه نیـــز می‌تواند واجد 
معنایی فراتر از یک انتخاب اجرایی باشد، بازگشت به 
صحنه در شهری با پیشینه‌ای عمیق در شعر، موسیقی 
و فرهنگ، می‌تواند زمینه‌ای مناسب برای شکل‌گیری 
ارتباط دوبـــاره هنرمنـــد و مخاطب فراهـــم کند. چهار 
ســـال فاصله میان آخرین اجرای شـــجریان در ایران و 
کنسرت پیش رو، البته تنها یک فاصله زمانی نیست. در 
این مدت، موسیقی ایران نیز شرایط متفاوتی را تجربه 
کرده است؛ از تغییر الگوی مصرف موسیقی و گسترش 
اجراهای آنلاین گرفته تا دشواری‌های اقتصادی صنعت 

موسیقی و تغییر مناســـبات میان هنرمند، مخاطب و 
سالن. در چنین شرایطی، برگزاری کنسرت یک خواننده 
شناخته‌شده با مخاطبان گســـترده می‌تواند نشانه‌ای 
از تداوم میل جامعه به تجربه جمعی موســـیقی باشد؛ 
تجربه‌ای که هیچ پلتفـــرم دیجیتالـــی نمی‌تواند کاملاً 

جایگزین آن شود.
عنوان »هرجـــا که تویی« نیـــز به‌خودی‌خود حامل یک 
پیام عاطفی اســـت. شـــجریان در توضیح این عنوان، 
از فاصله‌هایی ســـخن گفته که همیشـــه آنقـــدر که به 
نظر می‌رســـند دور نیســـتند. این نگاه، زمانی اهمیت 
بیشتری پیدا می‌کند که بدانیم این کنسرت در همراهی 
با پویشی اجتماعی برگزار می‌شود که هدف آن کمک به 
دانش‌آموزانی است که از فرصت‌های آموزشی کمتری 

برخوردارند. به این ترتیب، موســـیقی در این پروژه تنها 
به‌عنوان یک محصول فرهنگی عرضه نمی‌شود، بلکه 
تلاش شـــده اســـت میان اجـــرا، همدلـــی اجتماعی و 

مسئولیت فرهنگی پیوندی برقرار شود.
انتشـــار دوباره قطعه »می‌تراود مهتـــاب« نیز در همین 
چارچوب قابـــل تأمل اســـت. انتخاب شـــعری از نیما 
یوشیج با آهنگسازی مجید درخشـــانی، آن هم پس از 
۲۸سال، نوعی بازگشت به ریشه‌های ادبی و موسیقایی 
را تداعی می‌کند؛ گویی شجریان در کنار تجربه‌های تازه، 
می‌کوشد پیوند خود را با میراث موسیقی معاصر ایران 
نیز زنده نگه دارد. اکنون بازگشت او را می‌توان فرصتی 
برای بازخوانی نقش کنسرت در زندگی فرهنگی جامعه 
دانســـت. مردم تنها برای شنیدن چند قطعه موسیقی 
به سالن نمی‌روند؛ آنها برای تجربه حضور، هم‌صدایی 
و تعلق جمعی نیز گرد هم می‌آیند معنای اصلی »هرجا 
که تویی« می‌‌تواند همین باشد. اینکه موسیقی می‌تواند 
فاصله‌ها را کمتر کند و بار دیگر هنرمند و مخاطب را در 
یک فضای مشترک روبه‌روی یکدیگر قرار دهد. در این 
معنا، صحنه شیراز برای همایون شجریان فقط محل 
آغاز یک تور کنسرت نیست، می‌تواند نقطه آغاز دوباره 
یک گفت‌وگوی فرهنگی میان یک هنرمند و جامعه‌ای 
باشد که چهار سال منتظر شـــنیدن صدای او در ایران 

مانده است.

رونمایـــی از تندیـــس »جایـــزه ویـــژه مینـــاب« در 
سی‌وهشـــتمین جشـــنواره بین‌المللـــی فیلم‌های 
کودکان و نوجوانـــان، صرفاً معرفی یک نشـــان تازه 
برای تقدیر از آثار سینمایی نیست؛ بلکه تلاشی است 
برای تبدیل یک رویداد تلخ به یک نشـــانه فرهنگی 
و هنری. این جایزه که به یاد کودکان شهید مدرسه 
»شجره طیبه« میناب و با محوریت موضوع »کودکان 
و آسیب‌های ناشی از جنگ« طراحی شده، قرار است 
از آثاری در قالب فیلم بلند، پویانمایی، کوتاه، مستند 

و تولیدات مبتنی بر هوش مصنوعی تقدیر کند.
  از منظر نشانه‌شناســـی، تندیس را می‌توان متنی 
فشرده دانست که مجموعه‌ای از مفاهیم را در یک 
فرم مادی گردهم می‌آورد. اولین ســـطح خوانش، 
نشـــانه یادبود اســـت. تندیس قرار نیســـت صرفاً 
بیانگر یک جایزه باشد، بلکه خاطره کودکان قربانی 
را به فضای جشنواره منتقل می‌کند. به این ترتیب، 
»میناب« از یک نام جغرافیایی به یک نشانه عاطفی 

و تاریخی تبدیل می‌شود؛ نامی که در ذهن مخاطب 
با مفهوم فقـــدان، معصومیـــت و پیامدهای جنگ 

پیوند می‌خورد.
 در سطحی دیگر، قرار گرفتن این نشانه در جشنواره 
فیلم کودک اهمیت ویژه‌ای دارد. جشـــنواره ذاتاً با 
مفاهیمی همچون کودکـــی، بازی، تخیـــل و آینده 

پیوند دارد، در حالـــی که جنگ حامـــل معناهایی 
متضـــاد مانند خشـــونت، مـــرگ، ویرانـــی و فقدان 
اســـت. تندیـــس »مینـــاب« در نقطـــه تلاقـــی این 
دو میـــدان معنایی قـــرار می‌گیرد و همیـــن تضاد، 
مهم‌ترین ظرفیت نشانه‌شناختی آن است: کودک 
به‌ عنوان نماد آینده، در برابر جنگ به ‌عنوان نیروی 

نابودکننده آینده.
  از منظر اسطوره‌شـــناختی نیز می‌تـــوان گفت این 
تندیس تلاش می‌کند روایت »کـــودک قربانی« را از 
سطح یک حادثه خبری فراتر ببرد و به یک حافظه 
جمعی تبدیل کند. جایـــزه، با تکرار ســـالانه خود، 
امکان بازتولید این خاطره را فراهم می‌کند؛ بنابراین 
تندیس نه فقط یک شیء هنری، بلکه یک »رسانه 

حافظه« است.
  همچنیـــن طراحـــی مســـتقل تندیـــس در کنـــار 
بازطراحی نشان جشـــنواره و تندیس پروانه زرین، 
نشان‌دهنده تلاش برای ایجاد هویت بصری تازه در 
این دوره اســـت. در این چارچوب، تندیس میناب 
می‌تواند کارکردی دوگانه داشـــته باشـــد: از یک‌سو 
نشانه سوگ و یادآوری و از سوی دیگر نشانه مقاومت 
فرهنگـــی و امید. معنـــای نهایی آن نیـــز در همین 
دوگانگی شکل می‌گیرد؛ یادآوری مرگ کودکان، برای 

دفاع از امکان زیست، صلح و آینده کودکان دیگر.

گفت‌وگوی »ایران« با زهرا اردکانی درباره بازنمایی زنان فرودست و مشاغل غیررسمی در فیلم اسکورت

 زنانگی پیش از هر چیز تجلی »انسان‌بودگی« است
طبقات محروم‌تر، آمارها تا حد زیادی وجود 
دارد و مجموعه‌های مختلفی مثل بهزیستی 
حمایت‌هـــای گوناگونی در زمینه اشـــتغال، 
مســـکن و معیشـــت از آنها انجام می‌دهند. 
یعنی نهادهایی بـــرای حمایـــت از این گروه 
تعریف شـــده اســـت. اما در حوزه مشـــاغل 
ـ ما  ـ چه برای زنان و چه مردان ـ غیررسمی ـ
آمار دقیق و روشنی از شاغلان این بخش در 
دست نداریم؛ در حالی که شاید نزدیک به ۵۵ 
درصد از زنان شاغل ما را همین گروه تشکیل 
می‌دهند. این مسأله اصلاً اتفاق خوشایندی 
نیســـت، زیرا وقتی آمـــاری از آنها در دســـت 
نباشد طبیعتاً حمایت کافی و ساختارمندی 
هم از سوی دولت یا نهادهای رسمی دریافت 

نمی‌کنند.

حاتمی‌کیا می‌گوید در مسیر مجوز، 
به حضور یک زن قوی و کنشگر در 

فیلمنامه برچسب سیاسی زده شد، 
در حالی که فیلمنامه پیش‌تر نوشته 

شده بود. چرا حضور زن کنشگر گاهی 
به‌جای یک واقعیت اجتماعی، تهدید 

تعبیر می‌شود؟ اکران امروز این فیلم 
چه پیامی دارد؟ 

احتمالاً اشـــاره حاتمی‌کیا مربوط به فضایی 
باشـــد که در یک بازه زمانی پـــس از اتفاقات 
سال ۱۴۰۱ در فضای سیاسی شکل گرفته بود. 
البته به نظـــرم امروز آن نگاه تعدیل شـــده و 
آن رویکرد تهدیدمحور نسبت به زنان تا حد 
زیادی کمرنگ شده است. اما اگر بخواهیم 
از منظر فرهنگی به موضوع نـــگاه کنیم، در 
دیدگاه‌هـــای ســـنتی‌تر همواره کلیشـــه‌های 
جنسیتی خاصی وجود داشته است؛ اینکه 
زن را موجودی صرفاً ضعیف و لطیف تعریف 
کنند. این کلیشـــه‌ها شـــاید امروز پنهان‌تر 
از گذشـــته باشـــند، اما هنوز در لایه‌هایی از 
ذهنیت جامعه وجود دارند و نوعی مقاومت 
در برابـــر تصاویـــر متفـــاوت از زنـــان ایجـــاد 
می‌کنند؛ گویـــی اگـــر زن را در آن قالب‌های 
ظریف و کلیشه‌ای نشان ندهید یا ویژگی‌های 
غیررایج برایش ترسیم کنید، زنانگی او را زیر 
سؤال برده‌اید. در حالی که این تصور نادرستی 
است؛ ما همان‌قدر که زن لطیف داریم، زن 
قوی هم داریم، درســـت مثل مـــردان که در 
میان آنها هم مرد بااحســـاس و شاعر وجود 
دارد و هم شـــخصیت‌های سرســـخت. این 
ویژگی‌ها لزوماً محدود به جنسیت نیست و 
تنوع انسانی بسیار بالاست. اما جامعه هنوز 
با این مفاهیم کلیشـــه‌ای برخـــورد می‌کند و 
بخشـــی از مقاومت‌ها در برابر بازنمایی این 
دســـت از زنان، به این دلیل اســـت که این 

تصاویر، کلیشه‌های ذهنی و فرهنگی جاافتاده 
را به چالش می‌کشند.

حاتمی‌کیا می‌گوید اولین 
پرسش‌اش وقتی سراغ زنان شوتی 

رفت این بود که آیا اصلاً زنانگی در 
آنها باقی مانده، چون شغلی خشن 

ممکن است ظرافت زنانه را از بین 
ببرد. او بعد از دیدن زنان و مادرانی 

در همین حرفه، به این نتیجه رسید 
که زنانگی هنوز آنجاست. از نگاه 

جامعه‌شناسی، این نگاه از کجا 
شکل گرفته است؟ 

نکته‌ای که مطرح می‌کنید دقیقاً به همان 
مســـأله‌ای برمی‌گـــردد که در پاســـخ قبلی 
هم اشاره کردم؛ یعنی ریشه در همان نگاه 

سنتی و کلیشه‌ای به زنان دارد. چون جامعه 
همیشـــه زن را در قالبی خاص و با صفاتی 
محدود تعریف کرده، به محض اینکه با زنی 
متفاوت از آن کلیشه‌ها روبه‌رو می‌شود، این 
هراس شکل می‌گیرد که مبادا زنانگی او از 
دست رفته باشد. در حالی که در واقعیت، 
ایـــن ویژگی‌ها تا ایـــن حـــد انعطاف‌ناپذیر 
نیست؛ زنان در جهان واقعی تلفیقی از تمام 
این ویژگی‌ها هستند. این‌طور نیست که زن 
موجودی یکپارچه لطیف باشد و بهره‌ای از 
شجاعت، جدیت و جسارت نداشته باشد. 
این دغدغه‌ها بیشتر حاصل همان تصویر 
قالب است و حتی نگرانی خود حاتمی‌کیا 
هم از همین جنس است؛ نگرانی از اینکه 
نکند آن تصویر کلیشه‌ای و تثبیت‌شده از زن 

در بستر چنین شغلی از دست رفته باشد.

فکر می‌کنم زنانگی در درجه اول نوعی از »انسان‌بودگی« است؛ یعنی زن 
بودن هم تجلی انسان بودن است و انسان هم صفات و ویژگی‌های متنوعی 
دارد. این‌طور نیست که زنان صرفاً مساوی با لطافت و ظرافت باشند، بلکه 
سایر صفات، ویژگی‌ها و توانمندی‌های انسانی هم در درون آنها وجود دارد. 
اگر ما بتوانیم به تصویری از زنان برسیم که این تنوع صفات و تکثر ویژگی‌ها 
را نشان دهد، اتفاقاً به واقعیت زن بسیار نزدیک‌تر است. سینما و ادبیات 
اغلب تمایل دارند درگیر کلیشه‌ها شوند؛ یعنی زن را صرفاً مظهر عشق، ایثار 
یا ازخودگذشتگی بازنمایی کنند. در حالی که وقتی به عنوان یک زن به درون 
خودمان رجوع می‌کنیم، یا آنچه در واقعیت جامعه و در زنان پیرامونمان 
می‌بینیم، این است که زنان هم مانند مردان آمیزه‌ای از ویژگی‌های گوناگون 
هستند و در موقعیت‌های مختلف رفتارهای متفاوتی بروز می‌دهند. این 
تقسیم‌بندی انعطاف‌ناپذیر که زنان نماد یک‌سری صفات خاص باشند و 
مردان مظهر صفاتی دیگر، واقعی نیست. تصویر درست از زن و حتی از مرد 
این است که بتوانیم این ترکیب ویژگی‌های انسانی را در هر دو نشان دهیم؛ 
همان‌طور که باید بتوان مرد را هم در جلوه‌های لطافت، محبت و عاشقانگی 

به تصویر کشید، چون در واقعیت این صفات در مردان 
هم وجود دارد. آنچه من در این فیلم پسندیدم دقیقاً 
همین بود؛ اینکه زن و مرد قصه، پیش از هر چیز انسان 
بودند. بیش از آنکه درگیر کلیشه‌های جنسیتی یا نماد 
آن قالب‌ها باشند، در توانمندی‌ها، نقص‌ها و ابعاد 

وجودی‌شان به هم نزدیک بودند. این رویکرد 
اولاً به واقعیت نزدیک‌تر است و ثانیاً تصویر 
درستی است که می‌تواند ما را از تصورهای 

 ـبه‌ویژه زنان  کلیشه‌ای درباره هر دو جنس ـ
 ـدور و به واقعیت نزدیک‌تر کند. ـ

فیلم برای اثبات زنده‌ماندن زنانگی حلما، سراغ ظرافت و 
عاشقانگی او می‌رود. آیا این تعریف، زنانگی را همچنان به 

نرمی و لطافت گره نمی‌زند؟ یا برعکس، زنی که پابه‌پای مردان 
رانندگی می‌کند و نان‌آور است، خودش تعریف تازه‌ای از زنانگی 

ارائه می‌دهد که نیازی به اثبات ظرافت ندارد؟ 

ـــرش بـ

کنسرتی با پیوند موسیقی و مسئولیت اجتماعی

روایت دوباره همایون شجریان از همدلی‌ها
خوانش نشانه‌شناختی جایزه ویژه میناب در سی‌وهشتمین جشنواره فیلم کودک

 تندیسی که حافظه یک فاجعه است

یادداشت

رضا صائمی
دبیر گروه فرهنگی


