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بزرگ‌ترین بازیگر جهان در صحنه شعر
گفت‌وگو با امید طبیب‌زاده درباره ترجمه اشعار ویلیام شکسپیر

به بهانه انتشار کتاب شکایت عاشق و دو شعر دیگر

ترجمه شـــعر خیام اســـت زیرا هم مملو 
از تناســـبات پیچیـــده و متعدد اســـت و 
هم محمـــل صناعات ادبـــی گوناگون از 
قبیـــل جناس و تصدیر و ســـجع و غیره. 
از آنجا که این عوامل به‌شـــدت وابســـته 
به زبان مبدأ هســـتند، ترجمه‌شـــان به 
زبان مقصد بســـیار دشـــوار و گاه تقریباً 
غیرممکن اســـت. مترجم در این موارد 
یا بایـــد جایگزینی در زبـــان مقصد برای 
آنها بیابد یا ســـعی کنـــد آنهـــا را در مورد 
هر شـــعر توضیـــح دهد. بدیهی اســـت 
که راه‌حل اول بســـیار دشوار و وقت‌گیر 
اســـت، مضافاً اینکه معلوم هم نیســـت 
مترجم در نهایت دســـت بـــه بازآفرینی 
شـــعری جدید نزده باشـــد، راه‌حل دوم 
هم بسیار پیچیده و خسته‌کننده است 
به‌طوری‌که شاید واقعاً کمتر خواننده‌ای 
حوصلـــه دنبال کردن توضیحـــات زبانی 
و فرهنگی مترجم را داشـــته باشـــد. اما 
ترجمه شـــعر حافظ در این میان از همه 
دشـــوارتر اســـت زیرا علاوه بر تناســـبات 
و صناعاتـــی مشـــابه آنچه شـــعر خاقانی 
دارد، دارای ایهـــام شـــاعرانه عمیقی نیز 
در بســـیاری از ابیـــات خـــودش هســـت 
که غالبـــاً مبتنی بـــر اشـــارات و مفاهیم 
فرهنگـــی و تاریخـــی بســـیار پیچیده‌ای 
هســـتند. منظور از ایهـــام در اینجا یعنی 
امـــکان تأویل‌پذیـــری شـــعر بـــه وجـــوه 
مختلـــف امـــا در هـــر حـــال محـــدود؛ 
ایـــن تأویل‌پذیـــری چـــون وابســـته بـــه 
مسائل فرهنگی بســـیار متعدد در زبان 
مبـــدأ اســـت، کار ترجمه شـــعر را تقریباً 
غیرممکن می‌ســـازد اما ایـــن امکان را به 
مترجم می‌دهـــد که از بیـــن تأویل‌های 
گوناگون یکی را انتخاب کند و ســـایه‌ای 
از شعر را در اختیار خواننده بگذارد؛ و اما 
آخرین مورد به اشـــعاری مربوط می‌شود 
که نـــه دارای ایهام، بلکه مملـــو از ابهام 
شـــاعرانه هســـتند. فرق ایهام و ابهام در 
اینجـــا بیـــش از هرچیز به حـــد و میزان 
تأویل‌پذیری شـــعر مربوط می‌شـــود. در 
ایهـــام تأویل‌پذیـــری محدود اســـت زیرا 
شـــاعر و شـــعر تأویلات محدودی را برای 
خواننده ممکن می‌ســـازد، امـــا در ابهام 
تأویل‌پذیری نامحدود اســـت زیرا شاعر 
تأویـــل‌ را به عهـــده خواننـــده می‌گذارد. 
مثلاً برخی از اشـــعاری که نیمـــا در اواخر 
عمـــر خـــود ســـرود، مانند »شـــب همه 
شب« یا »ری‌را« و »سیولیشه« و... از این 
دسته از اشعار هستند. جالب است که 
ترجمـــه این قبیل اشـــعار غالبـــاً، اگر نه 
همیشه، بســـیار ساده اســـت زیرا، شما 
از بیـــن تأویل‌هـــای محتمـــل و موجود 
نباید یکـــی را انتخاب کنیـــد، بلکه باید 
شـــعر را عینـــاً ترجمه کنیـــد و تأویل را به 
عهده خواننده بگذارید! حال در پاســـخ 
به این سؤال شـــما که شعر شکسپیر به 
کدامیک از انواع فوق شـــبیه‌تر اســـت، 
بایـــد بگویـــم غالـــب اشـــعار او از حیث 
تأویل‌پذیری دربردارنده معانی متفاوتی 
نیســـتند و اگر شـــما از پیشـــینه تاریخی 
اشـــعار مطلع باشـــید، یک یـــا نهایتاً دو 
معنا را می‌توانید از آنها اســـتخراج کنید. 
از حیـــث تناســـبات و صناعات شـــعری 
نیـــز اشـــعار شکســـپیر بســـیار متنـــوع 
هســـتند اما نه آنقـــدر که بـــرای درک هر 
بیتش، مثـــاً مانند بیت‌هـــای خاقانی، 
لازم باشـــد ســـاعت‌ها بحث کنیـــد! در 
مجمـــوع می‌توانـــم بگویـــم بســـیاری از 
اشـــعار او از حیـــث تأویل‌پذیـــری و نیـــز 
میزان اســـتفاده از تناســـبات و صناعات 
گوناگون، نزدیک به شـــعر سعدی است 
و این همـــه باعـــث ترجمه‌پذیـــری آنها 
می‌شـــود. اما شکســـپیر شـــعر کوتاهی 
هـــم دارد با عنـــوان »ققنـــوس و قمری« 
کـــه بســـیاری از منتقدان بـــزرگ جهان 
آن را شـــعر ناب و شـــعری مبتنی بر ابهام 
در معنایـــی کـــه در بـــالا عرض کـــردم، 
می‌داننـــد. البته این شـــعر نوعی تمثیل 
اســـت، اما می‌توان گفت تمثیلی بسیار 
گســـترده و حتـــی بی‌انتهـــا. ترجمه این 
شـــعر برای من نه تنها بسیار ساده، بلکه 

بســـیار لذت‌بخـــش بود.

 کتاب »شکایت عاشق و دو شعر 
دیگر« در سال ۱۳۹۹ با عنوان 

»ققنوس و قمری و شکایت 
عاشق« منتشر شده بود؛ 

هرچند که شما تأکید کرده‌اید 
که در چاپ حاضر، این اثر را 
نباید ویراست تازه آن کتاب 

دانست و اثری مستقل است. از 
تفاوت‌های کتاب فعلی با نسخه 
منتشر شده با عنوان »ققنوس و 
قمری و شکایت عاشق« بگویید 
و اینکه چه ضرورتی شما را به دو 
برابر کردن حجم بخش تفسیر، 
افزودن شعر جدید و بازطراحی 

کامل ساختار کتاب رساند؟
عرض شـــود، کتابـــی که الان 
با عنوان »شکایت عاشق و 
دو شعر دیگر« )انتشارات 
نیلوفـــر 1404( پیش روی 
شماست، شـــکل کامل‌ 
شـــده و تجدید ویرایش 
شـــده کتـــاب دیگـــری 
اســـت کـــه قبـــاً بـــا 
عنـــوان »ققنوس 
و قمری و شکایت 
)نشـــر  عاشـــق« 
چشـــمه 1399( 
منتشـــر شـــده 

بـــود. از آنجـــا کـــه مایـــل بـــودم هر ســـه 
ترجمـــه بنـــده از آثار شکســـپیر توســـط 
یـــک ناشـــر واحـــد و در قطـــع و انـــدازه و 
حروفچینـــی یکســـانی منتشـــر شـــود، از 
اولین ناشـــر خواهش کردم تا کتاب را به 
خـــودم بازگرداند که ایشـــان هم محبت 
کـــرد و پذیرفـــت. اما مـــن پیـــش از آنکه 
کتاب را تحویل انتشـــارات نیلوفر بدهم، 
تغییـــرات بســـیاری در آن پدیـــد آوردم: 
اول اینکـــه بـــر اســـاس کتـــاب جدیـــدی 
کـــه قبلاً در اختیار نداشـــتم و حـــالا و در 
ایـــن فاصله به لطف دوســـتی به دســـتم 
رســـیده بـــود )تفســـیر دونـــاکان جونز و 
وودهویزن از ققنوس و قمری و شـــکایت 
عاشـــق،  2020(، هم ترجمه آن اشـــعار را 

ویرایـــش کردم و هم 
بـــر تفسیرهایشـــان 
م  و د  . م د و فـــز ا
و  جمـــه  تر ینکـــه  ا
تفســـیر شـــعر کوتاه 
دیگری منســـوب به 
شکسپیر را با عنوان 
»آیـــا باید بمیـــرم؟«، 
به این چـــاپ جدید 
افزودم تا کار ترجمه 
اشـــعار غیرنمایشی 
مـــل  کا شکســـپیر 
شـــود. ســـوم اینکه 
یت  شـــکا « ن  چـــو
شـــعر  دو  و  عاشـــق 
دیگـــر« )انتشـــارات 
نیلوفـــر 1404( عملاً 
آخریـــن کتابـــی بود 
که از ایـــن مجموعه 
منتشر  جلدی  ســـه 

می‌شـــد، ســـه مصاحبـــه مفصلـــی را کـــه 
قبـــاً بـــا دوســـتان روزنامه‌نـــگارم درباره 
ایـــن آثـــار انجـــام داده بـــودم بـــه ایـــن 
ایـــن مصاحبه‌هـــا  افـــزودم.  مجموعـــه 
حـــاوی نـــکات بســـیاری دربـــاره اشـــعار 
غیرنمایشـــی شکســـپیر هســـتند و تصور 
می‌کنـــم مطالعه آنها، اطلاعـــات جامعی 
را درباره این اشـــعار در اختیار خوانندگان 
می‌گـــذارد. بالاخـــره چهارم اینکـــه مقاله 
ممتع و بســـیار مهمی را به قلم دوســـت 
دانشـــمندم، آقای دکتر ســـجاد آیدنلو، با 
غ افســـانه‌ای،  عنوان »تحقیقی درباره مر
ققنـــوس« بـــا اجازه خـــود ایشـــان به این 
چـــاپ جدید افـــزودم. یک گـــروه مهم از 
خوانندگان اشعار شکسپیر، پژوهشگران 
حـــوزه ادبیـــات تطبیقـــی هســـتند و لازم 
اســـت حتی‌المقـــدور منابـــع اصلـــی و 
 مـــورد نیـــاز آنهـــا یکجـــا در اختیارشـــان 
قـــرار بگیـــرد.از آنجـــا کـــه مقالـــه دکتـــر 
آیدنلو حـــاوی تمـــام اشـــارات مربوط به 
ققنـــوس در ادبیات فارســـی بـــود، آن را 
هـــم بـــرای راحتـــی کار این پژوهشـــگران 
به این مجموعـــه افزودم. گفتنی اســـت 
قبـــاً نیز به همیـــن منظور متـــن مثنوی 
»زهـــره و منوچهـــر« ایـــرج میـــرزا و نیـــز 
لطفعلـــی  دکتـــر  منظـــوم  ترجمه‌هـــای 
صورتگـــر از اشـــعار شکســـپیر را به بخش 
ضمائـــم کتـــاب »ونـــوس و آدونیـــس و 
تجـــاوز بـــه لوکـــرس« )انتشـــارات نیلوفر 
1401( افـــزوده بـــودم کـــه امیـــدوارم مورد 
 اســـتفاده این پژوهشـــگران قـــرار گرفته 

باشد و بگیرد. 
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مصرعی » آیا باید بمیرم؟«  با دو 
روایت دستنویس قرن هفدهمی 

ح مفصل آن است. این  و شر
قطعه از زمان معرفی‌اش در سال 

۱۹۸۵ تا امروز بحث‌های داغی 

میان محققان برانگیخته است. 
اهمیت این شعر در کارنامه 

شکسپیر از چه بابت است و در 
ترجمه آن با چه چالش‌هایی 

روبه‌رو شدید؟ اولین ترجمه این 
شعر را شما ارائه کرده‌اید؟

این شـــعر به نظر بنده حتمـــاً متعلق به 
شکســـپیر نیســـت و ترجمه بنده هم تا 
جایی کـــه می‌دانم، نخســـتین ترجمه 
از این شـــعر بـــه زبان فارســـی اســـت. 
امـــا چـــرا باید شـــعری را کـــه متعلق به 
شکســـپیر نمی‌دانم، در مجموعه اشعار 
غیرنمایشـــی شکســـپیر قرار دهم. اولاً 
برخـــی شکسپیرشناســـان ایـــن شـــعر 
را متعلـــق بـــه شکســـپیر می‌داننـــد و 
دلایـــل خواندنـــی و 
در  نیـــز  محکمـــی 
اثبـــات نظـــر خـــود 
یـــن  ا  . نـــد ه‌ا ورد آ
دلایل بسیار محکم 
اســـت به‌ حدی‌ که 
شـــاید شـــما آنهـــا 
مـــا  ا یـــد  یر نپذ ا  ر
هرگـــز به ســـادگی 
نمی‌توانید ردشـــان 
نیـــاً  ثا  . کنیـــد
ز  ا یگـــر  د خـــی  بر
شکسپیرشناســـان 
دلایـــل  بـــه  بنـــا 
دیگـــری، انتســـاب 
بـــه  شـــعر  یـــن  ا
د  ر ا  ر شکســـپیر 
کرده‌انـــد. خواندن 
آرای ایـــن دو گروه و 
مقایسه آنها با هم، 
خود باعث افزایـــش اطلاعات ما درباره 
شکســـپیر و ویژگی‌های شعر او می‌شود 
و همچنیـــن ما را بـــا شـــیوه‌های نقد و 
ارزیابی شـــعر آشـــنا می‌ســـازد. از همه 
اینها هـــم کـــه بگذریم، خود شـــعر نیز 
به خودی خود زیباست و مبین سبکی 
در شـــعر انگلیســـی اســـت که روزگاری 
بســـیار رواج داشـــته و خیلی‌هـــا در آن 
طبع‌آزمایی می‌کردنـــد و بالاخره اینکه 
فکر کـــردم روزه شـــک‌دار نگیرم و حالا 
که تمام اشعار شکســـپیر را خوب یا بد 
به فارســـی بازگردانده‌ام، این یک شعر 
منســـوب به او را نیز از قلم نیندازم. در 
ترجمـــه آن بـــا چالش خاصـــی مواجه 
نشـــدم، چـــون چالش‌هـــای اصلـــی را 
هنـــگام ترجمـــه »غزلواره‌هـــا« و دیگـــر 
اشعار شکســـپیر از ســـر گذرانده بودم 
و حـــال بـــرای پرداختـــن به این شـــعر 

آمادگـــی داشـــتم.
 

 گویا برای استفاده از وبگاه 
واژگانی دیوید کریستال  

Shakespeares Wordsبا 
ایشان تعامل داشته‌اید، ممکن 

است کمی در این‌باره سخن 
بگویید؟

بلـــه، آقـــای دیویـــد کریســـتال بســـیار 
لطف کردنـــد که اجازه دادنـــد از وبگاه 
ایشـــان بـــرای یـــک‌ ســـال بـــه‌ صورت 
امـــر  ایـــن  کنـــم.  اســـتفاده  مجانـــی 
خیلـــی در کار ترجمـــه »غزلواره‌ها« به 
مـــن کمـــک کـــرد و بنـــده هـــم وامدار 
ایشـــان هســـتم. امـــا اجـــازه بدهیـــد 
در ایـــن بخـــش پایانـــی اشـــاره‌ای هم 
بـــه اســـتفاده‌ام از پایگاه‌هـــای هـــوش 
مصنوعـــی در ترجمه این اشـــعار کنم. 
زمانی که مشـــغول ترجمه »غزلواره‌ها« 
بودم، هنوز اســـمی از هوش مصنوعی 
در میـــان نبـــود، اما هـــر چه بـــه پایان 
ایـــن کار ۸ ‌ســـاله نزدیک‌تر می‌شـــدم، 

امکان اســـتفاده از آن بیشـــتر و بیشتر 
امـــروزه  می‌شـــد. هـــوش مصنوعـــی 
بخشـــی از ابزار و ادوات هر کاری است 
و مترجم‌هـــا هم هرگـــز نبایـــد خود را 
از ایـــن امـــکان عظیم محروم ســـازند، 
امـــا باید توجه داشـــت که پاســـخ‌های 
هـــوش مصنوعـــی گاه می‌تواند بســـیار 
فریبنده و گمراه‌کننده باشـــد. کســـی 
اســـتفاده  مصنوعـــی  هـــوش  از  کـــه 
می‌کنـــد باید در رشـــته خـــود تخصص 
کافـــی داشـــته باشـــد و همـــواره به هر 
توصیـــه آن بـــا دیـــده شـــک و تردیـــد 
بنگـــرد. مـــن از این امکانات اســـتفاده 
کـــردم و یقیـــن دارم هـــوش مصنوعی 
تا چنـــدی دیگر تلقـــی مـــا را از ترجمه 
و بســـیاری امـــور دیگر کامـــاً دگرگون 
خواهد کـــرد و ما باید خـــود را برای آن 

روز آمـــاده کنیم.
 

 آن‌گونه که در پیشگفتار هم 
تأکید کرده‌اید، شما از نقد دکتر 
مصطفی حسینی، استاد زبان و 

ادبیات انگلیسی دانشگاه بوعلی 
سینای همدان بر ترجمه پیشین 

استقبال کرده و برخی بندها را 
پیش از چاپ به همفکری ایشان 

گذاشته‌اید. این سنت نقدپذیری 
و تعامل علمی چه تأثیری در 

ارتقای سطح دقت این ویراست 
داشته است؟ به‌خصوص که 

مواجهه‌تان برخلاف آن چیزی 
بوده که در فضای ادبی و حتی 
فرهنگی‌مان رواج دارد و اغلب 

تحمل نقدپذیری ندارند.
ببینیـــد، هـــر کاری ایـــرادات خـــودش 
را دارد، امـــا مترجـــم بایـــد ســـعی کنـــد 
تـــا حـــد توانـــش ایـــن ایـــرادات را به هر 
طریـــق کـــه می‌توانـــد، تقلیـــل دهـــد. 
بدیهی اســـت که یکـــی از راه‌های یافتن 
و رفـــع ایـــن ایـــرادات، این اســـت که کار 
را پیـــش از انتشـــار در اختیار دوســـتان 
و افـــراد دانشـــمند و کاربلد قـــرار دهید. 
خوشـــبختانه بنده این اقبال را داشـــتم 
کـــه اســـتاد ابوالحســـن نجفـــی و آقای 
دکتر مصطفـــی حســـینی، کتاب‌هایم را 
پیـــش از انتشـــار بخوانند و بســـیاری از 
ایرادات آن را متذکر شـــوند. اما در مورد 
نقدهایی هم که پس از انتشـــار اثر بر کار 
آدم نوشته می‌شـــود، وضع کم و بیش از 
همین قرار اســـت. یک‌بار وقتی از لحن 
گزنده برخـــی منتقدان گلـــه می‌کردم، 
خانم ســـیمین دانشـــور به بنـــده گفت 
مهـــم خود کار اســـت، نه نقدهـــا، چون 
کار باقـــی می‌مانـــد و نقدهـــا فرامـــوش 
می‌شـــوند، مضافاً اینکه تـــو می‌توانی در 
کار چاپ‌های بعدی کتابت از آن نقدها 
اســـتفاده کنی. در هر حال باید پذیرفت 
کـــه وقتـــی شـــما زحمتـــی می‌کشـــید و 
کاری را بـــه انجـــام می‌رســـانید و بعد به 
کار شـــما ایراد می‌گیرنـــد -مخصوصاً اگر 
ایرادها بجا هم باشـــد- مطلقاً احســـاس 
جالبی به آدم دســـت نمی‌دهـــد! اما باز 
مطابـــق فرمایش ســـیمین خانم عرض 
می‌کنـــم که مهـــم کار اســـت کـــه باقی 
می‌مانـــد و اینکه نقدها شـــما را دلســـرد 
نکنند، بلکه باعث شـــوند تا کارتان را در 
چاپ‌هـــای بعد بهتر و بهتـــر کنید. یکی 
از علل پیشـــرفت مباحـــث فرهنگی در 
غرب، رســـیدن به همیـــن نکته بدیهی 
اســـت کـــه اولاً هیچ‌کس کامل نیســـت 
و هر کـــس عیب‌ها و ایـــرادات خودش 
را دارد و ثانیـــاً نقـــد هم وســـیله‌ای برای 
تخریـــب و خودنمایـــی نیســـت، بلکـــه 
ابزاری اســـت بـــرای هر چه بهتـــر کردن 

تولیدات فرهنگـــی جامعه. 

 به نظر می‌رسد پروژه ترجمه و 
تفسیر اشعار شکسپیر برای شما 

یک کار دانشگاهی صرف نبود، 
بلکه یک سلوک ادبی طولانی 

)از ۱۳۹۶ تا ۱۴۰۴( به شمار 
می‌آید. این مواجهه نزدیک و 

طولانی‌مدت با این متون، چه 
تحولی در جهان ذهنی خودتان 

به عنوان مترجم و پژوهشگر 
ایجاد کرده است؟

بـــه  دعوت‌تـــان  از  ممنونـــم  خیلـــی 
مصاحبـــه! یکـــی از درس‌هایـــی کـــه 
کـــه شکســـپیر  بـــود  ایـــن  آموختـــم 
بی‌تردید یکی از بزرگترین بازیگرهای 
 ! ســـت ا شـــعر  صحنـــه  ر  د ن  جهـــا
بزرگتریـــن بازیگـــر در صحنه نمایش، 
بازیگـــری اســـت کـــه می‌توانـــد همـــه 
نقش‌هـــا را به‌خوبی ایفـــا کند و چنان 
حس بگیـــرد و در نقش فـــرو برود که 
شـــما هم با او همذات‌پنـــداری کنید. 
مثـــاً در همین تعزیه خودمان، بعضی 
شـــبیه‌‌ها فقـــط امام‌خوان هســـتند، 
برخی دیگر فقط اشـــقیاخوان، برخی 
هـــم فقـــط بچه‌خـــوان یا زن‌خـــوان و 
غیره. اما شـــبیه یا بازیگر بزرگ، کسی 
اســـت که بتواند در تمام این نقش‌ها 
فـــرو بـــرود و شـــما را هـــم با خـــود در 
آن نقـــش غـــرق کنـــد. حـــال فـــرض 
کنید کســـی بتواند در انـــواع نقش‌ها 
فـــرو بـــرود امـــا ایـــن توانایـــی را نه در 
صحنه نمایش، بلکه در شـــعر موزون 
نشـــان بدهـــد، و شکســـپیر بی‌تردید 
چنیـــن بازیگری بـــود. مثـــاً وقتی در 
منظومـــه »شـــکایت عاشـــق« به‌جای 
زنـــی فریب‌خـــورده ســـخن می‌گوید، 
احســـاس و لحنی کـــه منتقل می‌کند 
متعلق به زنی افســـرده‌حال اســـت که 
معشوقش او را رها کرده و رفته است؛ 
یـــا وقتـــی در برخـــی از غزلواره‌هـــا در 
مقام مـــردی ابراز احساســـات می‌کند 
که مـــورد بی‌مهـــری ولی‌نعمـــت خود 
واقع شـــده، شـــما بـــا بیـــان عواطفی 
مواجه می‌شـــوید کـــه بیشـــتر عادت 
داشته‌ایم آن را از جانب زنان بشنویم 
تـــا مردان و حـــال می‌بینیـــم که جلوه 
و  نیـــز چنـــدان غریـــب  آن  مردانـــه 
بیگانه نیســـت! یا وقتی شکســـپیر در 
»تجاوز بـــه لوکرس« از زبـــان لوکرس 
ســـخن می‌گوید، شـــما زنـــی دردمند 
را می‌بینیـــد کـــه احســـاس انزجـــار، 
چندش، خشـــم، نفـــرت و بی‌گناهی 
خـــود را از ایـــن واقعیت تلـــخ که مورد 
تجـــاوز واقع شـــده فریاد می‌کشـــد و 
حـــال فقـــط خواهـــان انتقام اســـت، 
حتـــی اگر بـــه قیمـــت جـــان خودش 
آنـــگاه کـــه  تمـــام شـــود. همچنیـــن 
نفَسِ اماره ســـرکشِ تارکیـــنِ متجاوز، 
دربـــاره حقانیت خود بی‌شـــرمانه داد 
سخن می‌دهد، شـــما قدرت سیاسی 
قهاری که پشـــتوانه آن حسِ حقانیتِ 
می‌بینیـــد  نه‌تنهـــا  ا  ر اســـت  ب  ذ کا
کـــه اصـــاً لمـــس می‌کنیـــد! در واقع 
شکســـپیر در تمـــام منظومه‌هایـــش 
نه‌تنهـــا نمایشـــنامه‌نویس، بلکه اصلاً 
بازیگردان و خاصه بازیگر اســـت! من 

چنیـــن قدرتـــی را فقط در فردوســـی 
دیـــده‌ام و بیهـــوده نیســـت که شـــعر 
فردوسی، به علت شـــخصیت‌پردازی 
پرقدرتـــش  دراماتیـــک  مایه‌هـــای  و 
بـــرای قرن‌ها متـــن اصلـــی نقال‌های 

ما بوده اســـت.

 در جهان امروز و به‌خصوص در 
دانشگاه‌های ما، شکسپیر اغلب 

با شاهکارهای نمایشی‌اش 
شناخته می‌شود و کمتر از وجهه 
شاعری‌اش یاد می‌شود؛ درست 
برخلاف زمان حیاتش که بیش 

ح  از نمایشنامه‌ها، اشعار او مطر
بوده‌اند. دلیل این تفاوت 

نگاهی را که در گذشته و امروز 
به اشعار و نمایشنامه‌های او 

می‌شود در چه می‌دانید؟
و  »ونـــوس  منظومـــه  بـــا  شکســـپیر 
بیـــات  د ا ن  جهـــا رد  ا و  » ونیـــس د آ
انگلیســـی شـــد و اتفاقـــاً ایـــن اثـــر به 
بســـیار  اقبالـــی  بـــا  انتشـــار  محـــض 
چشـــمگیر روبـــه‌رو شـــد و نـــام او را بر 
ســـر زبان‌ها انداخت و شهرت و ثروت 
بســـیاری برایش به ارمغـــان آورد. اصلاً 
شکســـپیر را در زمان خودش بیشـــتر 
به عنوان »صاحب ونوس و آدونیس« 
می‌شـــناختند تـــا »صاحـــب هملت« 
یـــا »صاحـــب شـــاه‌لیر« و ماننـــد آن. 
باید یکـــی‌دو قرن می‌گذشـــت و عهد 
رمانتیـــک فـــرا می‌رســـید، تـــا غبارها 
فـــرو بنشـــینند و قـــدر »غزلواره‌ها« و 
نمایش‌های او آشـــکار شود. حتی قدر 
شـــعر نابی چون »ققنـــوس و قمری« 
نیـــز تـــازه در اواخـــر قـــرن 19 و اوایـــل 
قرن 20 آشـــکار شد! پاســـخ این سؤال 
کـــه چرا منظومه »ونـــوس و آدونیس« 
در آغـــاز با چنـــان اســـتقبال عظیمی 
در میـــان مـــردم مواجه شـــد امـــا بعد 
کم‌کـــم رنگ و جلای خـــود را نزد عوام 
از دست داد، بســـیار ساده است. این 
منظومه در ســـال 1593 منتشـــر شد و 
بایـــد بگویم اروتیســـم موجـــود درآن 
منظومه بـــرای مردمـــان آن روزگاران، 
قابـــل قیاس بـــا اروتیســـم بعضـــی از 
آثـــار نزدیـــک بـــه نمونه‌هـــای معمول 
در زمانـــه حاضـــر اســـت! مخصوصـــاً 
در آن زمـــان کـــه طاعون ســـیاه بیداد 
می‌کـــرد و روزانـــه صدها نفـــر را به کام 
مـــرگ می‌کشـــاند، آنها کـــه از تدفین 
انبـــوه مـــردگان بـــاز می‌گشـــتند، در 
صفحات ایـــن منظومه دنبال تشـــفی 
خاطـــر خـــود و فرار از اندیشـــه ســـیاه 
مـــرگ و طاعـــون بودنـــد. امـــا هرچه 
زمان گذشـــت، آثار »پیشـــرفته‌تری!« 
در ایـــن حوزه‌هـــا نگاشـــته و منتشـــر 
شـــد و توقعـــات مـــردم نیـــز بالاتـــر و 
بالاتر رفـــت، به حـــدی که امـــروزه در 
انگلستان و آمریکا، منظومه »ونوس و 
آدونیس« را در دبیرســـتان‌ها تدریس 
می‌کنند- بـــدون هیچ ممیـــزی! - اما 
»غزلواره‌ها« و نمایش‌های شکســـپیر 
حکایـــت  او  قمـــری«  و  »ققنـــوس  و 
دیگـــری دارند. درک ظرایـــف و معانی 
مســـتتر در ایـــن آثـــار از عهـــده عوام 

خـــارج بـــود و خـــواص خـــود باید به 
تدریج دامنـــه ایـــن درک را در جامعه 
می‌گســـتردند کـــه چنیـــن هم شـــد. 
بـــه هرحـــال واقعیـــت این اســـت که 
ذوق عوام بـــه ابتذال گرایـــش دارد و 
ایـــن به‌حدی اســـت که آنهـــا به‌جای 
هـــزاران نکتـــه مســـتتر در صفحـــات 
منظومـــه »ونوس و آدونیـــس«، فقط 
ظواهـــر امـــر را می‌دیدنـــد و از بواطن 
آن غفلت می‌کردند. خدا را شـــکر که 
ظواهـــر دلفریب‌تـــر دیگـــری جای آن 
قبلی‌هـــا را گرفـــت تا عـــوام را به خود 
مشـــغول دارد و خـــواص نیـــز فرصت 
کنند تـــا ظرایـــف و زیبایی‌های نهفته 
در ایـــن منظومـــه را هرچـــه بیشـــتر 
تحلیـــل و معرفی کنند! شکســـپیر را 
می‌تـــوان مصداق بـــارز انســـان عصر 
رنســـانس انگلســـتان و حتـــی دنیـــا 
دانســـت؛ آنچـــه باعـــث جذابیـــت او 
می‌شـــد و می‌شـــود، نـــه فقـــط منوط 
به قـــدرت بی‌بدیل او در اســـتفاده از 
زبان برای خلق شـــعر و نمایش، بلکه 
علاوه بر آن، وابســـته بـــه درک عمیق 
او از مفهـــوم انســـان و تنوعات عظیم 
و بی‌پایان مترتب بر آن اســـت. وقتی 
کل آثـــار او را یکجـــا در نظر می‌گیریم، 
می‌بینیـــم که او مصرانـــه فریاد می‌زند 
کـــه هیچ منبعـــی، حق نـــدارد و نباید 
منعـــی و حصـــری بـــر تنـــوع افـــکار و 
ســـلیقه‌ها و امیال و روش‌های زندگی 
انســـان تحمیل کند و نیز نباید آزادی 
انســـان را در برخورداری و اســـتفاده از 
تمام این تنوعـــات از او بگیرد. تنها در 
این صورت اســـت که می‌تـــوان انتظار 
داشـــت آمـــوزه‌ای رنسانســـی چـــون 
فضیلـــتِ درک زیبایی، او را به ســـمت 
انتخـــاب بهترین‌هـــا هدایـــت کنـــد. 
گمان می‌کنـــم علت گرایـــش جهان 
امـــروز و دانشـــگاه‌ها به شکســـپیر در 
عصـــر ما نیـــز چیـــزی جز رســـیدن به 
همین درک شکسپیر از مفهوم آزادی 

انســـان نباشد.

 اشعار شکسپیر را با اشعار کدام 
شاعران ایرانی قابل مقایسه 

می‌دانید؟
بگذاریـــد از دیـــد یـــک مترجم بـــه این 
ســـؤال پاســـخ دهم و از حیـــث میزان 
ترجمه‌پذیری اشـــعار شکســـپیر دست 
به قیاســـی بزنم. اشـــعار گوناگـــون را از 

حیث میزان ترجمه‌پذیری‌شـــان 
می‌تـــوان بـــه انـــواع مختلفی 

تقســـیم کرد؛ مثـــاً ترجمه 
رباعیـــات خیـــام چنـــدان 

زیـــرا  نیســـت  مشـــکل 
شـــعر خیام اصـــولاً فاقد 
صناعات ادبی متعدد و 
تناسبات آنچنانی است 
و آنچـــه در آن اهمیت 
دارد صرفـــاً مضامیـــن 
جهانـــی  اندیشـــه  و 
شـــعر  ر  د جـــود  مو

اســـت؛ ترجمه شعر 
سعدی و مخصوصاً 

خاقانی دشوارتر از 

مریم شهبازی
گروه کتاب

ادبیات کلاسیک

ترجمه و تفســـیر اشـــعار ویلیام شکســـپیر، شـــاعر و نمایشـــنامه‌نویس 
شـــهیر قرن هفدهمی انگلیســـی، برای امید طبیب‌زاده صرفـــاً یک کار 
دانشـــگاهی نیســـت؛ پروژه‌ای ادبی و پژوهشی اســـت که از سال ۱۳۹۶ 

آغاز شـــده و در کتاب‌هایی چون »ققنوس و قمری/ شـــکایت عاشق«، 
»ونـــوس و آدونیس و تجاوز به لوکـــرس« و »غزلواره‌ها« ادامه یافته. این 
نویسنده، مترجم، زبان‌شناس و عضو پیوسته فرهنگستان زبان و ادب 
فارسی حاصل مسیر ۸ ساله‌ای که در ترجمه و پژوهش اشعار شکسپیر 
پیمـــوده را در کتاب »شـــکایت عاشـــق و دو شـــعر دیگـــر« کامل‌تر کرده 
اســـت، اثری که آن را فقط نمی‌تـــوان گردآوری آثار پیشـــین طبیب‌زاده 
درباره شکســـپیر دانست؛ ترجمه‌ها بازنگری شـــده، تفسیرها گسترش 
یافته و شـــعر »آیا باید بمیرم؟« هم به آن افزوده شـــده اســـت. او در این 
گفت‌وگو شکســـپیر را بازیگـــری بزرگ می‌خواند و می‌گوید: »شکســـپیر 

بی‌تردید یکی از بزرگترین بازیگرهای جهان در صحنه شـــعر اســـت!«

شکایت عاشق
 و دو شعر دیگر
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بـــا وجود تمرکز ۸ ‌ســـاله امید طبیب‌زاده بر ترجمه و تفســـیر 
اشـــعار ویلیام شکســـپیر، کارنامـــه کاری او تنها بـــه این پروژه 
ادبـــی و کتاب‌های آن محدود نمی‌شـــود. مجموع کتاب‌های 
طبیـــب‌زاده گویـــای آن اســـت که این اســـتاد زبان‌شناســـی 
پژوهشگاه علوم‌ انســـانی و مطالعات فرهنگی و عضو پیوسته 

فرهنگســـتان زبان و ادب فارســـی که ســـردبیری 
نشـــریه »زبـــان و زبان‌شناســـی« را نیـــز به عهده 
دارد، سال‌هاســـت در مـــرز میان زبان‌شناســـی 
و ادبیـــات حرکـــت می‌کنـــد؛ از تحلیل ســـاخت 
جملـــه و بررســـی ظرفیـــت فعـــل در فارســـی تا 
مطالعه وزن شـــعر، زبـــان گفتاری، شـــعر نیما و 
مناســـبات روشـــنفکران معاصر. در این کارنامه، 
اگـــر از اشـــاره مجـــدد بـــه کتاب‌هـــای مرتبط با 
شکســـپیر او بگذریم، »دســـتور زبان فارسی؛ بر 
اســـاس نظریه گروه‌های خودگردان در دســـتور 
وابســـتگی« جایگاهی مهم دارد کـــه طبیب‌زاده 
در آن ســـاخت‌های نحـــوی زبـــان فارســـی را بر 
پایـــه رابطـــه میـــان هســـته و وابســـته‌های آن 
بررســـی می‌کند؛ چارچوبی که برای دانشجویان 
زبان‌شناســـی و ادبیات فارســـی و پژوهشـــگران 
پـــردازش زبان اهمیت دارد. همین نگاه نســـبت 
به ســـاخت واقعی زبان در کتـــاب »ظرفیت فعل 
و ســـاخت‌های بنیادین جمله در فارسی امروز« 
نیـــز دیده می‌شـــود. پرســـش اصلی کتـــاب این 

اســـت که فعل چه ظرفیت‌هایی ایجـــاد می‌کند 
و متمم‌هـــای آن چگونه جمله را شـــکل می‌دهنـــد. او فعل را 
نـــه فقط یک جزء دســـتوری، بلکه مرکز ســـازمان‌دهی جمله 
می‌بیند. کتاب »فارســـی شکســـته؛ دســـتور خـــط و فرهنگ 
املایـــی« از جهت دیگری به زبان فارســـی نزدیک می‌شـــود؛ 
از زبان گفتاری و دشـــواری ثبـــت آن روی کاغـــذ. طبیب‌زاده 
در ایـــن اثر، تاریخچـــه شکسته‌نویســـی، نقدهـــای وارد بر آن 

و تفاوت‌های واج‌شـــناختی زبان رســـمی و گفتاری را بررســـی 
کـــرده و بـــر اســـاس نمونه‌هایی از ادبیـــات معاصـــر، برای آن 
دســـتور خط و فرهنـــگ املایی پیشـــنهاد داده اســـت. او در 
کتاب »وزن شـــعر عروضی فارســـی؛ تحلیـــل و طبقه‌بندی بر 
اســـاس تقطیع اتانینی و نظریه واج‌شناســـی نوایی« تحلیلی 
زبان‌شـــناختی از وزن شـــعر فارســـی ارائه می‌دهد 
و در کتـــاب »تحلیل وزن شـــعر عامیانه فارســـی؛ 
همراه ســـیصد قطعه شـــعر عامیـــه و تقطیع آنها« 
ایـــن بحـــث را بـــه ترانه‌هـــا و شـــعرهای عامیانـــه 
می‌کشـــاند. »وزن شـــعر فارســـی از دیروز تا امروز 
۲ )مجموعـــه مقـــالات دومین هم‌اندیشـــی وزن 
شعر فارســـی و اشـــعار ایرانی…(« نیز با گردآوری 
مقاله‌های دومین هم‌اندیشـــی وزن شعر فارسی 
و اشعار ایرانی، چشـــم‌اندازی از پژوهش‌های این 

حوزه پیـــش روی خواننـــده می‌گذارد.
این نویســـنده و پژوهشـــگر در کتـــاب »نگاهی به 
شـــعر نیما یوشـــیج؛ بحثی در چگونگی پیدایش 
نظام‌هـــای شـــعری«، شـــعر نیمایـــی را جـــدا از 
زمینه‌های فکـــری و اجتماعـــی‌اش نمی‌خواند و 
نســـبت آن را بـــا شـــعر مشـــروطه، آزادی، تجدد، 
رمانتیسم و سمبولیسم بررســـی می‌کند.  کتاب 
»جـــال آل‌احمـــد و معاصرانش« نیـــز ادبیات را 
در بســـتر مناســـبات روشـــنفکری می‌کاود. چهار 
مقاله کتـــاب، به رابطه آل‌احمد با نیما یوشـــیج، 
همایـــون صنعتـــی‌زاده، ابراهیم گلســـتان و ناصر 
وثوقی اختصاص دارد. نویســـنده با بررسی اشاره‌های صریح 
و رمزآمیـــز آل‌احمد، از فضـــای فکری آن دوره، اثر سانســـور و 
عارضه‌ای ســـخن می‌گوید که آن را استبدادزدگی روشنفکران 
می‌نامد. دو کتـــاب  دیگر طبیب‌زاده با عناوین »جشـــن‌نامه 
ابوالحســـن نجفـــی« و »گفت‌وگـــو با ابوالحســـن نجفـــی« نیز 

بخشـــی از تاریخ فرهنگـــی معاصر را ثبـــت می‌کنند.

کتاب‌های‌ طبیب‌زاده در قلمرو زبان و شعر


