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رئیس مجلس شورای اسلامی با اشاره به 
این واقعیت که »آمریکایی‌ها در رسانه‌ها 
حرف دیگری می‌زنند، اما اخیراً از طریق 
میانجی، پیشنهادهایی مطرح کرده‌اند«، 
بر استفاده ایران از ابزار دیپلماسی برای 
تثبیت برتـــری خود تأکید کـــرد و گفت: 
»آنهـــا بایـــد متوجه باشـــند کـــه دوران 
فرسایش زمان و دیکته‌ کردن مطالبات 
یک‌طرفه گذشته است و موضع جمهوری 
اسلامی ایران کاملاً شفاف و قطعی‌ است 
و تا زمانی که هفت شـــرط ما بر اســـاس 
تفاهمنامه اسلام‌آباد محقق نشود، تنگه 

هرمز باز نخواهد شد.«
به گـــزارش ایرنا، محمدباقـــر قالیباف 
در جلســـه علنی دیروز مجلس شورای 
اسلامی و در نطق پیش از دستور خود 
با یادآوری تبدیل شـــدن توهم امنیت 
پوشـــالی صهیونیســـت‌ها به ترســـی 
پایدار بـــرای‌ آنهـــا در 7 اکتبـــر، گفت: 
»ارکان دکتریـــن امنیـــت ملـــی رژیـــم 
صهیونیســـتی فروپاشیده اســـت، زیرا 
رســـوایی این رژیـــم نـــزد افکارعمومی 
دنیا کار دولت‌های اســـتکباری را برای 
اســـتمرار حمایت‌های عظیم مادی و 
معنوی از این رژیم سخت کرده است.« 
قالیباف بـــا تأکید بر اینکـــه »این فقط 
صهیونیست‌ها نیستند که‌ در استیصال 
و درماندگی‌ گرفتار شده‌اند، آمریکایی‌ها 
نیز در مقابل ایستادگی و مقاومت ملت 
ایران مســـتأصل گشـــته‌اند«، تصریح 
کـــرد: »آن‌ها این صراحـــت و قاطعیت 
ما را به خوبی می‌شناســـند و با گوشت 
و پوست و اســـتخوان درک کرده‌اند اما 
برای آن که افکارعمومی داخلی خود و 
مردم دنیا را فریب دهند، در کنار فشار 
اقتصادی و اقدامات نظامی و امنیتی، 
لفاظی‌هـــا و تهدیدات نظامـــی خود را 
افزایش داده‌اند، به‌گونه‌ای‌ که گاهی در 
یک روز، چند حرف متناقض می‌زنند. 
این ویژگی میدان جنگ شناختی‌ است 
که در آن، دشمن یک روز ژست مذاکره 

و توافـــق می‌گیرد، روز دیگـــر تهدید به 
درگیـــری و ویرانـــی می‌کنـــد و روز بعد 
ادعای واســـطه‌گری و مصالحـــه دارد.« 
رئیس مجلس بیـــان کرد: »هـــدف از 
این تناقض‌های طراحی‌ شده نیز ایجاد 
سردرگمی ذهنی در جامعه ایران، برهم 
زدن ثبـــات تصمیم‌گیری‌ مســـئولان و 
دستکاری محاسبات راهبردی ماست، 
اما زهی خیال باطل! جمهوری اسلامی 
ایران کشوری نیست که سیاست کلان 
و امنیـــت ملی‌ خـــود را بـــا توئیت‌ها یا 
مصاحبه‌های روزانه‌ مقامات آمریکایی 
تنظیـــم کند؛ مـــا رفتار و عمـــل واقعی 
دشمن را مبنای عمل قرار می‌دهیم، نه 
لفاظی‌ها و دوگانه‌سازی‌های دروغین در 
رسانه‌ها را.« قالیباف در بخش دیگری 
از این نطـــق با بیان اینکه ما براســـاس 
راهبرد اقتدار و عقلانیت، نه هیجان‌زده 
می‌شویم و نه مرعوب؛ هم می‌جنگیم و 
هم مذاکره می‌کنیم؛ هم با تمام توان 
در میدان نبرد نظامی حضور داریم و او 
را با شگفتی‌های جدید مواجه خواهیم 
کرد، و هـــم از ابزار دیپلماســـی و برای 
تثبیت برتری خـــود در میدان نظامی و 
تحمیل حقـــوق ملت ایران، اســـتفاده 
می‌کنیم، گفت: »بارها گفته‌ام کســـی 
در میدان مذاکره پیروز اســـت که خود 
را برای جنگ آماده کرده باشـــد. امروز 
به فضل الهی، جمهوری اسلامی ایران 
و جبهه‌ مقاومـــت در اوج صلابت قرار 
دارد و کشور در نهایت اقتدار میدانی و 
انسجام ملی‌ است و ذیل رهنمودهای 
رهبر معظم انقلاب اسلامی، هرگز اجازه 

نخواهیم داد توهمات دشمنان درباره‌ 
ایران عزیز ما محقق شود.«

سازوکار جدید جلسات صحن
روز گذشـــته ســـخنگوی هیأت رئیســـه 
مجلس، از تغییـــر در ســـازوکار برگزاری 
جلسات صحن خبر داد و گفت: »هفته 
آینده، جلسات مجلس در محل دائمی 
صحن برگزار می‌شوند.« به گفته عباس 
گودرزی، ایـــن تصمیم هیأت رئیســـه بر 
اساس مصوبه شعام اتخاذ شده است و 
در مدل جدید، جلسات در محل دائمی 
صحـــن برگزار شـــده و به طـــور مکمل، 
جلسات وبیناری نیز تشکیل خواهد شد.

واکنش قالیباف به تذکری درباره 
استیضاح وزیر کار

در یکی از آخرین جلسات علنی وبیناری 
مجلس موضـــوع اصرار بر تســـریع در 
استیضاح احمد میدری وزیر تعاون، کار 
و رفاه اجتماعی بود که در کنار دســـتور 
اصلی مجلس یعنی ادامه رســـیدگی به 
موادی از طرح مقابله با نفوذ مطرح شد 

و از سوی رئیس مجلس پاسخ گرفت.
محمد باقر قالیباف در پاســـخ به تذکر 
احمد بیگدلی نماینـــده زنجان و عضو 
کمیســـیون اجتماعی کـــه معتقد بود 
استیضاح باید بلافاصله پس از بررسی 
در کمیسیون و در اولین جلسه صحن 
ح شـــود، تأکید  علنی مجلـــس مطـــر
کرد: امروز حدود ۳۰ دقیقه از جلســـه 
هیـــأت رئیســـه مجلس به اســـتیضاح 
وزیر کار اختصاص داشت و ان شاءالله 

تصمیم‌گیری لازم انجام می‌شود تا کار 
پیش برود.

رئیس مجلس همچنین در پاســـخ به 
تذکـــر مهـــدی کوچـــک‌زاده و اعتراض 
نوعـــاً تحریک‌آمیـــز او به برنامـــه بانک 
مرکزی و فروش ۱۰ هزار دلار به هر فرد، 
با یـــادآوری اینکه »مباحـــث اقتصادی 
و فشـــارهای ناشـــی از آن، در حقیقت 
آخریـــن طراحـــی و توطئـــه آمریـــکای 
جنایتکار علیه ملت ایران است که پس 
از شکست نظامی مطلق در میدان نبرد 
به آن روی آورده‌اند«، تأکید کرد: من در 
زمان جنگ ۴۰ روزه نیز با صراحت تمام 
اعلام کردم که آمریکا در میدان نظامی 
شکســـت خورد؛ از این رو امـــروز تمام 
توان و تلاش دشمن معطوف به اعمال 
فشار اقتصادی بر مردم است تا تاب‌آوری 
جامعـــه را کاهش دهـــد و همان جنگ 
شـــناختی را که در نطق ابتدایی جلسه 
نیز به آن اشـــاره کردم، پیـــش ببرد. او 
تأکید کرد: مدیریت فیزیکی ارز نیز برای 
مجلس حائز اهمیت اساسی است. ما 
نسبت به این مسأله توجه کامل داریم 
و شـــخصاً رونـــد آن را پیگیـــری می‌کنم 
و اگر ضـــرورت ایجاب کنـــد، موضوع را 
در صحـــن علنی مطـــرح خواهیم کرد. 
قالیبـــاف در عین حال یادآور شـــد: در 
شرایط حساســـی قرار داریم که با رصد 
دقیق و پیگیری قاطع اشکالات و اصرار 
و خســـتگی‌ناپذیری در انجام وظایف، 
همگی باید آرامش، تدبیر و متانت لازم 

را در کشور حفظ کنیم.

  معرفی وزرای پیشنهادی دفاع 
و اطلاعات تا آخر مهر

روز گذشـــته همچنین نایـــب رئیس 
مجلـــس شـــورای اســـامی از معرفی 
گزینه‌هـــای پیشـــنهادی دولـــت برای 
تصدی دو وزارتخانه دفاع و اطلاعات 
تا پایان مهر ماه خبـــر داد. به گزارش 
خانه ملت، حمیدرضا حاجی‌بابایی در 
این باره گفت: »با توجه به رایزنی‌های 
صورت گرفته، دولت اعلام کرده است 
که در دو، ســـه هفته آینده گزینه‌های 
مدنظر خـــود را معرفی خواهـــد کرد؛ 
بنابراین پیش‌بینی می‌شود که دولت 
ان‌شاءالله در مهرماه این دو وزیر را به 

مجلس معرفی کند.« 

مجلس

گروه سیاسی

 

درباره حکم آقای حمید رســـایی می‌توان پرسش 
داشـــت؛ می‌توان آن را نقد کرد و درباره تناســـب 
مجازات حبس با اتهام مطرح‌شده، شیوه رسیدگی 
و آثار سیاســـی و اجتماعی اجـــرای حکم به بحث 
پرداخت.ممکن است من نیز درباره نوع و میزان 
مجـــازات در چنین پرونده‌ای ملاحظاتی داشـــته 
باشـــم. بنابراین موضوع این یادداشـــت، دفاع از 
مجازات حبس یا نقدناپذیر دانســـتن رأی دادگاه 
نیســـت. مســـأله دقیقاً از جایی آغاز می‌شود که 
نقد یک حکم، به بی‌اعتبارسازی نهادهای قانونی 
و تهدید به مواجهه اجتماعی با مســـئولان کشور 
تبدیل می‌شود.در روزهای گذشـــته برخی افراد، 
پرونده آقای رســـایی را به‌گونـــه‌ای روایت کرده‌اند 
که گویی رئیس مجلس شخصاً دستور بازداشت 
و زندانی‌کردن یک نماینده منتقـــد را صادر کرده 
اســـت. برخی نیز از این فراتر رفته‌اند؛ وقتی گفته 
می‌شـــود »عاملان این اتفاق ممکن اســـت دیگر 
نتوانند در مســـاجد و مراســـم حاضر شـــوند و با 
برخورد مردم روبه‌‌رو خواهند شد«، دیگر با یک نقد 
حقوقی معمولی مواجه نیســـتیم.چنین سخنی، 
یک اختلاف قضایـــی را از مســـیر قانونـــی خارج 
کرده و به مواجهه اجتماعی پیوند می‌زند؛ و دقیقاً 

همین‌جاست که باید نگران شد.
 

یک پرونده، نه یک تصمیم ناگهانی
پرونده آقای رسایی یک‌شبه تشکیل نشده است. 
موضـــوع به مطلبـــی بازمی‌گـــردد کـــه در دی‌ماه 
۱۴۰۲ در هفته‌نامه »۹ دی« منتشـــر شد؛ زمانی که 
ایشـــان نماینده مجلس دوازدهم نبود و به‌عنوان 
مدیرمسئول آن نشریه مسئولیت داشت.بر اساس 
توضیحات رسمی، پرونده مراحل مختلف رسیدگی 
را طی کرده اســـت: رأی بدوی صادر شده، امکان 
اعتراض وجود داشته، دادگاه تجدیدنظر تشکیل 
شـــده و درخواســـت بررســـی مجدد نیز مطرح و 
بررسی گردیده و در نهایت، حکم قطعی به مرحله 
اجرا رسیده است.آقای رسایی حق دارد این حکم 
را ناعادلانه یا نامتناســـب بداند و از مسیر قانونی 
اعتراض کند. همفکران او نیز می‌توانند درباره حکم 
سؤال کنند و خواستار بررســـی دوباره یا تخفیف 
مجازات شوند. اما نمی‌توان یک فرآیند چندساله 
قضایی را ناگهان به »دستور رئیس مجلس برای 
زندانی‌کردن نماینده منتقد« تقلیل داد.شکایت 
از مسیر قانونی مطرح شده است. شاکی، هرکس 
که باشد، نه قاضی اســـت، نه صادرکننده رأی و نه 
مجری حکم. این تفکیک، تفکیکی اساسی است؛ 
اگـــر آن را کنار بگذاریـــم، هر محکومـــی می‌تواند 
به‌جای پاســـخ به اصل پرونده، شـــاکی را مسئول 
رأی دادگاه معرفـــی کند.از ســـوی دیگر، شـــکایت 
حق قانونی هر شهروند است. آقای رسایی نیز در 
سال‌های گذشته از اشخاص مختلف شکایت کرده 

است. نمی‌توان اســـتفاده از یک حق را برای خود 
مشروع دانست، اما هنگامی که دیگری از همان 
حق استفاده می‌کند، آن را سرکوب سیاسی نامید.

 
نقد حکم آزاد است؛ تهدید اجتماعی 

قابل دفاع نیست
هیچ حکم قضایی فراتر از نقد نیســـت. دستگاه 
قضایی نیز باید درباره پرونده‌های مهم و حساس، 
اطلاعات لازم را در اختیار افکار عمومی قرار دهد. 
انتشار مستندات، توضیح فرآیند رسیدگی و پاسخ 

به ابهامات، اعتبار قوه قضائیه را افزایش می‌دهد.
می‌توان پرســـید چـــرا در ایـــن پرونـــده مجازات 
حبس تعیین شـــده، درباره تناسب آن بحث کرد 
و از ظرفیت‌هـــای قانونی برای تجدید رســـیدگی 
یـــا تخفیف مجازات ســـخن گفت. امـــا میان نقد 
حقوقی یـــک حکم و تهدید مســـئولان کشـــور به 
»برخورد مردمی« فاصله زیادی وجود دارد. مسجد 
و مراســـم عمومی ملک شـــخصی هیـــچ جریانی 
نیست. هیچ‌کس نمی‌تواند برای مسئولان کشور 
ممنوعیت حضور اعلام کند یـــا چنین القا نماید 
که به‌دلیل یک تصمیم قضایـــی، باید در معرض 
مواجهه ســـازمان‌یافته قرار گیرند.اگر این منطق 
پذیرفته شود، هر گروه سیاسی می‌تواند به بهانه 
یک رأی یا تصمیم، هواداران خود را برای فشـــار بر 
نهادهای رســـمی فرابخواند. در آن صورت، جای 
قانون را قدرت بسیج سیاسی و اجتماعی می‌گیرد 
و هرکس هواداران پرصداتری داشته باشد، خود را 
غ از اینکه از سوی  محق‌تر می‌داند. این روش، فار
کدام جناح سیاسی به کار گرفته شود، برای کشور 

خطرناک است.
 

نقد نهادها با بی‌اعتبارسازی آنها تفاوت دارد
مجلس، قوه قضائیه، دولت و سایر نهادهای کشور 
ممکن است اشتباه کنند. نقد این اشتباه‌ها نه‌تنها 
مجاز، بلکه برای اصلاح امور ضروری است. اما نقد 
با بی‌اعتبارســـازی تفاوت بنیادی دارد.نقد، درباره 
متن حکم، مستندات پرونده، تناسب مجازات و 
فرآیند رسیدگی سؤال می‌کند؛ اما بی‌اعتبارسازی، 
بدون ارائه ســـند، نتیجه پرونده را محصول نفوذ، 
انتقام‌گیـــری و اراده شـــخصی مســـئولان معرفی 
می‌نمایـــد. نقد، راه اصـــاح را نشـــان می‌دهد اما 
بی‌اعتبارســـازی، اعتماد عمومی به اصـــل نهاد را 
هدف قرار می‌دهد.مشکل زمانی جدی‌تر می‌شود 
که اعتبـــار نهادها بر اســـاس نتیجـــه تصمیم آنها 
سنجیده شود: اگر رأی به سود ما باشد، آن را اجرای 
عدالت می‌دانیم و اگر به زیان ما باشـــد، قاضی را 
تحت فشـــار معرفی کنیم. اگر خودمان شـــکایت 
کردیم، از حق قانونی استفاده  کرده‌ایم و اگر دیگری 
شکایت کرد، آن را نقض آزادی بیان بنامیم. قانون 

را نمی‌توان این‌گونه گزینشی پذیرفت.
 

نمایندگی، حق نظارت است؛ نه مصونیت 
از پاسخگویی

برخی اجرای حکـــم را تعرض به جایگاه نمایندگی 
مجلس معرفی کرده‌اند. حفظ حرمت نمایندگان 
و آزادی آنان در انجام وظایف قانونی اصل مهمی 

است؛ نماینده باید بتواند آزادانه سؤال کند، تذکر 
دهد و استیضاح کند. اما رفتار موضوع این پرونده، 
مربوط به زمانی اســـت که آقای رســـایی نماینده 
دوره فعلی مجلـــس نبود و موضوع نیز به انتشـــار 
یک مطلب رســـانه‌ای مربوط می‌شود.مصونیت 
نمایندگی برای انجام وظایف قانونی نماینده است، 
نه برای هر رفتار رسانه‌ای در هر زمان و موقعیتی. 
نماینده نیز مانند هر شهروند دیگری، اگر ادعایی 
مشخص را به شخصی نســـبت دهد، باید بتواند 
مســـتندات آن را ارائه کند. نمی‌توان مطالبه‌گری 
را حق خود دانست و پاسخگویی را فشار سیاسی 
نامید.البته این سخن به معنای تأیید هر حکم یا 
مجازاتی نیست. بحث درباره تناسب مجازات باید 
در جای خود و با استدلال حقوقی دنبال شود، اما 
مخالفت با نوع مجازات، مجـــوز تهدید نهادها و 

مسئولان نیست.
 

خطر معیارهای دوگانه
نگرانی اصلی این پرونده فقط شخص آقای رسایی 
نیست؛ مسأله مهم‌تر، تثبیت یک معیار دوگانه در 

عرصه سیاست است:
اگر حکم به سود ما بود، اجرای عدالت است؛ اگر به 

زیان ما بود، قاضی تحت فشار است.
اگر دیگری شـــکایت کرد، نقض آزادی بیان است؛ 
اما اگر خودمان شـــکایت کردیم، استفاده از حق 

قانونی است.
اگر هواداران رقیب به میدان آمدند، فشار خیابانی 
است؛ اما اگر ســـخن از »برخورد مردمی« به میان 

آمد، مطالبه طبیعی تلقی می‌شود.
این معیار دوگانه، قانـــون را از یک قاعده عمومی 
به ابزاری در رقابت سیاسی تبدیل می‌کند. نتیجه 
آن نیز آسیب به کل ســـازوکارهای قانونی کشور و 
کاهش اعتماد عمومی است. هر جریانی که خود را 
دلسوز کشور می‌داند، باید بیش از دیگران مراقب 

این مرز باشد.
 

وقت بازگشت به قواعد مشترک است
راه اعتـــراض به حکم بســـته نیســـت. پیگیری 
اعتراض، درخواســـت اعاده دادرسی یا تخفیف 
مجـــازات از مجـــاری قانونی، حق آقای رســـایی 
و همفکـــران اوســـت. نقـــد رســـانه‌ای حکم نیز 
حقی قابل احترام اســـت. اما تهدید به برخورد 
اجتماعی و معرفی یـــک فرآیند قضایی به‌عنوان 
اراده شـــخصی یک مقام سیاســـی، به هیچ‌وجه 

قابل دفاع نیست.
جامعه بیش از هر زمان به انسجام، عقلانیت و 
قواعد مشترک نیاز دارد. معنای قانون‌گرایی این 
نیست که هر رأیی را درســـت بدانیم؛ معنای آن 
این اســـت که حتی هنگام مخالفت با یک رأی، 
اعتراض خود را از مسیر قانون دنبال کنیم و اصل 
نهادهای کشـــور را هدف قرار ندهیم.می‌توان از 
آقای رسایی دفاع کرد و حکم او را نقد نمود، اما 
هیچ اختلاف شـــخصی یا جناحی نباید بهانه‌ای 
برای تهدید نهادها و انتقـــال منازعه از قانون به 
مواجهه اجتماعی شود. هیچ فرد و جریانی فراتر 

از قانون و منافع ملی نیست.

قانون را نمی‌توان گزینشی پذیرفت

یادداشت

امیرابراهیم رسولی
مشاور سیاسی رئیس مجلس

زینی‌وند: تاریخی برای انتخابات شوراها مشخص نشده است

معاون سیاسی وزیر کشور با بیان اینکه 
منتظریـــم اصـــل برگـــزاری انتخابـــات 
شـــوراها مـــورد موافقـــت قـــرار گیـــرد، 
گفت:»تاریخ‌های اعلامی واقعی نیست 
و برای انتخابات، تاریخی مشخص نشده 
اســـت.«به گزارش ایرنا، علی زینی‌وند، 

معاون سیاســـی وزیر کشور درباره زمان 
برگزاری انتخابات شوراهای شهر و روستا 
گفت:»اگر در وضعیت قبلی که شـــعام 
دربـــاره انتخابات شـــوراها اعـــام کرده 
تغییری حاصل شود، ســـتاد انتخابات 
رســـماً بیانیه می‌دهـــد. بنابرایـــن این 
تاریخ‌هایی که اعلام می‌شود، هیچ‌کدام 
واقعی نیســـت و هنـــوز منتظریم.«وی 
افزود:»پیشنهاداتی داده‌ایم و منتظریم 
که اصل برگزاری انتخابات مورد موافقت 

قرار گیرد. اگـــر آن اصل برگـــزاری به ما 
ابلاغ شـــود، آن‌وقت در سراســـر کشور 
امکان‌سنجی کرده و تاریخ دقیق برگزاری 
انتخابـــات را اعـــام می‌کنیم.«معاون 
سیاسی وزیر کشـــور ادامه داد:»اگرچه 
وزارت کشور آمادگی کامل برای برگزاری 
انتخابـــات دارد، اما هنـــوز هیچ تاریخی 
مشخص نشـــده اســـت.«پیش از این 
محمد‌صالـــح جـــوکار، رئیـــس هیـــأت 
مرکزی نظـــارت بـــر انتخابات شـــوراها 

گفته بود:»مجـــوز برگـــزاری انتخابات 
شوراها توسط »شعام« صادر شده است 
و بازه زمانی برگزاری انتخابات می‌تواند 
از ابتدای آبان تا بهمن‌ماه باشد که این 
موضوع بســـته به شـــرایط حاکم بر هر 
شهر متفاوت است و امکان دارد تاریخ 
برگزاری در شـــهرهای مختلـــف با هم 
تفاوت داشته باشد و در برخی شهرها که 
آمادگی لازم را نداشته باشند، انتخابات 

برگزار نمی‌شود.«

خبر

قالیباف: هفت شرط ایران محقق نشود، تنگه‌ هرمز باز نخواهد شد

هم می جنگیم هم مذاکره می کنیم


