
 مدرنیته 
از توافق بر سر مفاهیم آغاز می‌شود

یکـــی از پایه‌های مهم مدرنیت، رســـیدن 
انســـان‌ها بـــه ایـــن فهم بـــود کـــه بدون 

توافق بر ســـر مفاهیم و قواعد مشـــترک، 
زندگـــی جمعـــی و حتـــی علـــم، امـــکان 
پیشـــرفت نـــدارد. بشـــر پـــس از قرن‌هـــا 
جنـــگ، کشـــتار، اختـــاف و جـــدل، بـــه 

تدریـــج دریافت که در زندگـــی اجتماعی 
نمی‌تـــوان معیار حـــق و باطـــل را صرفاً بر 
اساس تعریف شـــخصی افراد تعیین کرد. 
جامعه بـــه قواعدی مشـــترک نیـــاز دارد؛ 
قواعدی که بتـــوان بر مبنای آنهـــا داوری 

کـــرد و قانون ســـاخت.
در علـــم نیز همیـــن اتفـــاق رخ داد. علم 
جدید فقط با انباشـــته شـــدن اطلاعات 
بیشـــتر پدید نیامد، بلکه با دقیق شـــدن 
مفاهیـــم و معیارهـــای ســـنجش شـــکل 
گرفت. به عنـــوان مثال »نیرو« در فیزیک 

مفهومی مشـــخص اســـت و باید معلوم 
باشـــد چگونـــه تعریـــف و اندازه‌گیری 

 . د می‌شو
بـــا  نمی‌تـــوان  را  مفهـــوم  ایـــن 

ماننـــد  دیگـــری  مفاهیـــم 
»تـــوان« جایگزیـــن کرد. 

نیـــز  در علوم‌انســـانی 
ماننـــد  مفاهیمـــــــــی 

»جامعه«، »دولت«، 
»جنـــگ«، »صلح« 
»لیبرالیســـم«  و 

در مســـائل اجتماعـــی، یـــک راه‌حل 
نـــد  ا نمی‌تو ی  تک‌بعـــد و  د  منفـــر
پاسخگوی مسائل پیچیده و چندلایه 
باشـــد. بنابرایـــن، صـــرف در اختیـــار 
داشـــتن دانش و اطلاعات بیشـــتر، به معنای توانایی حل مســـائل جامعه نیســـت؛ 
ح پرســـش‌های تازه و به‌کارگیری  مهم‌تـــر از آن، توانایی ما در فهم دقیق مشـــکل، طر

دانش اســـت. 
دکتر رضـــا منصـــوری، اســـتاد دانشـــگاه صنعتی شـــریف، معتقد اســـت علـــم زمانی 
می‌توانـــد به حل مســـأله کمک کنـــد که از مرحله انتقـــال و تکرار دانـــش فراتر رود و 
بـــه تولید پرســـش، مفهوم و راه‌حل برســـد. او بر ایـــن نکته تأکید می‌گـــذارد که برای 
حل مســـائل پیچیـــده جامعه باید از »نقالی علـــم« عبور کرد و بـــه »معماری راه‌حل« 
رســـید؛ یعنی همه ابعاد مســـأله، دانش‌هـــا و تخصص‌های مرتبط، افـــراد و نهادهای 
درگیر و ظرفیت‌های موجود را در کنار یکدیگر دید و آنها را در یک ســـاختار منســـجم 

برای رســـیدن به راه‌حـــل قرار داد. 
مکتـــوب حاضـــر، متـــن ویرایش و تلخیص شـــده »ایـــران« از ســـخنرانی اوســـت که 
بـــا عنوان »چشـــم‌انداز آینـــده ترویج علـــم« در محل پژوهشـــکده تاریخ علـــم ارائه 

شـــده است.
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گفتاری از رضا منصوری، استاد دانشگاه شریف

از »نقالی علم« تا »معماری راه‌حل«
علمی که سؤال نمی‌سازد، راه‌حل هم تولید نمی‌کند

نقد »نقالی 
علم« به معنی 

نفی آموزش 
نیست؛ 

بلکه به این 
معناست 

که اگر 
دانشگاهیان 

ما عمدتاً 
کتاب‌های 
دیگران را 

تدریس 
کنند، آنها را 

ترجمه کنند و 
درباره همان 
دانش مقاله 

بنویسند، 
هنوز به معنای 

واقعی در 
تولید علم 

مشارکت 
نکرده‌ایم

ترویـــج علم باید از ســـطح انتقـــال اطلاعات فراتـــر رود. مروج علم 
نباید فقـــط دانســـته‌های موجود را برای مـــردم بازگو کنـــد؛ باید به 

جامعه کمک کند ســـؤال درســـت بپرسد. 
جامعـــه علمی بایـــد از »انتقـــال صرف دانـــش« به »تولید پرســـش 
و مفهـــوم« برســـد و جامعـــه در مواجهه با مســـائل پیچیـــده باید از 
راه‌حل‌هـــای پراکنـــده به »معمـــاری جامـــع راه‌حل« حرکـــت کند. 
بنابرایـــن پیـــش از آنکـــه بپرســـیم »چه باید کـــرد؟«، باید بپرســـیم 
»مســـأله دقیقاً چیســـت؟« از همین‌جاســـت که می‌تـــوان از نقالی 
علـــم بـــه »مشـــارکت در علـــم« و از اظهارنظـــر دربـــاره مســـائل به 

»ســـاختن راه‌حل« رســـید.

ـــرش بـ

راه‌حل از دل پرسش درست بیرون می‌آید

معنـــای مشـــخص و تاریخـــی دارنـــد و اگر 
معنای آنهـــا روشـــن نباشـــد، گفت‌وگو از 
همـــان ابتـــدا دچـــار مشـــکل می‌شـــود.

از همیـــن رو، بایـــد میان »ســـوءتفاهم« و 
»بدفهمـــی مفهومـــی« تفاوت گذاشـــت. 
ســـوءتفاهم ممکن است در یک گفت‌وگو 
بـــا توضیـــح برطرف شـــود، امـــا بدفهمی 
مفهومـــی زمانی رخ می‌دهـــد که دو طرف 
اساســـاً یـــک واژه را با دو معنـــای متفاوت 

بـــه کار می‌برند. 
در این حالت، ممکن اســـت ظاهراً درباره 
یک موضـــوع صحبت کنند، امـــا در واقع 

درباره دو موضـــوع متفاوت بحث کنند.
 

مشکل فقط پاسخ‌های غلط نیست؛ 
گاهی پرسش را بلد نیستیم

اگر مســـأله مفاهیم حل نشـــود، پرسش 
جدیـــد نیـــز شـــکل نمی‌گیـــرد. یکـــی از 
مشـــکلات مهم ما این اســـت که هنوز در 
بسیاری از موارد علم را با انتقال و تدریس 
دانش علمی یکـــی می‌گیریم. علم زمانی 
به مرحله مشـــارکت می‌رســـد که بتوانیم 
پرســـش تازه مطـــرح کنیم و مســـأله‌ای را 
ببینیم کـــه پیـــش از آن به‌درســـتی دیده 
نشـــده اســـت.در اینجا می‌تـــوان از تعبیر 
»نقالی علم« استفاده کرد. این مفهوم به 
معنی نفی آموزش نیســـت؛ بلکه مســـأله 
این است که دانشـــگاه و جامعه علمی در 
نقل و بازگویی دانشـــی کـــه دیگران تولید 

کرده‌اند، متوقـــف نمانند. 
اگر دانشـــگاهیان مـــا عمدتـــاً کتاب‌های 
دیگـــران را تدریـــس کنند، آنهـــا را ترجمه 
کننـــد و دربـــاره همـــان دانـــش مقالـــه 
بنویســـند، هنـــوز بـــه معنـــای واقعـــی در 
تولید علـــم مشـــارکت نکرده‌ایـــم. معیار 
مهم‌تـــر این اســـت که چه تعداد پرســـش 

تـــازه تولیـــد می‌کنیم. 

 مسائل اجتماعی؛ 
معادله‌ای چندمجهولی

در مســـائل فنـــی می‌تـــوان مســـأله را در 
چارچوبی نسبتاً مشـــخص تعریف کرد و 
به کمـــک روش‌های علمی یا مهندســـی 
به پاســـخ رســـید. اما مســـائل اجتماعی 
چنیـــن نیســـتند. آنهـــا مجموعـــه‌ای از 
عوامل و نیروهـــای مرتبط با یکدیگرند و 
نمی‌توان با حل کـــردن تنها یک بخش، 
انتظـــار داشـــت کل مســـأله حل شـــود. 
بنابرایـــن بایـــد بـــه »معمـــاری راه‌حـــل« 
متوصل شـــد؛ به این معنا کـــه برای حل 
یک مســـأله اجتماعی، باید همه عناصر 
مرتبط را کنـــار هم دید: افـــراد، نهادها، 
مختلـــف.  دیدگاه‌هـــای  و  تخصص‌هـــا 
ســـپس باید میـــان آنهـــا ارتبـــاط برقرار 
کـــرد و برای هر کـــدام نقشـــی در فرآیند 

حل مســـأله در نظـــر گرفت.
نقـــش  وه  گـــر یـــک   ، نـــگاه یـــن  ا ر  د
افـــراد  یعنـــی  دارد؛  »شـــتاب‌دهنده« 
و نهادهـــای مختلـــف را بـــه هـــم متصل 
تـــا همـــکاری شـــکل بگیـــرد.  می‌کنـــد 
گـــروه دیگری، کنشـــگر یا عملگراســـت؛ 
کســـانی که طرح را در میـــدان عمل اجرا 
می‌کننـــد. امـــا پیـــش از همـــه اینهـــا به 
»معمـــار راه‌حل« نیـــاز داریم؛ کســـی که 
کل مسأله را ببیند و بتواند اجزای پراکنده 
را در یـــک طـــرح منســـجم کنار هـــم قرار 

. هد د
به نظر می‌رســـد در ایـــران، ظرفیت‌هایی 
بـــرای عمـــل و حتی بـــرای ایجـــاد ارتباط 
میـــان افـــراد و نهادهـــا وجـــود دارد، امـــا 
در »معمـــاری راه‌حـــل« بـــا ضعـــف روبه‌رو 
از مســـائل،  بـــرای بســـیاری  هســـتیم. 
پیشـــنهادهای متعـــددی وجـــود دارد، اما 
این پیشـــنهادها الزاماً در یک طرح واحد 

و منســـجم قـــرار نگرفته‌اند.

تحلیل

شـــمس می‌گوید: »مـــرا در این عالم با ایـــن عوام هیچ کاری نیســـت، برای 
ایشـــان نیامـــده‌ام«. »عوام« اشـــاره شـــده در این متـــن کوتاه چه کســـانی 
هســـتند؟ به زبان امروز کســـانی که تحصیلات دانشـــگاهی ندارند، در فلان 
علـــم و حـــوزه صاحب‌نظر نیســـتند، با لـــوازم دنیای مدرن بیگانه هســـتند 
جـــزء »عـــوام« بـــه حســـاب می‌آیند؟ کســـانی کـــه نمی‌داننـــد اینســـتاگرام 
چیســـت و فالـــوور و فالووینگ، لایو و اســـتوری، دایرکت و امثـــال آن، چه 
هســـتند یا چگونه می‌تـــوان در یوتیوپ سابســـکرایب کرد و با فیلترشـــکن 

رفـــت تلگـــرام و وب گردی کرد »عوام« هســـتند؟ 
کســـانی که نمی‌داننـــد چگونه می‌توان خـــودروی دنده اتوماتیـــک را راند و 
یا چگونه با چاپســـتیک غذای شـــرق آســـیایی خـــورد و ممکن اســـت پیتزا 
را هـــم با چنـــگال و آب بخورنـــد »عوام« هســـتند؟ تمام ایـــن مثال‌ها که در 
زمانه شـــمس تبریزی نبوده اســـت پس چـــه تلقی از »عوام« بـــرای او ایجاد 
کـــرده کـــه به هیـــچ عنـــوان خـــود را مخاطـــب آنهـــا نمی‌دانـــد؟ »داریوش 
مهرجویـــی« ســـال‌ها پیـــش فیلمی ســـاخته بود به اســـم »آقـــای هالو« آن 
شـــخصیت بـــا بازی درخشـــان »علـــی نصیریـــان« مصداق »عوام« شـــمس 

تبریـــزی خواهد بود؟
از نظـــر مـــن امـــا »عـــوام« آنهایی نیســـتند کـــه کار با گوشـــی هوشـــمند را 
نمی‌داننـــد اتفاقـــاً بالاتریـــن مدل گوشـــی را هـــم دارنـــد ولی بـــا آن دنبال 

خالـــه زَنکَ‌بازی هســـتند. 
آنهایـــی نیســـتند که ماشـــین آنچنانـــی ندارند اتفاقـــاً عالی‌تریـــن آن را هم 
دارند ولـــی رانندگی‌شـــان را باید ببینیـــد خودخواه و بی‌فرهنـــگ. »عوام« 
آنهایی هســـتند که در این محیط‌های مجازی بـــدون اطلاع دقیق از عمق 
یک ماجرا شـــروع می‌کنند به تحلیـــل و همه‌چیزدانـــی در حالی که دهان 
باز کنند معلوم می‌شـــود چه در درون‌شان هســـت. »عوام« آنهایی هستند 
که ســـلبریتی را در مراسم خاکســـپاری فرزندش برای گرفتن عکس سلفی 

یـــک لنگه پا نگـــه می‌دارند. 
گفت‌وگـــو کردن، بحث کردن، ســـعی بر قانع کردن آنهـــا هیچ فایده‌ای غیر 
از اتلاف وقـــت و عمر ندارد. »عـــوام« آن پیرمرد و پیرزن بزرگوار روســـتایی 
نیســـتند که به خاطر آشـــنا نبودن با دنیای امروز ممکن اســـت اشتباهاتی 

بکننـــد، آنها اتفاقاً در برابر نفرات بالا بســـیار هم مدرن هســـتند. 
دکتر شـــریعتی در کتاب بازگشت به خویشـــتن می‌گوید: »در همین جامعه 
خودمـــان می‌بینیـــم به آدمـــی می‌گوینـــد متمدن کـــه مصرفش بـــالا رفته 
اســـت نه شـــعورش. لذا اگر مصـــرف ناخن مصنوعی یـــا اســـتفاده از لوازم 
آرایش نســـبت به قبل بیشـــتر شـــده اســـت، این یعنی متمدن‌تر شده‌ایم. 
آن مادرهایی که ســـتارخان‌ها و دیگران را در دامـــن خود می‌پروردند و حنا 

به سرشـــان می‌زدند متمـــدن نبودند.«
از  ایشـــان نیامـــده‌ام« یعنـــی هـــدف  اینکـــه شـــمس می‌گویـــد »بـــرای 
خلقـــت مـــن یـــا نقـــش مـــن در هســـتی، ایـــن نیســـت. مـــن و »ایشـــان« 
 کلام مشـــترک نداریـــم، دنیاهای‌مـــان متفـــاوت اســـت. نظـــام ارزشـــی ما 

با هم فرق دارد. 
آنچه را او می‌گوید من متوجه نمی‌شـــوم و هر آنچه مـــن بیان می‌دارم برای 
آنها غریب اســـت. به همین ســـبب اســـت که شـــمس در ادامـــه می‌گوید: 

»نه او ســـخن تواند شـــنیدن، نه از من برخوردار شود.«

عوام

 فرهنـگ
اشـــافی

 اطلاع رسانی


