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 می‌خواستم شاهنامه را  از آسمان اسطوره 
به زمین امروز بیاورم

 پس از حدود سه سال، دوباره فرصتی 
برای گفت‌وگو پیش آمده و جالب اینکه 

گفت‌وگوی قبلی ما درباره فیلم »چرا 
گریه نمی‌کنی؟« بود. حالا شما با نمایش 

»پسران فریدون« به تئاتر بازگشته‌اید؛ 
آن هم در شرایطی که علاوه بر تغییر 

مدیوم )قالب(، از روایت‌های شخصی 
فیلم‌های‌تان به یک روایت اسطوره‌ای و 

ملی رسیده‌اید. چه شد که این مسیر را 
انتخاب کردید؟

مـــن اصـــولاً خـــودم را بچـــه تئاتر می‌دانـــم. از 
نوجوانـــی در اصفهـــان تئاتر کار کـــرده‌ام و به 
شـــکل حرفه‌ای، با اینکه سن زیادی نداشتم، 
در کارهـــای مختلف روی صحنه بـــودم؛ بازی 
می‌کردم، دســـتیار بـــودم و می‌نوشـــتم. یکی 
دو کار کوچـــک هـــم اجـــرا کـــردم و تـــا حدود 
بیست‌وچندســـالگی بـــه طـــور جـــدی درگیر 
تئاتـــر بـــودم. هم‌زمـــان در ســـینمای کوتاه و 
ســـینمای جوان هم فعالیت می‌کـــردم. وجه 
مشـــترک کارهای مـــن در همه این ســـال‌ها، 
دلبســـتگی بســـیار زیادم به ادبیات کلاسیک 
فارســـی و به‌خصوص شـــاهنامه بوده اســـت. 
ایـــن علاقـــه را می‌تـــوان در فیلم‌هایـــی کـــه 
ســـاخته‌ام هم دیـــد. واقعیت این اســـت که 
ادبیات را حتی بیشتر از سینما و تئاتر دوست 
دارم. اگـــر در یـــک جهـــان ایده‌آل می‌شـــد از 
طریق نوشـــتن رمان زندگی کرد، انتخاب اول 

مـــن بی‌شـــک داستان‌نویســـی بود.
بنابرایـــن رفتـــن از فیلم‌هـــای شـــخصی مثل 
»رضـــا« و »چـــرا گریـــه نمی‌کنـــی؟« بـــه یـــک 
داســـتان اسطوره‌ای از شـــاهنامه، برای خودم 
اتفاق چندان عجیبی نیســـت. شـــاهنامه در 
تمـــام این ســـال‌ها با مـــن بوده و همیشـــه به 
آن رجـــوع کـــرده‌ام. هر بـــار که می‌خواســـتم 
خـــودم و جهانـــم را تعریـــف کنم، بخشـــی از 
مفاهیم شـــاهنامه برایم راهگشـــا بوده است.
از طـــرف دیگـــر، در فیلم‌هایـــم هم بـــا اینکه 
جهان شـــخصی پررنگ است، همیشه تلاش 
کـــرده‌ام پلی میـــان تجربه شـــخصی خودم و 
جهـــان بیرون و جامعـــه‌ای کـــه در آن زندگی 
می‌کنیـــم، بزنم. حـــالا در »پســـران فریدون« 
ایـــن رابطه تا حـــدی معکوس شـــده، یعنی از 
یـــک جهان اســـطوره‌ای کـــه از گذشـــته به ما 
رســـیده، به جهان شـــخصی و اکنـــون خودم 
برگشـــته‌ام. بنابراین انتخاب شـــاهنامه برای 
شـــما صرفـــاً براســـاس احیـــای دوبـــاره آن در 
زمان حاضر نیســـت که برخـــی آن را به مد‌روز 
فرهنگـــی و هنـــری تعبیـــر می‌کننـــد البته اگر 
امروز چنین مُد و موجی شـــکل گرفته باشـــد 
من از آن خوشـــحالم. این اتفـــاق باید در این 
چهل‌وچند ســـال رخ می‌داد، همین حالا هم 
برای بازگشـــت به جهان شـــاهنامه اندکی دیر 
اســـت! در سرزمینی که شاهنامه هزار سال به 
شـــکل‌های مختلف زنده مانده، از نقاشـــی و 

نگارگـــری گرفته تـــا قصه‌هایی که نســـل‌های 
مختلـــف بـــرای یکدیگـــر تعریـــف کرده‌انـــد، 
طبیعـــی اســـت کـــه آرزو کنیـــم ایـــن میـــراث 
دوبـــاره در شـــکل‌های تـــازه ادامه پیـــدا کند.

من سال‌هاســـت روی شـــاهنامه کار می‌کنم. 
حتـــی در ســـال ۱۳۹۸، در گفت‌وگویی درباره 
فیلم »رضا« گفته بودم که علاقـــه دارم درباره 
شـــاهنامه کار کنـــم. در ایـــن هفت، هشـــت 
ســـال، چندین فیلمنامه و نمایشـــنامه درباره 
شـــاهنامه نوشـــته‌ام و تـــاش کـــرده‌ام آنها را 
بســـازم یا روی صحنه ببرم. بنابراین »پســـران 
فریدون« نتیجه یک تصمیم ناگهانی نیست.

حتی پیش‌تر هم نمایشنامه‌ای با الهام از 
شاهنامه نوشته بودید.

  بله. حدود ســـال ۱۳۷۵ نمایشنامه‌ای نوشتم 
کـــه داســـتانی خیالی دربـــاره ملاقـــات فرضی 
رســـتم و گردآفرید بعد از کشته شدن سهراب 
بود. رســـتم بعـــد از کشـــته شـــدن فرزندش 
ســـر به بیابان می‌گـــذارد و با دختـــری روبه‌رو 
می‌شـــود کـــه چشـــم‌انتظار بازگشـــت یـــک 

پهلوان جوان اســـت. نمایش دو پرسوناژ بود 
و نوعی مواجهه تخیلی با شـــاهنامه محسوب 
می‌شـــد.در ســـال‌های بعد هم چندین طرح 
و فیلمنامه دیگر نوشتم؛ حتی داستانی درباره 
فردوســـی و زندگی او. یکی دیگر از پروژه‌هایم 
درباره فضای بعـــد از جنگ بـــود؛ اینکه مردم 
چگونه حـــول نام ایران دوبـــاره می‌توانند کنار 

هم قـــرار بگیرند.

به نظر می‌رسد همین مسأله، یعنی 
نسبت میان شاهنامه و اکنون، برای شما 
اهمیت زیادی دارد. در »پسران فریدون« 

هم قصه را عیناً بازسازی نکرده‌اید، بلکه 
آن را از فیلتر نگاه امروز خودتان عبور 

داده‌اید.
دقیقـــاً. مـــن در هر کاری کـــه انجـــام داده‌ام، دو 
ســـؤال را بـــرای خـــودم مطـــرح کـــرده‌ام. اینکه 
نســـبت ایـــن داســـتان بـــا جهان شـــخصی من 
چیست و نســـبت آن با جهان پیرامونم چگونه 
است؟در فیلم‌ها، داســـتان‌ها شخصی‌تر بودند 
و از تجربه‌هـــای خـــودم الهـــام می‌گرفتنـــد، اما 

تـــاش می‌کردم آن تجربـــه را در جامعه و جهان 
بیرون هم جســـت‌وجو کنم. تجربه شخصی ما 
هم در خلأ شـــکل نمی‌گیرد و خودش محصول 
یک زندگی اجتماعی و تاریخی است. در»پسران 
فریـــدون«، این رابطه را به شـــکل دیگری دنبال 
کـــردم. یـــک جهـــان اســـطوره‌ای از گذشـــته به 
مـــا رســـیده و مـــن تـــاش کـــردم آن را از فیلتر 
جهان شـــخصی خودم عبور بدهم؛ دغدغه‌ها، 
ترس‌هـــا و نگرانی‌هایـــم را در آن پیـــدا کنـــم و 
نشـــانه‌هایی بگـــذارم که تماشـــاگر امـــروز هم 
بتوانـــد خودش و زمان خـــودش را در آن ببیند.

 
 چرا »پسران فریدون«؟ چرا مثلاً رستم و 

سهراب یا سیاوش را انتخاب نکردید؟
  داســـتان ایـــرج از اولیـــن بار که شـــاهنامه را 
خواندم، تأثیر عاطفی بســـیار زیادی روی من 
گذاشت. داســـتان‌هایی مثل رستم و سهراب 
و ســـیاوش بسیار مشـــهورند و البته هنوز هم 
ظرفیت هـــزار بار روایـــت شـــدن را دارند. اما 
داســـتان پســـران فریدون کمتر روایت شده و 
همین تازگـــی برایم جذاب بود. بـــا اینکه این 
داستان پیوند مســـتقیمی با وضعیت تاریخی 
معاصـــر پیـــدا می‌کند. قصـــه‌ای اســـت درباره 
قدرت، حسادت، برادرکشـــی و زیاده‌خواهی، 
امـــا در نهایـــت بـــه مفاهیمـــی مثـــل وطن و 

انســـجام ملی می‌رسد.
 فریـــدون، جهانـــی امـــن و آبـــاد ســـاخته و 
می‌خواهـــد آن را میـــان فرزندانـــش تقســـیم 
کنـــد. امـــا دو بـــرادر بـــه دلیـــل حســـادت و 
زیاده‌خواهـــی، ایرج را که شایســـته‌تر اســـت، 
می‌کشـــند. در ظاهـــر، با یک نـــزاع خانوادگی 
مواجهیـــم، اما در لایه بزرگ‌تـــر، این خانواده، 

خانـــواده‌ای بزرگ‌تـــر به نـــام ایران اســـت.
شـــکل  مهـــم  پارادوکـــس  یـــک  همین‌جـــا 
می‌گیـــرد؛ قصـــه هم دربـــاره خانواده اســـت و 
هـــم دربـــاره وطـــن. جنگ بر ســـر قـــدرت در 
یک خانـــواده اتفـــاق می‌افتد، امـــا در نهایت 
مســـأله‌ای بزرگ‌تـــر مطـــرح می‌شـــود. یکی از 
جذابیت‌هـــای ایـــن قصه بـــرای مـــن همین 
اســـت کـــه همـــه کســـانی کـــه درگیـــر جنگ 

ر قـــدرت و انتقام‌جویی هســـتند،  د
برادرنـــد.  هـــم  بـــا  م نهایـــت  مفهو

یـــک برادرکشـــی و زیاده‌خواهـــی، 
قصـــه ازلـــی و ابدی اســـت؛ از 

هابیـــل و قابیل تـــا امروز. 
اینکـــه همـــه مـــا بـــا هم 
برادریـــم، یک تـــن و یک 
پیکریـــم و نبایـــد بیـــن ما 

از  دیـــواری باشـــد، یکـــی 
مهم‌تریـــن مفاهیمی اســـت 

کـــه در نمایـــش دنبال کـــرده‌ام.
در عیـــن حال، قصه فقـــط درباره 

وطـــن نیســـت. یـــک لایـــه مهم 
دیگر، مواجهه اخـــاق و قدرت 

اســـت. انســـان در زندگی روزمره هم مدام با 
حـــرص، طمع، حســـادت و خشـــم و انتخاب 

اینهـــا و اخـــاق مواجـــه اســـت. میـــان 

  به نظر می‌رسد که در کنار سویه‌های 
حماسی قصه، نگاهی اخلاقی هم به آن 

داشتید؟
   بله. اگر بخواهم بزرگ‌ترین ویژگی شـــاهنامه 
را در یـــک جملـــه بگویـــم، می‌گویم شـــاهنامه 
بـــرای من یک کتاب اخلاق اســـت. فردوســـی 
حکیم اســـت و در سراســـر شـــاهنامه، بســـیار 
بیشـــتر از آن‌کـــه صرفـــاً جنگ‌هـــا را توصیـــف 
کنـــد، دربـــاره رفتـــار انســـان و اخـــاق حـــرف 
می‌زند.من ســـه بار شـــاهنامه را کامل خوانده 
و یادداشـــت‌برداری کرده‌ام. ابیات زیادی از آن 
را انتخاب کرده‌ام و یکی از کارهایی که دوســـت 
دارم روزی انجـــام بدهم این اســـت که پندهای 
اخلاقی شـــاهنامه را جدا و در قالب یک کتاب 
منتشـــر کنم. خیلـــی از ایـــن پندهـــا هنوز هم 
با زندگـــی امروز مـــا ارتباط دارند. شـــاهنامه پر 
از حرف‌هایـــی دربـــاره قـــدرت، غـــرور، حرص، 

حســـادت و رابطه انســـان با دیگران اســـت.

در نمایش، مفهوم »دیو« هم از یک 
موجود اسطوره‌ای فراتر می‌رود و معنای 

استعاری پیدا می‌کند.
 دقیقـــاً. نمایش با جهانی شـــروع می‌شـــود که 
فریـــدون آن را امـــن و آبـــاد کرده؛ بدی‌هـــا را از 
بیـــن برده، ویرانی‌هـــا را آباد کـــرده و دیوها را در 
بند کرده اســـت. حـــالا می‌خواهـــد این جهان 
را میـــان فرزندانـــش تقســـیم کنـــد. شـــهناز و 
ارنـــواز، دو راوی نمایـــش، در دوره‌های مختلف 
همسران جمشـــید، ضحاک و فریدون بوده‌اند 
و در واقـــع دو وجـــه از یـــک واقعیت هســـتند. 
یکـــی از آنها می‌گوید بخشـــی از تاریکی ضحاک 
هنـــوز درونش باقی مانـــده و نگران اســـت که 
ع  فرزندانـــش بدی‌ها را بیدار کننـــد. یک مصر
کلیدی نمایش این اســـت:»درِ دیو هرگز نباید 
گشـــاد.« برای من، این جمله یعنی نباید اجازه 
دهیـــم بدی وارد جهان ما شـــود. هـــر بار که در 
برابر بـــدی کوتاه می‌آییم، انـــگار در دیو را کمی 
بیشـــتر باز می‌کنیم. اگر ایـــن ترک‌خوردگی ها 
زیاد شـــوند، دیـــوار فـــرو می‌ریزد و دیوهـــا وارد 
جهـــان مـــا می‌شـــوند. در نمایش به ســـه دیو 
می‌پردازیـــم: دیو آز، دیو حســـد و دیو خشـــم. 
اینهـــا مفاهیم اســـتعاری‌اند و بـــه همین دلیل 
قصه در کنار وجوه تاریخی و اســـطوره‌ای، درباره 

انســـان امروز هم حـــرف می‌زند.

یکی از ویژگی‌های نمایش برای من این 
بود که با وجود کهن بودن قصه، با یک اثر 

»کهنه« مواجه نبودیم. نوعی معاصریت 
در همه عناصر آن وجود داشت.

این مســـأله بـــرای من بســـیار مهم بـــود. حتی 
در زمـــان تمرین‌هـــا بـــه همکارانـــم می‌گفتـــم 
مخاطـــب اصلـــی مـــا زیـــر ۳۰ ســـال اســـت. 
می‌خواســـتم جوان‌هایـــی کـــه شـــاید فاصلـــه 
بیشتری با شـــاهنامه و این داســـتان‌ها دارند، 
بتواننـــد بـــا نمایـــش ارتبـــاط برقرار کننـــد. به 
همیـــن دلیـــل موســـیقی نمایش را به ســـمت 
موســـیقی ســـنتی و کلاســـیک ایرانـــی نبردیم. 
حـــرکات موزون بـــر اســـاس فرم‌هـــای معاصر 
طراحـــی شـــده‌اند. دکـــور یـــک بنـــای مـــدرن 
و نیمه‌ســـاز اســـت و جنـــس ســـیمانی دارد. 
لباس‌هـــا ترکیبـــی از عناصـــر گذشـــته و امروز 
هســـتند و بازی‌هـــا نیـــز فـــرم اغراق‌شـــده‌ای 
ندارند. نمی‌خواســـتم شـــاهنامه چیزی دور و 
دســـت‌نیافتنی باشـــد. می‌خواســـتم تماشاگر 
احســـاس کند این داســـتان می‌تواند به زندگی 

امـــروز او مربوط باشـــد.

انتخاب بازیگران هم به این معاصر 
شدن کمک کرده است. از بازیگران 

شناخته‌شده سینما و تلویزیون در کنار 
بازیگران تئاتر استفاده کرده‌اید. این 

انتخاب بر چه اساسی انجام شد؟
اولاً بایـــد بگویـــم تئاتر برای من مســـأله جدی‌ای 
است. بنابراین نمی‌توانستم بازیگرانی را انتخاب 
کنم که فقط به دلیل شـــهرت وارد پروژه شـــوند. 
البتـــه در تئاتر امـــروز، به‌خصـــوص نمایش‌های 
بـــزرگ، حضور چهره‌هـــای شناخته‌شـــده از نظر 

اقتصادی هـــم اهمیت دارد. 
»پســـران فریـــدون« پـــروژه کوچکـــی نیســـت و 
نزدیـــک بـــه ۲۰۰ نفـــر در بخش‌هـــای مختلـــف 
آن کار کرده‌انـــد. بنابرایـــن نمایـــش بایـــد بتواند 
هزینه‌هایـــش را برگردانـــد. اما بـــرای من، صرف 
شـــهرت بازیگـــران کافـــی نبـــود. همـــه بازیگران 
اصلی نمایش، ســـابقه تئاتری دارنـــد. امیر آقایی 
ســـابقه طولانی در تئاتـــر دارد، امیررضـــا دلاوری و 
امیـــرکاوه آهنین‌جان نیـــز تجربه جـــدی صحنه 
دارنـــد. نازنیـــن بیاتی بـــا اینکه بیشـــتر به‌عنوان 
بازیگـــر ســـینما شـــناخته می‌شـــود، چندیـــن 
تجربه روی صحنه تالار وحدت داشـــته است. 
ســـاغر رجبی نیز در همین ســـالن اجراهای 
متعـــددی داشـــته و یســـنا میرطهماســـب، 
جوان‌تریـــن بازیگر ما، چند ســـال اســـت که 
به‌طور مرتب روی صحنه حضور دارد. بنابراین 
انتخاب بازیگر بـــرای من ترکیبی از 
شناخته‌ شـــدن و توانایی صحنه 
بـــود، اما تجربه تئاتـــری اولویت 

. شت ا د

حضور چهره‌های آشنا 
در نقش شخصیت‌های 
اسطوره‌ای، شاید از نظر 

روان‌شناختی هم باعث 
شود این شخصیت‌ها 

برای مخاطب امروز 
دسترس‌پذیرتر شوند.

بلـــه. حتـــی بـــه همیـــن دلیل 
گریـــم خیلـــی زیـــادی نداریم. 
نازنیـــن بیاتی و ســـاغر رجبی 

که نقش شـــهناز و ارنواز را بازی می‌کنند، دیوار 
چهارم را می‌شـــکنند و مســـتقیماً با تماشـــاگر 
حـــرف می‌زنند. می‌خواســـتم شـــخصیت‌های 
اســـطوره‌ای از یک جهـــان دور به زمیـــن امروز 
بیاینـــد. اگر قـــرار اســـت از شـــاهنامه و ادبیات 
فارســـی اســـتفاده کنیم، ایـــن اســـتفاده نباید 
فقـــط برای ســـرگرمی باشـــد؛ باید بتوانـــد ما را 

نســـبت بـــه وضعیت اکنـــون هـــم آگاه کند.

با وجود تراژیک بودن داستان، رگه‌هایی 
از طنز هم در نمایش دیده می‌شود؛ 

چیزی که در فیلم‌های شما هم وجود 
داشت.

 ســـعی کردم بعضی لحظـــات نمایش کمی بامزه 
باشـــد. ما با یکـــی از تراژیک‌ترین داســـتان‌های 
ادبیات کهـــن مواجهیم، اما بعضـــی موقعیت‌ها 
ظرفیـــت ایـــن را داشـــتند کـــه کمـــی از فضـــای 
حماســـی فاصله بگیریم و به فرم نزدیک شویم. 
در تمـــام مراحـــل تولیـــد، برایـــم مهم بـــود که 
تماشاگر خسته نشود و نمایش ملال‌آور نباشد. 
حتی زمـــان نمایش را هم کنتـــرل کردیم؛ زمان 
اجرا حدود ۸۰ دقیقه اســـت. فکـــر می‌کنم برای 
چنین قصه‌ای و برای مخاطـــب امروز، طولانی‌تر 

شـــدن می‌توانســـت به ریتم آن آســـیب بزند.

طراحی صحنه نیز یکی از بخش‌های 
چشمگیر نمایش است؛ به‌خصوص 

صحنه اژدها و نبرد.
طراحی صحنه، لباس، نور و عروســـک اژدها، 
همه بـــه نظرم فوق‌العـــاده شـــده‌اند و واقعاً از 
نتیجـــه کار راضـــی هســـتم. ما به یـــک جهان 
اســـطوره‌ای نیاز داشـــتیم، اما نمی‌خواســـتیم 
به ســـمت تصویر کلیشـــه‌ای از گذشته برویم. 
بنابراین تـــاش کردیم این جهان، هم ریشـــه 
در اسطوره داشته باشـــد و هم از نظر بصری با 

مخاطـــب امروز ارتبـــاط برقرار کند.

با این حال، بخشی از افکارعمومی 
ممکن است پرداختن به شاهنامه 
و نمادهای ملی را بیش از آنکه یک 

اتفاق فرهنگی بدانند، به مناسبات 
غیرفرهنگی مرتبط کنند. آیا این مسأله 

برای شما نگران‌کننده نیست؟
ایـــن نـــگاه را می‌فهمـــم، امـــا دربـــاره خـــودم 
می‌توانـــم بـــا اطمینـــان بگویـــم کـــه کســـی 
برای مـــن فـــرش قرمز پهـــن نکـــرده و نگفته 
بـــود بـــرو نمایـــش شـــاهنامه‌ای بســـاز! مـــن 
ســـال‌ها برای ایـــن کار تلاش کـــرده‌ام. خیلی 
زودتـــر از اینکه فضای سیاســـی امـــروز تمایل 
بیشـــتری به پرداختـــن به داســـتان‌های ملی 
نشـــان دهد، این نیـــاز را در خودم احســـاس 
کرده بـــودم. سال‌هاســـت احســـاس می‌کنم 
شـــکاف اجتماعی در جامعه ما بیشـــتر شده و 
به‌تدریـــج نیاز بـــه چیزهایی پیـــدا کرده‌ایم که 
بتواننـــد دوباره ما را به هـــم نزدیک کنند. برای 
من، داســـتان‌های ملی و فرهنگ اســـطوره‌ای 
یکی از ایـــن امکان‌هـــا هســـتند. بنابراین اگر 
امـــروز این نیاز از نظر سیاســـی هم احســـاس 
شـــده، لزوماً آن را چیز بدی نمی‌دانم. شـــاید 
این نیاز دیر فهمیده شـــده باشـــد، امـــا به هر 

حـــال باید روزی بـــه آن توجه می‌شـــد.

یعنی شما شاهنامه را پیش از هر چیز یک 
نیاز فرهنگی می‌دانید؟

 بلـــه. مـــن به‌عنـــوان یک شـــهروند و کســـی که 
کار فرهنگـــی می‌کنـــد، سال‌هاســـت ایـــن نیاز را 
احســـاس کرده‌ام. به نظرم جامعه تشنه شنیدن 
این داستان‌هاســـت. در تمام این ســـال‌ها درباره 
شـــخصیت‌های مختلف فیلـــم و ســـریال و تئاتر 
ســـاخته شـــده، اما دربـــاره شـــخصیت‌های ملی 
و اســـطوره‌ای مـــا کار بســـیار کمتری انجام شـــده 
اســـت. اگر امروز دوباره فرصتی برای پرداختن به 
این میراث ایجاد شـــده، من آن را مغتنم می‌دانم 

و امیدوارم ادامـــه پیدا کند.

با توجه به اجراهای ابتدایی »پسران 
فریدون« و بازخوردهایی که از 

تماشاگران گرفته‌اید، فکر می‌کنید 
پرداختن به داستان‌های ملی و 

اسطوره‌ای در جامعه امروز ما چه تأثیری 
می‌تواند داشته باشد؟

 به نظر من می‌تواند تأثیر زیادی داشـــته باشـــد. 
من ایـــن را قبلاً هم دربـــاره فیلم‌هایم گفته‌ام که 
هنر گاهی می‌تواند خاصیت تراپی داشـــته باشد. 
بعـــد از اجرا با طیف‌های مختلفی از تماشـــاگران 
مواجـــه می‌شـــوم؛ آدم‌هایـــی که ممکن اســـت 
از نظـــر فکـــری و اجتماعـــی در دو ســـوی کامـــاً 
متفاوت قرار داشته باشـــند، اما هر دو از نمایش 
تأثیـــر گرفته‌انـــد. فکـــر می‌کنـــم شـــور و حـــس 
حماســـی موجود در ایـــن قصـــه، به‌خصوص در 
دیالوگ‌‌هـــای پایانـــی، برای مخاطـــب نوعی قوت 
قلب ایجـــاد می‌کنـــد. نمایش یـــادآوری می‌کند 
که مـــا درون یـــک داســـتان تراژیک و حماســـی 
تکرارشـــونده زندگـــی می‌کنیم؛ داســـتانی که در 
آن اوج داریـــم و فـــرود، افتخـــار داریم و ســـوگ، 
نبـــرد داریم و شکســـت. امـــا در نهایـــت، چیزی 
کـــه باقـــی می‌مانـــد این اســـت که ما یـــک مردم 
هســـتیم و باید در کنار هم ادامـــه دهیم. به نظر 
من اگر »پســـران فریدون« بتواند چنین حسی را 
در مخاطب ایجاد کند، مهم‌ترین اتفاقی اســـت 

که برای ایـــن نمایـــش رخ می‌دهد.

علیرضـــا معتمدی کـــه پیش‌تر با فیلم‌هایی چـــون »رضا« و »چرا گریـــه نمی‌کنی؟« تجربه‌های شـــخصی و اجتماعی خود را در ســـینما 
روایـــت کـــرده، این‌بار بـــه تئاتر آمده تا ســـراغ یکی از کمتـــر روایت‌شـــده‌ترین قصه‌های شـــاهنامه برود. »پســـران فریـــدون« برای او 
صرفاً بازخوانی یک داســـتان اســـطوره‌ای نیســـت؛ تلاشـــی اســـت برای مواجهه یک هنرمند معاصر با مفاهیمی چـــون قدرت، اخلاق، 
حســـادت، برادرکشـــی، وطن و هویت. معتمدی می‌گوید شـــاهنامه برای او پیش از آن‌که کتاب حماسه باشـــد، »کتاب اخلاق« است 

و معتقـــد اســـت قصه‌های کهن، اگـــر از فیلتر جهان امـــروز عبور کنند، می‌تواننـــد بار دیگر با مخاطـــب معاصر ارتبـــاط برقرار کنند.

گفت و گو

رضا صائمی

دبیر گروه فرهنگی

اگر بخواهم 
بزرگ‌ترین 

ویژگی 
شاهنامه 
را در یک 

جمله بگویم، 
می‌گویم 

شاهنامه برای 
من یک کتاب 
اخلاق است. 

فردوسی 
حکیم است 

و در سراسر 
شاهنامه، 

بسیار بیشتر 
از آن‌که صرفاً 

جنگ‌ها را 
توصیف کند، 

درباره رفتار 
انسان و 

اخلاق حرف 
می‌زند

عکس: رضا معطریان/ ایران

 یکی از 
کارهایی 

که دوست 
دارم روزی 

انجام بدهم 
این است 

که پندهای 
اخلاقی 

شاهنامه را 
جدا و در 

قالب یک 
کتاب منتشر 

کنم. خیلی 
از این پندها 

هنوز هم 
با زندگی 
امروز ما 

ارتباط دارند. 
شاهنامه پر از 

حرف‌هایی 
درباره قدرت، 
غرور، حرص، 

حسادت و 
رابطه انسان با 

دیگران است

ن
ویا

رج
ق ز

اد
ص

س: 
عک

امسال همزمان چند نمایش با موضوع شاهنامه و اسطوره‌های ملی 
روی صحنه آمده‌اند. آیا این همزمانی را می‌توان نشانه‌ای از تغییر 

فضای فرهنگی دانست؟ و آیا این نگرانی وجود ندارد که تکرار زیاد یا 
استفاده ابزاری از اسطوره‌ها به ابتذال آنها منجر شود؟

 خطـــر مبتـــذل شـــدن همیشـــه وجـــود دارد، اما فکـــر می‌کنم هنـــوز فاصله 
زیادی داریم تا بگوییم شـــاهنامه بیش از حد تکرار شـــده اســـت. شـــاهنامه 
یک منبـــع پایدار و جاودان اســـت و داســـتان‌ها و مفاهیـــم آن ظرفیت‌های 

بســـیار زیادی بـــرای روایت‌های تـــازه دارند. 
دربـــاره همزمانی ایـــن چند نمایش هـــم باید به شـــرایط تولیـــد توجه کرد. 
»پســـران فریدون« قرار بود سال قبل اجرا شـــود، اما جنگ ۱۲روزه، اتفاقات 
دی‌مـــاه و دوبـــاره جنگ تحمیلـــی اخیر باعث شـــد اجـــرای آن مرتب عقب 
بیفتـــد. پروژه‌هـــای دیگر هـــم برنامه‌ریزی‌های قبلی خودشـــان را داشـــتند 
و در نهایـــت، در یـــک بـــازه زمانی کوتـــاه امکان اجـــرا پیدا کردنـــد. بنابراین 
این‌طور نبود که ناگهان همه تصمیم گرفته باشـــند ســـراغ شـــاهنامه بروند.

برش

گفت‌وگوی»ایران« با علیرضا معتمدی کارگردان نمایش »پسران فریدون«

با این رمزینه
متن کامل گفت‌وگو را بخوانید.


