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مأموریت عراقچی در نیویورک

 روایت ایران از دیپلماسی مشروط و اعتماد 
از دست‌رفته

مأموریت وزیر خارجـــه و هیأت همراه 
در نیویـــورک را می‌توان در ســـه محور 
خلاصه کرد: حفظ مسیر دیپلماسی، 
مشروط کردن بازگشـــت به مذاکرات 
به تغییر شرایط و ارائه چارچوبی عملی 

برای عبور از وضعیت موجود.
به گزارش ایرنا، دیپلماســـی ایران یک 
هفته پر ترافیک و پر خبر را در نیویورک 
و در حاشیه هشتاد و یکمین نشست 
مجمع عمومـــی ســـازمان ملل متحد 
تجربـــه کـــرد. از توقف کوتـــاه مدت و 
رایزنی دیپلماتیک چند ســـاعته سید 
عباس عراقچی، وزیر خارجه در دوحه، 
پایتخت قطر تا رونمایی از جدیدترین 
ابتـــکار تهران بـــرای خاتمـــه جنگ در 
نیویورک که بخـــش قابـــل توجهی از 
حاشیه دیپلماتیک مجمع عمومی ملل 

متحد را به خود اختصاص داد.
وزیـــر خارجـــه ایـــران در یـــک ابتـــکار 
رسانه‌ای در بدو ورود رئیس‌جمهوری به 
نیویورک و در جریان دیدارهای سنتی 
هر ســـاله او با خبرنگاران رســـانه‌های 
بین‌المللی، خنثی‌سازی پروژه رسانه‌ای 
تیم ترامپ مبنـــی بر هـــل دادن توپ 
دیپلماســـی به زمیـــن ایـــران و مقصر 
نمایی تهران در عدم بازگشت ثبات و 
امنیت نســـبی به منطقه را در دستور 
کار قرار داد، دستور کاری که در سخنان 
رئیس‌جمهـــوری در مجمـــع عمومی 
ســـازمان ملل متحـــد و گفت‌و‌گوهای 

رسانه‌ای او هم اجرایی شد.
وزیر خارجه ایران، همزمان با فضاسازی 
برخی رســـانه‌ها مبنی بر تلاش تهران 
بـــرای خریـــد زمـــان و ســـنگ‌اندازی 
در مســـیر دیپلماســـی، بـــا رونمایی از 
پیشنهاد به روز شده ایران برای خاتمه 
جنـــگ، در عمـــل فضـــای سیاســـی و 
رســـانه‌ای را تحت تأثیر ابتـــکار تهران 
قرار داده و پرچم دیپلماسی را بالا نگه 
داشت. مجموع ســـخنان سیدعباس 
عراقچـــی در نیویورک نشـــان می‌دهد 
که مأموریـــت دیپلماتیک ایران در این 
ســـفر تنها انتقال مواضع تهران درباره 
مذاکرات با آمریکا نبوده و ایران تلاش 
کرده همزمان تصویر روشنی از شروط 
خود بـــرای ادامه مســـیر دیپلماســـی، 
بازگشـــایی تنگه هرمز و شـــکل‌گیری 
حداقلی از بستر مطلوب را برای خروج 

از بن‌بست ارائه کند.

هرمز بخشی از یک بسته سیاسی 
است

وزیر خارجـــه ایـــران، پیـــش از این در 
مصاحبـــه مشـــترک بـــا صدا و ســـیما 
و خبرگـــزاری جمهـــوری اســـامی در 
تشـــریح پیشـــنهاد جدید تهران گفته 
بـــود: »خـــط اصلی مـــا بیان شـــروط 
جمهوری اسلامی ایران برای باز شدن 
تنگه هرمز و پیشرفت مذاکرات بود.« 

این موضع نشـــان می‌دهد کـــه تهران 
بازگشـــایی هرمز را یک موضوع فنی و 
جدا از مذاکرات نمی‌بیند. در پیشنهاد 
ایران، باز شـــدن مسیر کشـــتیرانی در 
کنـــار اقداماتـــی قـــرار گرفته کـــه قرار 
اســـت فضای لازم برای حرکت دوباره 

دیپلماسی را فراهم کند.
اهمیـــت طرح هفـــت‌روزه ارائه شـــده 
از ســـوی ایران از همین جا مشـــخص 
می‌شود. به گفته عراقچی، ایران برای 
بازگشت شـــرایط خلیج فارس و تنگه 
هرمز بـــه وضعیت عـــادی، پیشـــنهاد 
مشـــخصی روی میز گذاشـــته و انتظار 
دارد واشنگتن به جای رد آن، برای افکار 
عمومی توضیح دهد چرا این پیشنهاد 
را نمی‌پذیـــرد. در توضیـــح این طرح، 
عراقچی زمان‌بندی مشخصی ارائه کرد: 
»آمریکا باید اقداماتی را که از نظر ایران 
لازم اســـت در چهار یا پنـــج روز انجام 
دهد، در روز ششم تنگه هرمز باز شود 
و در روز هفتم مذاکرات برای دستیابی 

به توافق نهایی از سر گرفته شود.«
در این زمان‌بندی یک نکته مهم پنهان 
است؛ ایران می‌خواهد میان اقدامات 
فوری و بازگشت به مذاکره پیوند ایجاد 
کند. از نـــگاه تهران، بازگشـــایی هرمز 
قرار نیست پیش‌شـــرطی برای گرفتن 
امتیازات بعدی باشـــد بلکه بخشی از 
یک روند متقابل است که باید با اقدام 

آمریکا آغاز شود.
همزمـــان وزیـــر خارجـــه ایـــران میان 
اظهارات علنی رئیس‌جمهوری آمریکا 
و پاســـخ رســـمی واشـــنگتن از مسیر 
میانجی‌ها، تفاوت قائل شده است. از 
نگاه تهران، تصمیم‌گیری درباره ادامه 
مسیر مذاکرات بر اساس اظهارنظرهای 
مختلف رســـانه‌ای انجام نمی‌شـــود و 
پاســـخ رســـمی باید از همـــان کانالی 
دریافت شود که پیام‌ها را میان دو طرف 
منتقل می‌کند. این سیاســـت تهران، 
ریشـــه در موضع‌گیری‌هـــای متناقض 
رئیس‌جمهوری آمریکا دارد که ساعتی 
از »رد طرح تهران و قوت گرفتن تکرار 
تجاوز نظامی پـــس از انتخابات میان 
دوره‌ای آمریکا« سخن می‌گوید و کمتر 
از 48 ساعت بعد در گفت‌وگوی تلفنی 

با خبرنگار »آکســـیوس« ادعا می‌کند 
کـــه »دیپلماســـی غیرمســـتقیم میان 
تهران و واشـــنگتن در جریان است و 
هیأت‌ها بزودی دیـــداری تازه خواهند 
کرد«؛ ادعایی که در پاســـخ بـــه ایرنا از 
سوی یک منبع نزدیک به هیأت اعزامی 

ایران به نیویورک، تکذیب شد.
در واقع، قرار دادن موضوع هسته‌ای در 
مراحل بعدی گفت‌وگو که در یادداشت 
تفاهم اســـام آباد هم مورد اشاره قرار 
گرفته بود، بخشـــی از تصمیـــم ایران 
برای تمرکز فعلی بر اعتمادسازی است. 
این موضوع نشـــان می‌دهد که تهران 
می‌خواهد ابتـــدا درباره اصـــل امکان 
اجرای تعهـــدات و رفتار طـــرف مقابل 
اطمینان بیشـــتری پیدا کند و سپس 

وارد مسائل پیچیده‌تر شود.
همزمـــان موضع وزیـــر خارجـــه ایران 
نشان می‌دهد که واشنگتن نمی‌تواند 
توسل تهران به دیپلماسی را با اعتماد 
به این کشـــور یکـــی بدانـــد. برهمین 
اســـاس زمانی که مجری برنامـــه از او 
درباره اعتماد ایران به رئیس‌جمهوری 
آمریکال ســـؤال می‌کنـــد، وزیر خارجه 
تأکیـــد می‌کنـــد که تهـــران بـــه خود و 
توانایی‌های خود اعتمـــاد دارد. تهران 
بـــرای گفت‌وگو آماده اســـت امـــا این 
آمادگی را با اتکا به گفتار آمریکا تنظیم 
نمی‌کنـــد و منتظـــر اســـت اقدام‌های 
عملی طـــرف مقابـــل، امـــکان ایجاد 
حداقلی از اعتماد را برای ادامه مسیر 

فراهم کند.

آمادگی برای دیپلماسی واقعی و 
»جنگ آخرالزمانی«

عراقچی در بخش دیگری از مصاحبه 
تأکید می‌کند که ایران همان اندازه که 
برای مذاکره آماده است برای مواجهه 
با هر چالش و هرگونه تجاوز نیز آمادگی 
دارد. او درباره احتمال ازسرگیری جنگ 
نیز می‌گوید ایران برای چنین شرایطی 
حتی اگر جنگ آخر الزمانی باشد آماده 
اســـت و در عین حال آمادگـــی خود را 
برای دیپلماسی حفظ کرده است. در 
این صحنه، تهران نشـــان می‌دهد که 
میان »آمادگی برای مذاکره« و »آمادگی 

برای مقابله« تناقضی وجود ندارد.
نگاهی به موضع‌گیری‌های وزیر خارجه 
نشـــان می‌دهد که حضور هیأت ایران 
در نیویورک را نمی‌تـــوان تنها در قالب 
رایزنی‌هـــای معمـــول دیپلماتیـــک و 
هرســـاله در حاشـــیه مجمـــع عمومی 
ارزیابی کرد. عراقچی در این سفر تلاش 
کرده چارچوبی را توضیـــح دهد که در 
آن ایران از یک سو راه مذاکره را باز نگه 
می‌دارد و از ســـوی دیگر حاضر نیست 
بازگشـــت به گفت‌وگو را بـــدون تغییر 

شرایط و ایجاد اعتماد دنبال کند.
در ایـــن صحنـــه، پیشـــنهاد هفت‌روزه 
برای بازگشـــایی هرمز، طبق ترتیبات 
اجرایی مدنظر ایران و عمان، اهمیت 
ویژه‌ای دارد. این پیشـــنهاد از یک سو 
یک راه عملـــی برای کاهـــش تنش در 
خلیج فـــارس ارائه می‌کند و از ســـوی 
دیگر، شـــروط ایران برای بازگشت به 
یک روند سیاســـی را در کنـــار آن قرار 
می‌دهـــد. عراقچی تأکیـــد می‌کند که 
اگر آمریکا واقعـــاً خواهان توافقی برای 
بازگشـــایی هرمز اســـت، اکنون نقشه 
یک مسیر مشخص روی میز قرار دارد. 
در این نقشـــه، باز شـــدن تنگه هرمز، 
رفع محاصره، آزاد شـــدن دارایی‌های 
ایران، امکان فروش نفت و بازگشـــت 
به مذاکرات نهایی در یـــک زنجیره به 
هم مرتبـــط و البته نتیجه محـــور قرار 

گرفته‌اند.
سفر هیأت اعزامی ایران به نیویورک در 
حالی تا ساعاتی دیگر به پایان می‌رسد 
که تلاش قطر به عنوان میانجی میان 
هیأت ایرانی و آمریکایی در نیویورک، تا 
دقیقه 90 نیز ادامه دارد و احتمالاً هیأت 
ایرانی با نسخه‌ای از پیشنهاد آمریکا به 
طرح ایران، به تهران بازخواهند گشت.
ادامـــه رایزنـــی میانجی‌ها در ســـاعات 
در  ایرانـــی  هیـــأت  حضـــور  پایانـــی 
نیویورک نشـــان می‌دهد که پیشنهاد 
تهـــران برخلاف برخـــی گمانه‌زنی‌ها و 
تحلیل‌هـــا در رســـانه‌های غربـــی یک 
موضع رســـانه‌ای نبوده و همچنان به 
عنوان مبنایی برای تبادل پیام و بررسی 
امکان بازگشت به مسیر مذاکرات مورد 

پیگیری قرار دارد.

با امتـــداد ســـایه جنگ بـــر تنگه هرمـــز و در 
شرایطی که مســـیرهای دیپلماتیک تهران و 
واشـــنگتن زیر فشـــار مطالبات حداکثری و 
زیاده‌خواهی‌های آمریکا به بن‌بست رسیده، 
مواضـــع کشـــورهای عربی منطقـــه در قبال 
منازعـــه ایران و آمریـــکا بیش از آنکه نشـــان 
دهنده یک خط‌ مشـــی منســـجم باشد، به 
صحنـــه‌ای از دوگانگی‌ و تناقض تبدل شـــده 
اســـت؛ از یک ســـو، روایت‌هایی از مخالفت 
رهبران عرب با تشدید دامنه جنگ در دیدار 
اخیرشان با دونالد ترامپ، رئیس‌جمهوری 
آمریـــکا منتشـــر می‌شـــود و از ســـوی دیگر، 
نشانه‌هایی از همراهی پنهان با افزایش فشار 
بر تهران در همان پایتخت‌هایی دیده می‌شود 
که در ســـطح رســـمی از ضرورت مهار تنش 
ســـخن می‌گویند، تا جایی که ســـفر پنهانی 
بنیامیـــن نتانیاهو، نخســـت‌وزیر اســـرائیل 
به امـــارات در میانـــه یکی از حســـاس‌‌ترین 
مقاطع رویارویی ایران و اسرائیل این مسأله 
را برجســـته کرده اســـت که دیگر مـــرز میان 
سیاســـت اعلامی و محاســـبات پشـــت پرده 
دولت‌های عربـــی در قبال ایران مشـــخص 
نیســـت. این تناقض حتـــی در تحلیل‌های 
غربی نیز با تعابیری درباره رفتار پارادوکسیکال 
رهبـــران عربـــی توصیف می‌شـــود و نشـــان 
می‌دهد که پایتخت‌های عربی، میان ترس از 
سرایت جنگ و ملاحظات امنیتی و سیاسی 
خود در حال مدیریت فاصله خـــود با هر دو 

سوی میدان هستند.
 

سردرگمی، بازتاب بحران محاسبه
سردرگمی اعراب در میانه جنگ ایران و آمریکا 
بازتاب بحرانی عمیق‌تر در محاسبات امنیتی 
کشورهایی است که ســـال‌ها امنیت خود را 
به چتر آمریکا ســـپرده‌اند و اکنـــون در میانه 
آتشی که خود مستقیماً برافروخته‌اند، ناچار 
شـــده‌اند همزمان از واشـــنگتن برای پایان 
جنگ مطالبـــه کنند و از تهـــران درباره آینده 
روابط منطقه‌ای اطمینـــان بگیرند؛ تناقضی 
که در دیدار اخیر رهبران کشـــورهای شورای 
همکاری خلیج فـــارس بـــا رئیس‌جمهوری 
آمریکا در حاشـــیه مجمع عمومی ســـازمان 
ملل، خود را بیش از هـــر زمان دیگری عیان 
کرد، چرا که برخی از این کشـــورها از یک سو 

در حال هماهنگ کردن مواضـــع خود برای 
درخواســـت از رئیس‌جمهوری آمریکا جهت 
پرهیز از تشـــدید جنگ با ایران هســـتند و از 
ســـوی دیگر همچنـــان در چارچـــوب همان 
معماری امنیتی‌ای حرکت می‌کنند که حضور 
نظامی آمریکا در خلیج فارس را یکی از ارکان 

اصلی آن قرار داده است.
گزارش‌ها حاکی است مقام‌های عربستان، 
امارات و قطر پیش از دیدارهفته گذشـــته با 
ترامپ در نیویورک در حال هماهنگی مواضع 
خود بوده‌انـــد تا رئیس‌جمهـــوری آمریکا را از 
ورود به مرحله‌ای تازه از تشدید نظامی با ایران 
منصرف کنند؛ موضعی که در ظاهر با سیاست 
واشنگتن در قبال تهران همخوان نیست و در 
عین حال، نشـــان‌دهنده فاصله‌ای است که 
میان محاسبات امنیتی پایتخت‌های عربی 
و منطق فشـــار حداکثری آمریکا ایجاد شده 
است. مسأله اما از جایی پیچیده‌تر می‌شود 
که همین کشـــورها اکنون هزینه مســـتقیم 
سیاستی را می‌پردازند که تصمیم‌گیری نهایی 
درباره آن در پایتخت‌های عربی صورت نگرفته 
است؛ کشـــورهای عضو شـــورای همکاری که 
میزبـــان پایگاه‌های نظامی آمریکا هســـتند، 
طی ماه‌های جنگ شـــاهد حملات موشکی 
و پهپـــادی به خـــاک و زیرســـاخت‌های خود 
بوده‌اند و همزمان اختلال در تردد کشتی‌ها 
از تنگه هرمز، تجـــارت، انرژی و چشـــم‌انداز 
رشـــد اقتصادی آنها را تحت فشـــار قرار داده 
است. در همین چارچوب، فارن‌پالیسی در 
تحلیلی درباره وضعیت کشـــورهای شـــورای 
همـــکاری خلیـــج فـــارس از پارادوکس حاد 
این کشـــورها در ادامه جنگ ســـخن گفته و 
توضیح داده اســـت کـــه آنها همچنـــان برای 
مقابله با آنچه تهدید ایران خوانده به آمریکا 
وابســـته‌اند اما همین وابســـتگی، آنهـــا را در 
معرض پیامدهای مستقیم رویارویی تهران 
و واشنگتن قرار داده اســـت. این پارادوکس 
در مواضع مقام‌های عربی نیز آشـــکار شده 
است؛ شیخ محمد بن عبدالرحمن آل‌ثانی، 
نخســـت‌وزیر قطر در حاشیه مجمع عمومی 
ســـازمان ملل جنگ علیـــه ایران را هشـــدار 
بیدارباش برای کشـــورهای منطقـــه خواند و 
بر ضرورت اقدام مشـــترک کشورهای خلیج 
فارس و حفظ روابط خوب با تهران تأکید کرد. 
در سوی دیگر، انور قرقاش، مشاور دیپلماتیک 
رئیس‌جمهوری امارات با اشـــاره به پیشرفت 
محدود مذاکرات تهران و واشنگتن از ضرورت 
بازتعریف گفت‌وگوهای منطقه‌ای سخن گفت 

و تأکید کرد که بحث درباره ثبات آینده منطقه 
نمی‌تواند صرفاً به میز ایران و آمریکا محدود 
بماند و کشـــورهای عربی نیز باید مستقیماً 
در آن حضور داشته باشند. این تغییر ادبیات 
را صنم وکیـــل، از اندیشـــکده چتم‌هاوس، 
در چارچوبی گســـترده‌تر تفسیر کرده و گفته 
است رهبران کشورهای خلیج فارس در حال 
اندیشـــیدن به دوران پس از جنگ هســـتند 
که به اعتقاد او در آن تضمین‌کننده خارجی 
امنیت آنها یعنـــی آمریکا کمتر قابـــل اتکا به 
نظر می‌رســـد و دولت‌های عربی ناچارند در 
کنار روابط پرتنش خود با ایران، سازوکارهای 

مستقلی برای مدیریت امنیتشان پیدا کنند.
 

معادله آسیب ‌پذیری
فارن‌پالیسی در همین زمینه استدلال کرده 
است که کشـــورهای خلیج فارس همچنان 
بـــه آمریکا برای حفاظـــت در برابر ایـــران نیاز 
دارند اما جنگ نشـــان داده این حفاظت نه 
مطلق است و نه بدون هزینه؛ بویژه آنکه یک 
مقام عربی در گفت‌وگو با واشنگتن‌پســـت 
با اشـــاره به پیامدهـــای جنگ گفته اســـت: 
»ترامپ این جنگ را شروع کرد و ما تاوانش 
غ از میزان  را می‌دهیـــم.« ایـــن گـــزاره، فـــار
تعمیم‌پذیری آن، تصویری فشرده از شکافی 
ارائه می‌کند که میان محاســـبه واشنگتن و 
محاسبه پایتخت‌های عربی ایجاد شده است 
و آن اینکه آمریکا از جنگ برای تغییر معادلات 
امنیتی ایران اســـتفاده می‌کند اما کشورهای 
عربی نگرانند که پیش از هر تغییر راهبردی 
در تهران، زیرساخت‌های اقتصادی و امنیتی 
خودشـــان هزینه این سیاســـت را بپردازد. از 
همین منظر، افزایش تماس مستقیم برخی 
کشـــورهای عربی با تهران را نمی‌توان الزاماً 
نشـــانه فاصله گرفتن از آمریکا دانست؛ چه 
آنچه در حال شـــکل‌گیری است، نوعی تنوع 
‌بخشـــی اجباری به گزینه‌های امنیتی است. 
فارن‌پالیســـی این رفتار را نوعی مکانیزم بقا 
توصیف کرده اســـت؛ یعنی همان متحدانی 
که همچنـــان بـــه حمایـــت امنیتـــی آمریکا 
احتیاج دارند، در حال ایجـــاد کانال‌هایی با 
ایران هســـتند تا در صـــورت تغییـــر موازنه یا 
عقب‌نشینی آمریکا تمام سرمایه امنیتی خود 
را روی یک کارت باقی ‌مانده شرط‌بندی نکرده 
باشند. »سی‌ان‌ان« نیز مسأله اصلی رهبران 
عربی را یافتن راهکاری توصیف کرده که از یک 
سو مانع حملات بیشتر به آنها شود و از سوی 

دیگر آنها را بیش از پیش وارد جنگ نکند.

گزارش

گزارش

»ایران« رویکرد کشورهای منطقه در میانه جنگ و فشار بر تهران را بررسی می‌کند
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