
مـــدل، جایگزیـــن نهادهـــای فراگیر نیســـت. حتی 
ممکـــن اســـت در بعضـــی شـــرایط نهـــادی ناکارآمد 
نیز شـــکل بگیرد. مســـأله مهـــم، جهت آن اســـت. 
اگـــر اعتماد فقط در شـــبکه‌های بســـته خانوادگی و 
گروهی باقـــی بماند، ممکن اســـت بـــه رابطه‌گرایی 
و انحصار منجر شـــود. امـــا اگر اعتمـــاد بتواند میان 
گروه‌هـــای مختلـــف اجتماعی پـــل ایجاد کنـــد و به 
مشـــارکت، مطالبه‌گـــری و همـــکاری عمومی تبدیل 
شـــود، می‌تواند ظرفیت جامعه بـــرای اصلاح نهادها 
را افزایش دهد. اینجاســـت که ســـرمایه اجتماعی به 
حلقه واســـط میان عاملیت و نهاد تبدیل می‌شـــود.

 چرخه واقعی توسعه
بنابراین توســـعه را نباید یک خط مستقیم دانست؛ 
بلکـــه بایـــد آن را چرخـــه‌ای دیـــد کـــه در آن نهادها 
نقش محـــوری دارنـــد، امـــا از کنـــش اجتماعی نیز 
تأثیـــر می‌پذیرنـــد. در ایـــن چرخـــه، نقطه شـــروع 
اهمیـــت زیـــادی دارد: کیفیـــت نهادهـــا. امـــا نقطه 
پایـــان نیز دوباره بـــه نهادها بازمی‌گـــردد. به همین 
دلیل، نهادهای فراگیر را می‌توان شـــرط زمینه‌ای و 
تعیین‌کننده توســـعه دانست؛ در حالی که عاملیت 
انســـانی نیروی حرکت و ســـرمایه اجتماعی یکی از 
ســـازوکارهای تبدیل این حرکت بـــه کنش جمعی و 

اصلاح نهادی اســـت.

 توسعه؛ ساختن میدان، نه انتظار برای 
قهرمان

شـــاید یکی از خطاهـــای جدی در سیاســـت‌گذاری 
توســـعه ایـــن باشـــد که بـــه جـــای ســـاختن میدان 
بازی مناســـب، دائماً به دنبال »بازیکن اســـتثنایی« 
باشـــیم. کشـــوری کـــه منتظـــر مدیـــر افســـانه‌ای، 
کارآفرین نابغه یا سیاســـتمدار منجی است، در واقع 

هنوز مســـأله اصلـــی را حل نکرده اســـت.
هدف توســـعه باید ســـاختن نهادی باشـــد که حتی 
بـــدون حضـــور قهرمانان نیـــز بتواند افـــراد توانمند 
را شناســـایی، توانمنـــد و به مشـــارکت دعوت کند. 
جامعـــه توســـعه‌یافته الزامـــاً جامعه‌ای نیســـت که 
انســـان‌های خارق‌العـــاده بیشـــتری دارد. بلکـــه 
جامعه‌ای اســـت کـــه نهادهایـــش اجـــازه می‌دهند 
انســـان‌های معمولـــی نیـــز بـــا تـــاش، خلاقیت و 
همـــکاری، نتایـــج غیرمعمـــول خلـــق کننـــد. پس 
توســـعه نـــه اســـیر ســـاختار اســـت و نـــه محصـــول 
قهرمانـــان. امـــا اگـــر بخواهیم میـــان ایـــن دو، وزن 
تعیین‌کننده‌تری قائل شـــویم، باید گفت نهادهای 
فراگیر، شـــرط امکان توســـعه‌اند و عاملیت انسانی 
نیـــروی تحقـــق آن و ســـرمایه اجتماعـــی یکـــی از 

ســـازوکارهای حفـــظ، تعمیق و اصـــاح آن.
در نهایت، مســـأله توســـعه این نیســـت کـــه جامعه 
چگونـــه یک قهرمـــان پیدا کنـــد. بلکه مســـأله این 
اســـت که چگونـــه نهادی بســـازیم که نیـــاز جامعه 

بـــه قهرمان را کاهـــش دهیم.

یک جامعه 
ممکن است 

هزاران 
کارآفرین 

بااستعداد 
داشته 

باشد، اما اگر 
دسترسی 

به فرصت‌ها 
نابرابر، رقابت 

محدود و 
قواعد بازی 

غیرشفاف 
باشد، بخش 
بزرگی از این 

استعدادها 
به جای تولید 
ثروت، صرف 
عبور از موانع 

نهادی خواهد 
شد

نهادها و قواعدی که سرنوشت فرصت‌ها را تعیین می‌کنند

 

چـــرا برخـــی ملت‌ها با وجـــود برخـــورداری از منابع 
طبیعی، نیروی انســـانی تحصیلکرده و افراد خلاق، 
ســـال‌ها در مســـیر توســـعه متوقـــف می‌ماننـــد، 
در حالـــی کـــه برخـــی دیگـــر بـــا منابعـــی محدودتر 
توانســـته‌اند رفاه، نـــوآوری و فرصت‌های بیشـــتری 
بـــرای شـــهروندان خـــود ایجـــاد کنند؟آیا مســـأله، 
کمبود اســـتعداد اســـت؟ یا باید پاســـخ را در جایی 
دیگر جســـت‌وجو کرد؟ آیا قواعد و نهادهایی وجود 
دارنـــد که تعیین می‌کنند توانایی انســـان‌ها چگونه 
بـــه فرصت و فرصت چگونه به نتیجه تبدیل شـــود؟
نهادهـــای فراگیـــر میـــدان توســـعه را می‌ســـازند، 
عاملیـــت انســـانی در این میـــدان امـــکان کنش و 
تغییر ایجاد می‌کند، ســـرمایه اجتماعی کنش‌های 
پراکنـــده را بـــه ظرفیـــت جمعـــی تبدیـــل می‌کند و 
کنش جمعی می‌توانـــد نهادها را اصـــاح، بازتولید 

و پایـــدار کند.
یک دیدگاه، ریشـــه اصلی توســـعه یا توسعه‌نیافتگی 
را در ســـاختارهایی نظیـــر نظام سیاســـی، اقتصاد، 
اجتماعـــی  نهادهـــای  و  اداری  نظـــام  قوانیـــن، 
جســـت‌وجو می‌کنـــد. از ایـــن منظـــر، اگـــر قواعـــد 
بازی نامناســـب باشـــند، حتی افراد توانمنـــد نیز با 

محدودیت‌هـــای جـــدی مواجـــه خواهند شـــد.
در مقابـــل، نوعـــی نـــگاه قهرمان‌محور وجـــود دارد 
کـــه همه امیـــد خـــود را بـــه مدیـــران تحول‌آفرین، 
کارآفرینـــان خـــاق، نخبـــگان علمـــی یـــا رهبـــران 
چنـــد  ر  ظهـــو یـــی  گو ؛  د می‌بنـــد عـــی  جتما ا
انســـان اســـتثنایی می‌توانـــد جامعـــه را از مســـیر 

توســـعه‌نیافتگی عبـــور دهـــد.
اما مســـأله شـــاید ایـــن دوگانه نباشـــد که ســـاختار 
مهم‌تر اســـت یـــا انســـان. پرســـش بنیادی‌تـــر این 
اســـت کـــه چـــه نـــوع ســـاختاری امـــکان می‌دهد 

انســـان‌ها توانایی‌هـــای خـــود را بالفعـــل کننـــد؟
 در اینجـــا، اندیشـــه داگلاس نـــورث اهمیـــت پیـــدا 
نهادهـــا صرفـــاً  نهادگـــرا،  اقتصـــاد  در  می‌کنـــد. 
سازمان‌ها و ادارات نیســـتند؛ بلکه مجموعه قواعد 
رســـمی و غیررســـمی هســـتند که رفتار انسان‌ها و 

انگیزه‌هـــای آنـــان را شـــکل می‌دهنـــد.
قانـــون، حقـــوق مالکیت، نظـــام قراردادها، شـــیوه 

اجرای قانون، هنجارهای اجتماعی و ســـازوکارهای 
سیاســـی، همگی بخشـــی از محیط نهادی هستند 

که افـــراد در آن تصمیـــم می‌گیرند.
تصور کنید دو کارآفرین با اســـتعداد مشابه، سرمایه 
مشـــابه و ایده‌ای مشابه وجود داشـــته باشند. یکی 
در محیطـــی فعالیـــت می‌کنـــد که قوانین روشـــن، 
حقـــوق مالکیـــت امـــن، رقابـــت واقعـــی و مقررات 
قابـــل پیش‌بینی وجـــود دارد و دیگـــری در محیطی 
که موفقیـــت اقتصادی بیـــش از نوآوری بـــه رابطه، 
انحصـــار یـــا دسترســـی بـــه منابـــع قدرت وابســـته 
اســـت. آیـــا می‌تـــوان انتظـــار داشـــت تـــاش این 
دو نفر بـــه نتایج مشـــابهی برســـد؟ انســـان همان 
انســـان اســـت، اما قواعـــد بـــازی متفاوت اســـت. 
از همیـــن جـــا اهمیـــت نهادها روشـــن می‌شـــود. 
نهادهـــا فقـــط محدودیت ایجـــاد نمی‌کننـــد بلکه 
آنهـــا انگیـــزه می‌ســـازند و تعیین می‌کننـــد تلاش، 
نـــوآوری، ســـرمایه‌گذاری و همـــکاری تا چـــه اندازه 

ارزشـــمند باشند.

  عجم‌اوغلو؛ مسأله فقط نهاد نیست
نوع نهاد است

امـــا همـــه نهادهـــا بـــه یـــک انـــدازه توســـعه‌آفرین 
نیســـتند. اینجاســـت که دیـــدگاه دارون عجم‌اوغلو 
اهمیت ویـــژه‌ای پیـــدا می‌کنـــد. تفـــاوت جوامع را 
نمی‌توان صرفاً بـــا منابع طبیعـــی، جغرافیا یا حتی 
استعدادهای انســـانی توضیح داد. مسأله اساسی، 
کیفیـــت نهادهایـــی اســـت کـــه فرصت مشـــارکت 

اقتصـــادی و سیاســـی را توزیـــع می‌کنند.
نهادهای فراگیر به طیف گســـترده‌ای از مردم اجازه 
می‌دهند مشـــارکت کننـــد، رقابت کننـــد، مالکیت 
داشـــته باشـــند، نوآوری کنند و از ثمـــره تلاش خود 
بهره‌منـــد شـــوند. در مقابل، نهادهای اســـتخراجی 
فرصت‌ها و منابـــع را در اختیار گروهی محدود قرار 
می‌دهند. از این منظر، توســـعه پیش از آنکه مسأله 
»داشـــتن انسان‌های بزرگ« باشـــد، مسأله ساختن 
محیطی اســـت که انســـان‌های معمولی نیز بتوانند 

توانایی‌هـــای خود را به نتیجـــه تبدیل کنند.
یک جامعه ممکن است هزاران کارآفرین بااستعداد 
داشته باشد، اما اگر دسترســـی به فرصت‌ها نابرابر، 
رقابـــت محـــدود و قواعـــد بازی غیرشـــفاف باشـــد، 
بخـــش بزرگـــی از ایـــن اســـتعدادها به جـــای تولید 
ثـــروت، صرف عبـــور از موانـــع نهادی خواهد شـــد. 
بنابرایـــن، نهادهـــای فراگیر، شـــرط امـــکان تبدیل 

اســـتعداد و تلاش انســـانی به توســـعه‌اند.
اما آیا انســـان فقط محصول نهادهاســـت؟ در اینجا 

اگـــر بیـــش از اندازه نهادگرا شـــویم، با یک مشـــکل 
دیگـــر مواجـــه خواهیم شـــد. اگر نهادهـــا همه‌چیز 
را تعییـــن می‌کننـــد، پـــس چـــه کســـی نهادهـــای 
ناکارآمـــد را تغییر می‌دهد؟ اینجاســـت کـــه مفهوم 
عاملیت انســـانی وارد می‌شـــود. آمارتیا سن، توسعه 
را صرفـــاً افزایـــش درآمد یـــا تولید ناخالـــص داخلی 
نمی‌داند. توســـعه، از نگاه او، با گســـترش آزادی‌ها 
و قابلیت‌هـــای واقعـــی انســـان‌ها بـــرای انتخـــاب و 
عمـــل پیونـــد دارد. بنابراین، نهاد مطلـــوب نهادی 
اســـت که دامنه انتخاب و توان واقعی انســـان برای 
عمل کـــردن را افزایـــش دهد. در این نگاه، انســـان 
فقـــط دریافت‌کننده فرصت نیســـت و بایـــد بتواند 
از فرصت اســـتفاده کند. اما این پرســـش همچنان 
باقی اســـت: آیا انســـان می‌تواند در شـــرایط نهادی 
نامناســـب نیز دســـت به تغییر بزند؟ پاسخ، مثبت 
اســـت. نورمن لانگ در رویکرد »کنشگرمحور« خود 
به توســـعه، در برابر توضیحاتی که همـــه تغییرات را 
از بالا و از ســـاختارهای کلان توضیـــح می‌دهند، بر 
نقش کنشـــگران تأکیـــد می‌کند. از نظـــر او، مردم، 
کارآفرینـــان، مدیـــران و گروه‌هـــای اجتماعی صرفاً 
موضـــوع سیاســـت‌های توســـعه نیســـتند و آنها در 
فرآیند توســـعه تفســـیر، مذاکـــره، انتخـــاب و عمل 
می‌کننـــد و می‌تواننـــد در تغییر شـــرایط اجتماعی 

نقش داشـــته باشند.
آلبرت بندورا نیز عاملیت انســـانی را در تقابل ســـاده 
با ســـاختار قـــرار نمی‌دهـــد. در نظریه او، انســـان‌ها 
هم تحـــت تأثیر محیـــط اجتماعی قـــرار دارند و هم 
در شـــکل دادن به آن نقش دارنـــد؛ حتی از عاملیت 
جمعـــی ســـخن می‌گوید، یعنـــی توانایی افـــراد برای 
ترکیـــب دانـــش، منابـــع و باورهـــای خـــود و اقـــدام 
مشـــترک برای تغییـــر شـــرایط. بنابراین، انســـان نه 
زندانی ســـاختار اســـت و نه موجودی کاملاً مستقل 

از آن.

 سرمایه اجتماعی؛ چگونه عاملیت
به تغییر نهادی تبدیل می‌شود؟

 امـــا یک حلقه دیگر هنوز باقی مانده اســـت. ممکن 
اســـت یـــک کارآفریـــن خلاق باشـــد، یک شـــهروند 
مطالبه‌گر باشـــد یا مدیری ایده‌ای نو داشـــته باشد؛ 
اما کنش فـــردی به‌تنهایی معمولاً برای تغییر نهادها 
کافـــی نیســـت. اینجاســـت کـــه ســـرمایه اجتماعی 
اهمیت پیدا می‌کند. اعتماد، شـــبکه‌های همکاری، 
هنجارهای مشـــارکت و توانایی اقدام جمعی، امکان 
می‌دهنـــد کنش‌های پراکنـــده افراد به یـــک نیروی 
اجتماعی تبدیل شـــوند. ســـرمایه اجتماعی در این 
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ناصر پوررضا کریم‌سرا
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و دکتری جامعه‌شناسی اقتصادی و توسعه

بحـــث نهادهـــا در توســـعه، موضوعی انتزاعـــی و محدود بـــه کتاب‌های اقتصاد نیســـت. 
اثـــر نهادهـــا را می‌تـــوان در ســـاده‌ترین تصمیم‌هـــای روزمره اقتصـــادی دیـــد: اینکه یک 
جـــوان تحصیلکـــرده تصمیم بگیـــرد کســـب‌وکاری راه بیندازد یـــا نه؟ یا یـــک تولیدکننده 
ســـرمایه‌گذاری خـــود را توســـعه دهد یـــا منتظر بمانـــد؟ یا یک پژوهشـــگر ایـــده‌اش را به 
محصـــول تبدیـــل کند یا مســـیر مهاجـــرت را برگزینـــد؟ در همـــه این تصمیم‌هـــا، میزان 
توانایی فرد مهم اســـت، اما کافی نیســـت. آنچـــه تصمیم نهایی را شـــکل می‌دهد، برآورد 

او از قواعد و آینده اســـت.
اگـــر فرد احســـاس کنـــد میان تلاش، مهـــارت و نتیجـــه رابطـــه‌ای قابل اتکا وجـــود دارد، 
انگیزه بـــرای فعالیت مولد افزایش می‌یابد. اما اگر تصور غالب این باشـــد که دسترســـی 
بـــه فرصت‌ها بیشـــتر به روابـــط، امتیـــازات و تصمیم‌هـــای غیرقابل پیش‌بینی وابســـته 
اســـت، اســـتعدادها نیز مســـیر متفاوتی انتخاب می‌کننـــد. در چنین شـــرایطی، جامعه 
الزاماً با کمبود افراد مســـتعد روبه‌رو نیســـت و با دشـــواری تبدیل اســـتعداد به دســـتاورد 

جمعی مواجه اســـت.
بـــه همین دلیل، توســـعه را نباید صرفاً در آمار رشـــد اقتصادی، تعـــداد پروژه‌ها یا افزایش 
بودجه‌ها جســـت‌وجو کرد. توســـعه زمانی معنا پیدا می‌کند که شـــهروندان بتوانند برای 
آینده خـــود برنامه‌ریزی کنند، بنگاه‌ها افق قابل پیش‌بینی داشـــته باشـــند و قواعد برای 
بازیگران مختلف، تا حد امکان شـــفاف و یکســـان اجرا شـــود. این همان نقطه‌ای اســـت 

کـــه نهادهای فراگیر، از یک مفهوم نظری به مســـأله‌ای کاملاً عملی تبدیل می‌شـــوند.
از ســـوی دیگر، اصلاح نهـــادی فقط وظیفه دولت یـــا قانون‌گذار نیســـت. هرچند نقش 
آنـــان تعیین‌کننـــده اســـت. تشـــکل‌های حرفـــه‌ای، انجمن‌هـــای صنفی، دانشـــگاه‌ها، 
رســـانه‌ها و گروه‌های مدنی نیز می‌توانند با طرح مســـأله، ارائـــه اطلاعات دقیق و مطالبه 
شـــفافیت، در بهتـــر شـــدن قواعد بازی نقش داشـــته باشـــند. این همـــان معنای کنش 
جمعی اســـت: تـــوان تبدیل دغدغه‌هـــای پراکنده به خواســـته‌ای عمومی بـــرای اصلاح.
در واقـــع، جامعـــه‌ای که می‌خواهد توســـعه یابد، نباید تمـــام امید خود را بـــه ظهور چند 
چهره برجســـته گره بزند. مدیران توانمنـــد و کارآفرینان خلاق مهم‌انـــد، اما ماندگاری اثر 
آنان وابســـته به محیطی اســـت که امکان رشـــد دیگران را نیز فراهم کند. توســـعه پایدار 
زمانی شـــکل می‌گیـــرد که موفقیت، یک اســـتثنا نباشـــد؛ بلکـــه نتیجـــه طبیعی تلاش، 

خلاقیـــت، همکاری و اعتماد به قواعد باشـــد.

ـــرش بـ

توسعه از کجا شروع می‌شود؟


