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رئیس‌جمهوری

 شماری از دیپلمات ها و اساتید دانشگاه به انتقادات درباره حضور رئیس‌جمهوری 
در مجمع عمومی سازمان ملل پاسخ دادند

گزارش

فاطمه غریبی / گروه دیپلماســـی-   مسعود پزشـــکیان، رئیس‌جمهوری امروز برای شـــرکت در هشتاد و یکمین نشســـت مجمع عمومی سازمان ملل متحد 
عـــازم نیویورک می‌شـــود؛ ســـفری که در روزهای اخیـــر با انتقادهایی دربـــاره ضرورت حضـــور رئیس‌جمهوری در شـــرایط کنونی همراه بوده اســـت. با این 
حال، بررســـی کارکردهای این ســـفر نشـــان می‌دهد که اتفاقـــاً در چنین شـــرایطی حضور ایـــران در یکی از مهم‌تریـــن عرصه‌های دیپلماســـی چندجانبه 
اهمیـــت بیشـــتری پیدا می‌کنـــد و غیبت از این تریبون نمی‌تواند به معنای کنار گذاشـــتن دیپلماســـی باشـــد. چه مجمع عمومی ســـازمان ملل به‌عنوان 
مهم‌تریـــن گردهمایـــی دیپلماتیـــک جهان فرصتـــی کم ‌نظیر بـــرای دیدار و رایزنی با ســـران و مقام‌هـــای عالی‌رتبه کشـــورهای مختلف و تبیین مســـتقیم 

مواضع کشـــورها دربـــاره تحولات بین‌المللـــی فراهم می‌کند. 
در شـــرایطی که تحولات پرشـــتاب منطقه‌ای و بین‌المللی فضای متفاوتی بر مناســـبات خارجی کشـــور حاکم کرده اســـت، حضور رئیس‌جمهوری می‌تواند 
امـــکان تبییـــن مواضع ایران، پیگیری منافع ملی، تشـــریح دیدگاه‌های کشـــور درباره تحولات منطقـــه و تقویت تعاملات دیپلماتیک با کشـــورهای مختلف 
را فراهم کند. از همین منظر، شـــماری از اســـتادان دانشـــگاه و دیپلمات‌های پیشـــین در یادداشـــت‌هایی، با دفاع از حضور پزشـــکیان در مجمع عمومی 
ح‌شـــده درباره این ســـفر پاســـخ داده و ابعـــاد مختلـــف آن و ظرفیت‌هـــای دیپلماتیک پیش‌روی هیـــأت بلندپایه  جـــاری ســـازمان ملل به انتقادهای مطر

ایـــران در نیویورک را مورد بررســـی قرار داده‌اند.

»ایران« اهمیت حضور رئیس‌جمهوری در نشست امسال مجمع 
عمومی سازمان ملل را بررسی می‌کند

 
اگر ایران در همنشـــینی نیویورک غایب باشـــد، چه 
کســـی قرار اســـت جای ایـــران درباره ایـــران حرف 
بزند؟ این پرســـش در شـــرایطی مطرح می‌شود که 
جنگی تجاوزکارانه علیه ایران رخ داده، شمار زیادی 
از غیرنظامیـــان شـــهید شـــده‌اند و خطر بازگشـــت 
تنش همچنان بالای ســـر منطقه اســـت. درست در 
چنیـــن موقعیتی رهبران جهـــان در نیویورک جمع 
می‌شـــوند؛ جایی که از ۲۲ تا ۲۸ ســـپتامبر نشست 
عمومـــی هشـــتاد ویکمیـــن دوره مجمـــع عمومی 
ســـازمان ملـــل برگزار می‌شـــود و ســـران کشـــورها 
مواضـــع خـــود را دربـــاره مهم‌تریـــن بحران‌هـــای 
بین‌المللـــی بیـــان می‌کنند. مســـعود پزشـــکیان، 
رئیس‌جمهوری در چنین شـــرایطی راهی نیویورک 
می‌شـــود که درباره جنـــگ، امنیت منطقـــه و آینده 
مناســـبات قـــدرت، روایت‌هـــای مختلـــف در حال 
شکل‌گیری است. بنابراین مســـأله این است که آیا 
ایران باید در مهم‌ترین صحنـــه چندجانبه جهان، 
خودش روایتگر آنچه بر کشـــورش گذشـــته باشـــد 
یـــا صحنه را به روایـــت دیگران واگـــذار کند. غیبت 
ممکن اســـت پیام اعتراض داشته باشد اما حضور، 
ایـــن امـــکان را فراهم می‌کنـــد که ایـــران اعتراض و 
مواضع خود را مســـتقیماً در برابـــر جهان قرار دهد.
در چنیـــن شـــرایطی مســـأله ایـــن نیســـت کـــه 
رئیس‌جمهـــوری ایـــران در بازگشـــت از نیویـــورک 
چنـــد توافق امضا خواهد کرد یا چند دیدار رســـمی 
در برنامه او قرار خواهد گرفت؛ مســـأله اساســـی‌تر 
این اســـت که در یکی از معدود مقاطعی که تقریباً 
همه بازیگران اصلی نظـــام بین‌الملل در یک نقطه 
جمع شـــده‌اند، آیا ایران باید خودش درباره بحران 
ایـــران ســـخن بگوید یـــا ایـــن صحنـــه را در اختیار 

دیگـــران بگذارد؟
منتقدان سفر البته اســـتدلال خود را دارند. از نگاه 
آنان، حضور رئیس‌جمهوری ایـــران در نیویورک در 
شـــرایطی که آمریکا و اسرائیل علیه ایران وارد اقدام 
نظامی شـــده‌اند، ممکن اســـت این پیام را منتقل 
کنـــد که تهران آماده بازگشـــت به قواعـــد یا روندی 
اســـت که طرف مقابـــل بـــر آن اصـــرار دارد. آنها با 
طرح همیـــن نگرانـــی دربـــاره برداشـــت احتمالی 
واشـــنگتن از سفر پزشـــکیان هشـــدار داده‌اند که 
آمریکا ممکن اســـت حضور رئیس‌جمهـــوری ایران 
را نشـــانه آمادگـــی بـــرای دادن امتیاز بیشـــتر تلقی 
کنـــد. این نگرانـــی را نمی‌تـــوان نادیـــده گرفت اما 

مســـأله زمانی پیچیده می‌شـــود که از خود بپرسیم 
آیـــا نرفتن الزامـــاً همـــان پیامی را منتقـــل می‌کند 
که تهـــران می‌خواهـــد؟ زیرا در سیاســـت خارجی، 
غیبـــت هـــم پیـــام دارد امـــا کنتـــرل پیـــام غیبت 
همیشـــه در اختیـــار غایب نیســـت. اگر ایـــران در 
نیویـــورک حضور نداشـــته باشـــد، جنـــگ متوقف 
نمی‌شـــود، روایت‌هـــای رقیب متوقف نمی‌شـــوند 
و دیگـــر کشـــورها نیز از بحـــث درباره آینـــده ایران و 
منطقه دســـت نمی‌کشـــند. تنها چیزی کـــه تغییر 
می‌کنـــد این اســـت که ایـــران دیگـــر در آن صحنه، 
امکان پاســـخ مســـتقیم به این دیدگاه‌ها را نخواهد 
داشـــت. از این زاویه، مسأله ســـفر به معنی حضور 
برای از دســـت ندادن امکان ســـخن گفتن اســـت.

 ارسال پیام سیاسی
این تفـــاوت زمانی اهمیت بیشـــتری پیـــدا می‌کند 
که رهبران کشـــورها، وزیران خارجـــه و دیپلمات‌ها 
در حاشـــیه مجمـــع عمومـــی بـــا یکدیگر دیـــدار و 
رایزنـــی می‌کننـــد و بســـیاری از گفت‌وگوهایـــی که 
در متـــن رســـمی نشســـت دیـــده نمی‌شـــوند، در 
همیـــن حاشـــیه‌ها شـــکل می‌گیرنـــد. گزارش‌هـــا 
نیـــز از برنامـــه دیدارهـــا و رایزنی‌های پزشـــکیان با 
مقام‌هـــای کشـــورهای مختلـــف حکایـــت دارد. از 
همیـــن رو، حتـــی اگر آمریـــکا از آمادگی خـــود برای 
گفت‌وگو بـــا رئیس‌جمهـــوری ایران بگویـــد، اصل 
حضـــور رئیس‌جمهـــوری ایـــران در مجمع عمومی 
به‌ خـــودی ‌خـــود هیچ تعهدی بـــرای تهـــران ایجاد 
نمی‌کند. اتفاقـــاً ارزش این حضـــور می‌تواند در آن 
باشـــد که ایران در یک محیـــط چندجانبه، مواضع 
خود را افزون بر آمریکا به اروپا، کشـــورهای آسیایی، 
همســـایگان و مجموعه کشـــورهای جنوب جهانی 
منتقل کند؛ آن هم در شـــرایطی کـــه درباره جنگ، 
مسأله هســـته‌ای، تحریم‌ها، امنیت منطقه و آینده 
روابط تهـــران و واشـــنگتن نگاه‌های متعـــددی در 

حال شـــکل گرفتن اســـت.
حتـــی محدودیت‌هایـــی کـــه آمریـــکا بـــرای هیأت 
ایرانـــی تعییـــن کـــرده، خود بـــه بخشـــی از همین 
معادله تبدیل شـــده است. واشـــنگتن اعلام کرده 
که هیـــأت ایرانی با محدودیت‌هایـــی در رفت‌وآمد 
و برخـــی فعالیت‌هـــا روبـــه‌رو خواهـــد بـــود. ایـــن 
محدودیت‌هـــا البتـــه می‌تواند به‌جـــای آنکه اصل 
حضـــور را بی‌معنا کند، بخشـــی از واقعیـــت رابطه 
پرتنـــش تهـــران و واشـــنگتن را نیـــز در برابـــر افکار 
عمومـــی و دولت‌هـــای جهان قـــرار دهـــد. این در 
حالی اســـت که تجربه سال گذشته نشـــان داد که 
حتی یک ســـخنرانی در مجمع عمومی می‌تواند به 

صحنه‌ای برای ارســـال پیام سیاســـی تبدیل شـــود. 
ســـخنرانی بنیامین نتانیاهو، نخست‌وزیر اسرائیل 
و تصاویر خروج شماری از نمایندگان و صندلی‌های 
خالی، خـــود به بخشـــی از رویـــداد دیپلماتیک آن 
روز تبدیل شـــد. این یعنی در نیویـــورک فقط آنچه 
گفتـــه می‌شـــود اهمیت نـــدارد؛ چه کســـی حاضر 
اســـت، چه کســـی غایب اســـت و جهان چگونه با 
آن مواجه می‌شـــود نیز بخشـــی از سیاست است.

 لابی برای جلوگیری از جنگ
از ســـوی دیگر حضـــور پزشـــکیان در نیویـــورک در 
مقطعـــی انجـــام می‌شـــود کـــه همزمان بـــا حضور 
رهبـــران جهـــان در نیویـــورک، واشـــنگتن نیـــز در 
حـــال رایزنـــی بـــا کشـــورهای عربـــی دربـــاره آینده 
جنگ ایـــران اســـت. گزارش‌ها حاکی از آن اســـت 
که دونالـــد ترامـــپ، رئیس‌جمهـــوری آمریکا قصد 
دارد با رهبران کشـــورهای شـــورای همکاری خلیج 
فارس دربـــاره گام‌های بعدی و راهبـــرد آمریکا برای 
دوره پـــس از جنگ گفت‌وگو کنـــد؛ رایزنی‌هایی که 
با حضـــور عـــراق و اردن و احتمالاً مصر گســـترده‌تر 

نیز خواهد شـــد. 
در چنیـــن شـــرایطی، غیبت ایـــران از ایـــن صحنه 
می‌تواند بـــه معنای واگذار کردن بخشـــی از فضای 
گفت‌وگو دربـــاره آینـــده منطقه به دیگران باشـــد. 
پزشـــکیان می‌تواند با دیپلماســـی مســـتقیم خود 
بـــرای مقام‌هـــای عربـــی توضیـــح دهد کـــه ادامه 
رویارویـــی نظامی، فقط مســـأله‌ای میـــان تهران و 
واشنگتن نیست و هر دور تازه‌ای از جنگ می‌تواند 
هزینه‌هـــای امنیتـــی و اقتصـــادی آن را به سراســـر 

منطقـــه منتقل کند. 
چنانچه این فهم مشـــترک شـــکل بگیرد، می‌تواند 
به یک مانـــع سیاســـی در برابر هـــر تصمیم جدید 
برای گســـترش جنـــگ تبدیل شـــود. بویـــژه برای 
کشـــورهایی که خود در معرض پیامدهای مستقیم 
ناامنـــی منطقه قـــرار دارنـــد، این پرســـش اهمیت 
دارد کـــه آیـــا همراهی بـــا یک اقـــدام نظامـــی تازه، 
واقعاً امنیت بیشـــتری ایجـــاد می‌کند یا آنهـــا را به 
بخشـــی از بحران تبدیل خواهد کرد. از این منظر، 
حضور رئیس‌جمهوری در نشســـت جاری سازمان 
ملل می‌تواند تلاشـــی برای باز نگه داشـــتن مسیر 
دیپلماسی در لحظه‌ای باشد که تهران به آن بیش 
از هر زمان دیگری نیـــاز دارد. اگر جنگ را نمی‌توان 
فقط در میدان جنگ متوقف کرد، شـــاید بخشی از 
جلوگیری از جنگ بعدی نیـــز باید در همان جایی 
دنبـــال شـــود که کشـــورها دربـــاره آینـــده منطقه با 

یکدیگر حـــرف می‌زنند.

گزارش
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امســـال مجمع عمومی ســـازمان ملل در شرایطی 
برگزار می‌شـــود که حضور رئیس‌جمهـــوری ایران، 
هماننـــد بســـیاری از دوره‌هـــای گذشـــته می‌تواند 

کارکردی دیپلماتیک و راهبردی داشـــته باشـــد. 
در شرایط حساس کنونی، ســـفر مسعود پزشکیان 
به نیویـــورک و ســـخنرانی او در مجمـــع عمومی در 
کنـــار دیدارهـــای دوجانبـــه و چندجانبـــه، فرصتی 
برای بیـــان مســـتقیم مواضـــع جمهوری اســـامی 

ایران در عالی‌ترین ســـطح اســـت. 
در چنین شـــرایطی، توصیه به عدم حضور، اهمیت 
این تریبـــون و کارکـــرد آن در عرصـــه بین‌المللی را 
نادیـــده می‌گیـــرد. ایران اکنـــون با مـــوج گســـترده‌ای از روایت‌ســـازی‌های 
غربی واســـرائیلی مواجه اســـت که تلاش می‌کند مســـئولیت تحولات اخیر 

و تبعات ناشـــی از وضعیـــت تنگه هرمز را متوجـــه ایران کند. 
در چنیـــن فضایی، غیبت ایـــران به معنای واگذاری میدان روایت‌ســـازی‌ها 
به طرف مقابل اســـت. حضور در مجمـــع عمومی فرصتی بـــرای تبیین این 
موضع اســـت که ایران، آغازگـــر بحران نبوده، بلکه مـــورد حمله و تجاوز قرار 
گرفته و در شـــرایطی که جامعـــه بین‌الملل در برابر تجاوز ســـکوت کرده، از 

تمامیت ارضـــی و منافع ملی خـــود دفاع می‌کند. 
دربـــاره تنگـــه هرمز نیـــز ایـــران می‌توانـــد تصریح کند کـــه اگر کشـــورهایی 
از پیامدهـــای ایـــن وضعیت متضرر شـــده‌اند، منشـــأ ایـــن زیـــان را باید در 
اقدامـــات کشـــورهای مهاجـــم جســـت‌وجو کـــرد، نه در کشـــوری کـــه خود 

قربانـــی تجاوز اســـت. 
اهمیـــت ســـفر پزشـــکیان را باید در ایـــن واقعیت دیـــد که در شـــرایطی که 
رقابت بر ســـر تبییـــن تحولات به انـــدازه خود تحولات اهمیت یافته اســـت، 

حضور ایـــران در نیویورک امـــکان اســـتفاده از تریبون‌ رســـمی جهانی برای 
بیـــان مســـتقیم مواضع کشـــور و جلوگیـــری از فضاســـازی طـــرف مقابل را 

فراهـــم می‌کند. 
در چنین فضایی لازم اســـت کـــه رئیس‌جمهوری با یک مأموریت روشـــن از 
تهران عازم نیویورک شـــود؛ به ایـــن معنا که نقطه آغـــاز گفت‌وگو، اهداف و 

نقطه مطلوب پایان مســـیر از پیش در داخل تعیین شـــده باشد. 
طـــول  در  داخـــل  سیاســـی  جریان‌هـــای  همـــه  اســـت  لازم  همچنیـــن 
حضـــور رئیس‌جمهـــوری در نیویـــورک از ایـــن مأموریـــت حمایـــت کننـــد تا 
اختلاف‌نظرهـــای داخلـــی به کارشـــکنی در روند دیپلماســـی تبدیل نشـــود و 
رئیس‌جمهوری بتواند با پشتوانه سیاســـی کافی مواضع ایران را تشریح کند. 
در نهایـــت، مدیریـــت محرمانگی در دیپلماســـی نیز اهمیت ویـــژه‌ای دارد. 
باید در نظر داشـــت که برخی کشورها ممکن اســـت از کاهش تنش ایران و 
آمریکا یا پایان جنگ اســـتقبال نکنند و منافع خود را در اســـتمرار خصومت 
ببیننـــد. ازایـــن رو، حتی در روابط با کشـــورهای دوســـت، لازم اســـت همه 
جزئیـــات مذاکـــرات و مواضع کشـــورمان به‌صـــورت عمومی مطرح نشـــود. 
حفـــظ ســـطحی از محرمانگـــی می‌تواند آســـیب‌پذیری دیپلماســـی ایران را 
کاهش دهد و امکان مانور بیشـــتری برای پیشـــبرد اهداف مذاکراتی فراهم 
کند. در کنار ملاحظات سیاســـی ســـفر، مدیریت دقیق جزئیـــات رفتاری و 

اجرایی هیـــأت ایرانی نیز اهمیـــت ویژه‌ای دارد. 
حضـــور فعـــال تشـــریفات وزارت‌ امـــور خارجه بـــرای توجیه اعضـــای هیأت 
دربـــاره ظرایـــف مواجهـــه بـــا هیأت‌ها ضـــروری اســـت. همچنین بـــا توجه 
بـــه حساســـیت و رصد شـــدیدتر هیـــأت ایرانی لازم اســـت رفت‌وآمـــد اعضا 
کامـــاً مدیریت‌ شـــده و به مســـیرهای رســـمی محدود باشـــد تـــا از هرگونه 
حاشیه‌ســـازی و بهره‌برداری رســـانه‌ای از تصاویر یا رفتارهـــای اعضای هیأت 

همراه جلوگیری شـــود.

علی‌اکبر فرازی
دیپلمات پیشین 

ایران در اروپا

تهران نباید صحنه نیویورک را خالی کند

را  نیویـــورک  بـــه  ایـــران  رئیس‌جمهـــوری  ســـفر 
نمی‌تـــوان صرفاً یک ســـفر سیاســـی یا تشـــریفاتی 
تلقـــی کـــرد. در شـــرایطی که مناســـبات ایـــران با 
ایـــالات متحده و برخی کشـــورهای غربـــی در یکی 
از پرتنش‌تریـــن مقاطع خود قـــرار دارد، حضور در 
مجمع عمومی ســـازمان ملل را بایـــد در چارچوب 
گســـترده‌ترِ راهبـــرد سیاســـت خارجـــی و مدیریت 
منازعـــه تحلیل کـــرد. مخالفت با این ســـفر زمانی 
از پشـــتوانه منطقی برخوردار است که بتوان نشان 
داد هزینه‌هـــای حضـــور بیش از منافع آن اســـت؛ 
صرف نامطلوب‌بودن محیط سیاســـی آمریکا برای 

ایـــران، به‌تنهایـــی چنین نتیجـــه‌ای را اثبـــات نمی‌کند.
مجمـــع عمومی ســـازمان ملل یکی از معـــدود عرصه‌هایی اســـت که در آن 
ایـــران می‌توانـــد بـــدون واســـطه و در برابر طیـــف گســـترده‌ای از دولت‌ها، 
مواضع خود را تبیین کند. در شـــرایطی که بخـــش مهمی از منازعات امروز، 
عـــاوه بر عرصـــه میدانی، در ســـطح روایت‌هـــا، مشـــروعیت بین‌المللی و 
شـــکل‌دهی به ادراک دولت‌هـــا جریان دارد، کناره‌گیـــری از چنین عرصه‌ای 
می‌توانـــد هزینه فرصـــت قابل‌توجهی ایجـــاد کند. از منظـــر نظریات روابط 
بین‌الملـــل، قـــدرت صرفـــاً بـــه قابلیت اعمال فشـــار یـــا مقاومـــت در برابر 
فشـــار محدود نمی‌شـــود، قدرت، تـــا اندازه زیـــادی، به توانایـــی یک دولت 
برای شـــکل‌دادن به محیـــط پیرامونی و افزایش گزینه‌هـــای پیش‌روی خود 
نیز وابسته اســـت. دیپلماســـی چندجانبه یکی از ابزارهای چنین سیاستی 
اســـت. دولت‌ها حتی در شـــرایط منازعـــه، از تماس و حضـــور دیپلماتیک 
برای انتقال پیام، کســـب اطلاعات، ایجاد ائتلاف، کاهش سوءبرداشـــت‌ها 

و تأثیرگـــذاری بـــر محاســـبات ســـایر بازیگـــران اســـتفاده می‌کننـــد. از این 
منظـــر، نباید میـــان حضور دیپلماتیک و عقب‌نشـــینی سیاســـی خلط کرد. 
حضـــور در یـــک نهـــاد بین‌المللی به معنـــای پذیـــرش مواضع ســـایر اعضا 
نیســـت؛ همان‌گونـــه کـــه اســـتفاده از ســـازوکارهای دیپلماتیک بـــه معنای 
چشم‌پوشـــی از منافـــع یا اصول ملی نیســـت. برعکس، دیپلماســـی زمانی 
بیشـــترین اهمیت را پیدا می‌کند که اختلافات جدی وجود داشـــته باشد. 
در شـــرایط عادی، بســـیاری از مســـائل از طریق رویه‌های معمول مدیریت 
می‌شـــوند؛ اما در بحـــران، حفظ کانال‌هـــای ارتباطی و امـــکان اثرگذاری بر 

محیـــط بین‌المللی اهمیـــت مضاعف پیـــدا می‌کند. 
البته حضـــور در نیویـــورک به خودی خود دســـتاورد ایجـــاد نمی‌کنـــد. ارزش این 
ســـفر به کیفیـــت طراحی آن وابســـته اســـت: اینکه چـــه پیامی منتقل شـــود، با 
چـــه دولت‌هایی رایزنـــی صورت گیـــرد، چه ائتلاف‌هایـــی فعال شـــوند و چگونه 
ظرفیت ســـازمان ملـــل برای تبییـــن مواضع ایران مورد اســـتفاده قـــرار گیرد. اگر 
ســـفر صرفاً به یک ســـخنرانی رســـمی محدود شـــود، بخش مهمی از ظرفیت آن 

از دســـت خواهد رفت.
بنابرایـــن، مســـأله اصلـــی »رفتـــن یا نرفتن« نیســـت؛ مســـأله، چگونگـــی تبدیل 
حضور به دســـتاورد اســـت. ایران در شـــرایط فشـــار به مجموعـــه‌ای از ابزارها نیاز 
دارد و دیپلماســـی یکی از آنهاســـت. کنار گذاشـــتن یـــک ابزار، زمانـــی قابل دفاع 
اســـت که ابزار مؤثرتری جایگزین آن شـــده باشـــد. در غیر این صـــورت، خروج از 
میدان دیپلماســـی نه لزوماً نشـــانه اقتدار، بلکه می‌تواند بـــه معنای کاهش دامنه 
انتخاب راهبردی کشـــور باشد. سفر پزشـــکیان به نیویورک را باید با همین منطق 
ســـنجید: نه با معیار موافقت یـــا مخالفت با آمریـــکا، بلکه با معیـــار اینکه آیا این 
حضـــور می‌تواند به افزایش قدرت چانه‌زنـــی، ارتقای موقعیت بین‌المللی و تأمین 

بهتر منافـــع ایران کمک کنـــد یا خیر.

عابد اکبری
استاد روابط 

بین‌الملل

دیپلماسی در شرایط منازعه

ســـفر رئیس‌جمهـــوری ایـــران بـــه نیویـــورک را نباید 
صرفاً ســـفری تشـــریفاتی برای ســـخنرانی در مجمع 
عمومی ســـازمان ملل دانست. این ســـفر در یکی از 
حســـاس‌ترین مقاطع سیاســـت خارجی جمهوری 
اســـامی انجام می‌شـــود؛ زمانی که جنـــگ، تحریم، 
بحران هســـته‌ای، ناامنی منطقه‌ای و انســـداد روابط 
تهران-واشـــنگتن، همزمان فضـــای تصمیم‌گیری را 
پرریســـک کرده‌انـــد. از این منظر، نیویـــورک بیش از 
آنکه مقصد یک ســـفر باشـــد، آزمونی بـــرای توانایی 
ایـــران در تبدیل یک بحران چندلایـــه به یک فرصت 

است. دیپلماتیک 
نخســـتین فرصت، بازســـازی ابتکار سیاســـی ایران 
اســـت. مجمع عمومـــی ســـازمان ملل تنهـــا محلی بـــرای بیان مواضع کشـــور 
نیســـت؛ فرصتی اســـت بـــرای گفت‌وگـــو بـــا طیـــف گســـترده‌ای از دولت‌ها و 
جلوگیری از آنکه مســـأله ایـــران صرفـــاً در چارچوب تقابل تهران و واشـــنگتن 
تعریف شـــود. پیام رئیس‌جمهوری باید روشـــن، منســـجم و آینده‌نگر باشـــد: 
ایـــران خواهان جنگ و تشـــدید تنش نیســـت، امـــا از حقوق و منافع اساســـی 
خـــود نیز صرف‌نظر نمی‌کند و برای یک راه‌حل سیاســـی متـــوازن آمادگی دارد.

فرصـــت دوم، فعال‌ کردن دیپلماســـی چندلایه اســـت. گفت‌وگو با کشـــورهای 
اروپایـــی، چین، روســـیه، کشـــورهای خلیج فارس و ســـایر بازیگـــران مؤثر باید 
از ســـطح دیدارهای تشـــریفاتی فراتـــر رود و بر چند موضوع مشـــخص متمرکز 
شـــود: کاهش تنش، جلوگیـــری از سوءمحاســـبه، امنیت کشـــتیرانی و انرژی، 
مسائل بشردوســـتانه و ایجاد مقدمات یک روند سیاســـی. در این میان، برخی 
کشـــورها می‌توانند در صورت وجود اراده سیاســـی، نقش تسهیل‌کننده ارتباط 
میان طرف‌های درگیر را ایفا کنند. در شـــرایط فعلی، کانال‌های غیرمســـتقیم، 
واســـطه‌های معتبـــر و ارتباطـــات دیپلماتیک پشـــت‌ صحنه می‌تواننـــد کارکرد 
مهم‌تری از مذاکرات مســـتقیم داشـــته باشـــند: انتقال پیام، ســـنجش مواضع 

طـــرف مقابل و شناســـایی موضوعاتی کـــه امـــکان گفت‌وگو دربـــاره آنها وجود 
دارد. هدف، ســـاختن »فرآیند« اســـت، نـــه تولید یک تصویر رســـانه‌ای. از منظر 
اقتصـــادی نیز حتـــی کاهش محدود تنـــش می‌تواند بـــر انتظـــارات اقتصادی، 
تجارت خارجی، صادرات انرژی و ریســـک ســـرمایه‌گذاری اثر بگـــذارد. بنابراین 
دیپلماســـی نیویـــورک، اگـــر هوشـــمندانه مدیریت شـــود، می‌تواند بخشـــی از 
هزینه‌هـــای اقتصـــادی ناشـــی از عدم اطمینـــان را کاهش دهـــد؛ هرچند نباید 
انتظـــار داشـــت دســـتاورد اقتصادی پایـــدار بدون تغییـــرات واقعـــی در محیط 
سیاســـی و تحریمی حاصل شـــود. با این حـــال در نقطه مقابـــل، تهدید اصلی 
آن اســـت که این سفر به صحنه تشـــدید منازعه تبدیل شـــود. محدودیت‌های 
سیاســـی و امنیتی، فضـــای رســـانه‌ای قطبی و حساســـیت فوق‌العـــاده روابط 
ایران و آمریکا موجب می‌شـــود هر اظهارنظر حساب‌ناشـــده بتواند پیامدهایی 
فراتر از یک مصاحبه داشـــته باشـــد. از این‌ رو، وحدت پیام، انضباط رســـانه‌ای 

و هماهنگی کامـــل اعضای هیأت اهمیت اساســـی دارد.
پیشـــنهاد عملـــی آن اســـت که ســـفر بر مبنـــای یک »بســـته دیپلماتیک ســـه‌ 
مرحله‌ای« طراحی شـــود: اول، ارائه یک پیام واحد و ابتکاری در نیویورک؛ دوم، 
فعال ‌کردن همزمـــان کانال‌های مختلف برای مدیریت بحران و ســـوم، تعیین 
ســـازوکار مشـــخص برای پیگیری تماس‌ها پـــس از بازگشـــت رئیس‌جمهوری 
اســـت. همچنین بهتر اســـت برای هر سناریو ‌ـ از گشـــایش محدود دیپلماتیک 
تا شکســـت مذاکرات ـ از پیش نقشه عملیاتی تدوین شود. در نهایت، موفقیت 
ســـفر را نباید با تعـــداد ملاقات‌ها، تیترهای رســـانه‌ای یا حتی یـــک توافق فوری 
ســـنجید. معیـــار واقعـــی موفقیت آن اســـت کـــه آیا پـــس از نیویـــورک، امکان 
سوءمحاســـبه و تشـــدید بحران کمتـــر و امـــکان گفت‌وگو و مدیریـــت اختلاف 
بیشتر می‌شـــود یا خیر. در شـــرایط کنونی، شـــاید بزرگ‌ترین دستاورد ممکن، 
نه دســـتیابی فـــوری به توافـــق، بلکه جلوگیری از بســـته‌ شـــدن آخرین پنجره 
دیپلماســـی باشد. گزینه مطلوب آن است که سفر نیویورک یک رویداد سیاسی 
صرف نباشـــد؛ بلکـــه آغاز یک ابتـــکار دیپلماتیک برای عبـــور تدریجی از منطق 

تقابل بـــه منطق مدیریت بحران باشـــد.

فردین قریشی
 استاد روابط 

بین‌الملل 
دانشگاه تهران

بازسازی ابتکار سیاسی ایران
مجمـــع عمومی ســـازمان ملـــل متحد هر ســـال در 
هفتـــه پایانـــی ماه ســـپتامبر آغـــاز بـــه کار می‌کند و 
به‌عنـــوان گســـترده‌ترین و به‌نوعـــی بلندپایه‌ترین 
از  رویـــداد بین‌المللـــی، میزبـــان شـــمار زیـــادی 
ســـران کشـــورها و دولت‌هاســـت. هر ســـال بیش 
از ۱۵۰ رئیـــس دولـــت و رئیـــس کشـــور، از جملـــه 
پادشاهان، رؤســـای‌جمهوری و نخســـت‌وزیران در 
ایـــن رویـــداد شـــرکت می‌کنند. هـــر هیـــأت نیز بر 
اســـاس دســـتور کار و اولویت‌های خود در جلسات 
مختلف ســـطح بالا مشـــارکت می‌کنـــد. همچنین 
دیدارهـــای دوجانبه و چندجانبه با کشـــورهایی که 
در چارچوب اولویت‌های سیاســـت خارجی خود مدنظـــر دارند، برنامه‌ریزی 
و پیگیـــری می‌شـــود. اهمیت حضـــور در نیویورک از این جهت اســـت که در 
هیچ زمـــان دیگری از ســـال و در هیچ نقطـــه‌ای از جهان، چنیـــن تنوعی از 
مقامـــات عالی‌رتبـــه کشـــورها در یک مـــکان گرد هـــم نمی‌آینـــد. از این رو، 
مجمع عمومی ســـازمان ملل فرصت بســـیار مناســـبی برای پیشـــبرد منافع 

ملـــی و اهـــداف مورد نظر هـــر کشـــور و دولت فراهـــم می‌کند. 
در چنیـــن شـــرایطی، غیبـــت از این رویـــداد می‌توانـــد در برخی مـــوارد این 
برداشـــت را ایجاد کند که کشـــور مربوطه از اعتمادبه‌نفس لازم برای حضور 
در ایـــن عرصـــه برخوردار نیســـت. بـــرای نمونه، حتـــی شـــاهد بوده‌ایم که 
نخســـت‌وزیر رژیم صهیونیســـتی با وجود صدور حکم بازداشت بین‌المللی 
و ســـنگینی پرونده این رژیم بـــه دلیل جنایات فجیع علیه مردم فلســـطین 
و غـــزه، همچنان بر حضـــور در رویدادهـــای بین‌المللی تأکیـــد دارد تا عدم 

حضورش به‌عنـــوان نشـــانه‌ای از ضعف این رژیم تلقی نشـــود. 
حتـــی در مواردی که ســـخنرانی رئیس ایـــن رژیم با تحریـــم برخی دولت‌ها 
مواجه می‌شـــود، آنها همچنان تـــاش می‌کنند صحنه را خالـــی نکنند. این 
مثـــال را از ایـــن جهت مطـــرح می‌کنـــم که تأکیـــد کنم در مجمـــع عمومی 
ســـازمان ملل، ملت ایران نیز باید نماینده داشـــته باشـــد و حضـــور خود را 

به‌طـــور مؤثر به نمایـــش بگذارد. 
جمهوری اســـامی ایـــران باید در این عرصه حضور داشـــته باشـــد و مواضع 

خـــود را بـــا صراحت، شـــفافیت و در عین حال بـــا زبان دیپلماتیـــک و قابل 
فهـــم برای ســـایر دولت‌هـــا بیان کنـــد. از یک ســـو، ملت و دولـــت ایران به 
دلیـــل دفاع از کشـــور در برابـــر تجاوز، مـــورد تمجید و توجه برخی کشـــورها 
قرار گرفته‌اند و از ســـوی دیگر، تبلیغات منفی گســـترده‌ای علیه ایران شکل 
گرفته که تـــاش می‌کند تصویری از تضعیف ایران، وجود مشـــکلات داخلی 

و خارجی، محاصره دریایی و مســـائل دیگـــر ارائه دهد. 
در چنین شـــرایطی، حضور بالاترین مقام اجرایی کشـــور در ســـازمان ملل، 
همانند ســـال‌های گذشـــته، برقـــراری تماس‌هـــای دیپلماتیک، ســـخنرانی 
در مجمـــع عمومی و حضـــور در محافل مـــورد نظر، در صـــورت برنامه‌ریزی 
دقیـــق و مناســـب، می‌توانـــد پاســـخی به ایـــن تبلیغات رســـانه‌ای باشـــد و 
تصویـــر واقعی‌تـــر، مقتدرانـــه و شایســـته‌ای از جمهوری اســـامی ایـــران به 

نمایـــش بگذارد.

دیپلماسی تحریم‌پذیر نیست
دیپلماســـی، بویژه دیپلماسی چندجانبه که ســـازمان ملل متحد مظهر آن 
اســـت، تحریم‌پذیر نیســـت. تحریم چنین رویدادهایی در واقع می‌تواند به 
معنـــای نوعی انزوای خودخواســـته از ســـوی دولت یا کشـــور مربوطه تلقی 
شـــود. این یک برداشت عمومی است که نســـبت به این مسأله وجود دارد.

بنابرایـــن، امیدواریم حضـــور ایران در این رویداد بتواند نمایش مناســـبی از 
اقتـــدار، اعتمادبه‌نفس و توانمندی مردم و دولت ایران باشـــد. 

همان‌طور که اشـــاره کردم، بهره‌بـــرداری بهینه از چنین رویـــدادی در درجه 
اول به ابتکار عمل و پرهیز از برنامه‌های کلیشـــه‌ای و تکراری بســـتگی دارد؛ 
برنامه‌هایی که گاهی مشـــخص نیســـت تا چه اندازه می‌تواننـــد منافع مورد 

نظر کشـــور را تأمین کنند. 
ضـــروری اســـت در کنـــار برنامه‌هـــای معمـــول، مجموعـــه‌ای از برنامه‌های 
ابتکاری و رســـانه‌ای نیز در نظر گرفته شـــود؛ از جمله گفت‌وگوی مســـتقیم 
و زنده با مـــردم و رســـانه‌های بین‌المللی و همچنیـــن برنامه‌ریزی هدفمند 
بـــرای تعامل بـــا دولت‌هایـــی کـــه در اولویت سیاســـت خارجی کشـــور قرار 
دارنـــد. امیدواریم مجموعه ایـــن اقدامات در نهایت بتوانـــد تصویر واقعی و 
شایســـته‌ای از ایران و اقتـــدار ملت ایران را به جامعـــه بین‌المللی ارائه کند.

حسین قریبی
 سفیر پیشین 

ایران در برزیل

مجمع عمومی ؛ صحنه‌ای برای روایت ایران


