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جذاب‌ترین وجه فلسفه نیگل
تامـــس نیـــگل، فیلســـوف آمریکایی و 
اســـتاد فلســـفه و حقـــوق دانشـــگاه 
نیویورک اســـت کـــه در زمینه فلســـفه 
فلســـفه  سیاســـی،  فلســـفه  ذهـــن، 
اخـــاق و معرفت‌شناســـی مقـــالات و 
آثار قابل توجهـــی دارد اما شـــهرت او 
بیشـــتر به خاطـــر دســـتاوردهایش در 
زمینه »اخلاق وظیفه‌گرا« اســـت. از او 
کتاب‌های زیـــادی به فارســـی ترجمه 
شـــده اســـت که از جمله می‌تـــوان به 
این عناوین اشـــاره کرد: خفاش بودن 
چگونه اســـت؟ در پی معنا، اینها همه 
یعنی چه؟ پرسش‌های کشنده، برابری 

و جانبداری و...
عبدالکریم ســـروش تامـــس نیگل را 
فیلسوفی »باریک‌اندیش« توصیف کرد 
که غالباً به مسیرهای کمتر آزموده‌شده 
فکری وارد می‌شود و از همین رو آثارش 
را شایسته تأمل دانست. یکی از نکاتی 
که ســـروش به آن اشـــاره کـــرد، تلقی 
نیگل از نســـبت طبیعت و آگاهی بود. 
به روایت او، نیگل، با وجود بی‌اعتقادی 
به امر ماوراءالطبیعه، طبیعت را کاملاً 
بی‌جان و بی‌شـــعور نمی‌بیند و میان 
جهان طبیعی و ظهـــور آگاهی و اختیار 
انسانی نوعی پیوستار در نظر می‌گیرد. 
ســـروش ایـــن دیـــدگاه را محـــل نقـــد 
دانست، اما در عین حال آن را یکی از 

وجوه جذاب فلسفه نیگل تلقی کرد.

 رابطه »فاعل عاقل« با اخلاقیات
بخش اصلی سخنان سروش به مسأله 
»واقعیت اخلاقی« اختصاص داشت. 
نیـــگل معتقد اســـت احـــکام اخلاقی 

صرفاً محصول توافق انسان‌های عاقل 
نیستند؛ به این معنا که حتی اگر همه 
انســـان‌های عاقل درباره خـــوب یا بد 
بودن یک امر توافق کنند، ممکن است 
حکم آنان در نفس‌الامر همچنان خطا 

باشد.
 ســـروش با ایـــن تلقـــی موافـــق نبود 
و دیـــدگاه دیگـــری را در نســـبت میان 
»واقعیت«، »دلیل« و »معرفت« مطرح 
کرد. استدلال سروش این بود که نباید 
میان اخلاق و علـــوم طبیعی از حیث 
معرفتی فاصله‌ای بنیادین گذاشـــت. 
معمولاً تصور می‌شـــود علوم طبیعی با 

»واقعیت« ســـروکار دارنـــد، اما احکام 
اخلاقـــی بـــه »ارزش‌هـــا و داوری‌های 
انســـانی« مربـــوط‌ انـــد. ســـروش در 
برابـــر این تفکیک، مســـیری معکوس 
را پیشـــنهاد کـــرد: »علـــوم طبیعی نیز 
هنگامـــی برای مـــا به معرفـــت تبدیل 
می‌شـــوند که دلایل آنها بتواند عقلا را 

اقناع کند.«
از ایـــن منظـــر، »دلیل« صرفـــاً چیزی 
نیست که مستقل از انسان در جهان 
وجود داشـــته باشـــد و به خودی خود 
کارکرد معرفتی پیـــدا کند. دلیل زمانی 
در قلمرو معرفت قرار می‌گیرد که برای 

»فاعل عاقل« عرضه شود، مورد ارزیابی 
قرار گیرد و بتوانـــد او را به پذیرش یک 
گزاره متقاعـــد کند. بنابرایـــن، از نگاه 
سروش، معیار مهم در فرآیند معرفت، 
توانایـــی دلیـــل بـــرای ایجـــاد »اقنـــاع 
عقلانی« است؛ چه موضوع، یک گزاره 
اخلاقی باشـــد و چـــه گـــزاره‌ای درباره 

جهان طبیعی.
 

»روا« و »ناروا« در زبان اخلاق
ایـــن تلقی بـــه معنـــای آن نیســـت که 
ســـروش هـــر نـــوع توافقـــی را معتبـــر 
می‌داند یا تفاوتی میان اســـتدلال قوی 
و ضعیف قائل نیست. برعکس، تأکید 
او بر »اقناع عقلانی« اســـت و نه صرفاً 
پذیرش عمومی. از این منظر، یک ادعا 
هنگامی در قلمرو معرفت انسانی قرار 
می‌گیرد که بتوان درباره آن اســـتدلال 
کرد، دلایلش را سنجید و آن را در فضای 
عقلانی مـــورد گفت‌وگـــو و ارزیابی قرار 

داد.
ســـروش از همیـــن زاویه دربـــاره زبان 
اخلاق نیـــز احتیـــاط کرد و پیشـــنهاد 
داد در برخی مـــوارد به جای تعبیرهای 
»درست« و »نادرست« از »روا« و »ناروا« 
اســـتفاده شـــود. بـــه گفتـــه او، تعبیر 
»درســـت و نادرســـت« ممکن است از 
همان ابتدا این پیش‌فرض را وارد بحث 
کند کـــه احـــکام اخلاقی دقیقـــاً مانند 
گزاره‌هـــای علمی با واقعیتی مســـتقل 
تطابق دارنـــد؛ در حالی کـــه خود این 

فـــرض یکـــی از موضوعـــات مناقشـــه 
فلسفی است.

مثال بـــرده‌داری و شـــکنجه نیـــز برای 
ح  روشـــن‌تر شـــدن ایـــن بحـــث مطر
شـــد. ســـروش میان درد و رنج ناشی 
از شـــکنجه و داوری اخلاقی درباره آن 
تمایز گذاشـــت. به تعبیر او، درد و رنج 
شکنجه امری مســـتقل از دوره تاریخی 
و قابل فهم اســـت، اما اینکه شکنجه 
از نظـــر اخلاقی »بـــد« یا »نـــاروا« تلقی 
شـــود، در چارچوب نظـــری او با داوری 
و اقناع عقلانـــی پیونـــد دارد. بنابراین 
اگر اســـتدلالی بتواند ما را قانع کند که 
برده‌داری همیشـــه ناروا بوده اســـت، 
پذیرش این حکم نیـــز از فرآیند اقناع 

عقلانی جدا نیست.
 

نحوه تبدیل یک ادعای اخلاقی 
به معرفت انسانی

به این ترتیب، مسأله‌ای که سروش در 
این نشست برجسته کرد »نحوه تبدیل 
یک ادعای اخلاقی به معرفت انسانی« 
بـــود. از نظـــر او، حتـــی اگـــر واقعیتی 
مســـتقل از ما وجود داشته باشد، این 
واقعیت زمانی در قلمرو معرفت انسانی 
قرار می‌گیرد که بتوان درباره آن سخن 
گفـــت، آن را فهمید، دربـــاره دلایلش 
بحث کرد و در فرآیند استدلال عقلانی 
به اقناع رســـید. از همین جـــا تفاوت 
میان دیـــدگاه نیگل و موضع ســـروش 

روشن‌تر می‌شود.

نجف‌پـــور »حکمرانی« را صرفـــاً مجموعه‌ای 
از ســـازوکارهای اداری و دولتـــی نمی‌دانـــد، 
بلکه جوهر آن را »مشارکت فعال ذی‌نفعان 
در اداره امور« معرفی می‌کنـــد. از این منظر، 
فضای مجـــازی نیز باید از یـــک میدان تحت 
مدیریـــت دولت یا شـــرکت‌های فنـــاوری به 
عرصـــه‌ای چندلایه تبدیل شـــود کـــه در آن 
»مـــردم«، »دولت« و »بخـــش خصوصی« هر 
یک ســـهمی واقعی در تعیین جهت‌گیری‌ها 
داشته باشـــند. ارجاع او به تجربه سال‌های 
اول انقـــاب و مشـــارکت گســـترده مردم در 
ســـاختارهایی مانند جهاد ســـازندگی نیز در 
همین چارچوب قابل فهم است: »حکمرانی 
زمانی از ظرفیت اجتماعی برخوردار می‌شود 
که مردم از جایگاه مخاطب و دریافت‌کننده 

خدمات به جایگاه کنشگر ارتقا یابند.«
نجف‌پور مسأله فناوری را صرفاً فنی نمی‌بیند. 
در نقد نگاه »مهندســـی‌زده« به فضای مجازی، 
او میان »سازوکار فنی فناوری« و »جهت‌گیری 
اجتماعی آن« تمایز می‌گذارد. سرورها، کدها و 
زیرساخت‌ها ممکن است تابع قواعد فیزیکی 
و فنی باشند، اما اینکه فناوری برای چه هدفی 
و در خدمت چه ارزش‌هایی به کار گرفته شود، 
مسأله‌ای فرهنگی و اجتماعی است. بنابراین، 
تخصص فنی به‌تنهایی نمی‌تواند مبنای تعیین 
تکلیف آینده فضـــای مجازی باشـــد؛ فرهنگ، 

نیازهای اجتماعـــی و منافع عمومی نیز باید در 
طراحی و تنظیم این فضا نقش داشته باشند.

از نگاه او، تنظیم‌گری نبایـــد فقط به کنترل 
ســـکوها یا وضع مقررات محدود شود، بلکه 
بایـــد از »نیازهـــای واقعی شـــهروندان« آغاز 
شـــود. وقتـــی خانواده‌ها بـــرای اســـتفاده از 
خدمات دیجیتال همچنان با نگرانی درباره 
محتـــوای نامناســـب مواجه‌اند، بـــه اعتقاد 
نجف‌پـــور، نمی‌توان ادعـــا کرد کـــه فناوری 
به‌درســـتی در خدمـــت جامعه قـــرار گرفته 
اســـت. تعبیـــر »فئودالیســـم فناورانـــه« نیز 
در همین نقطـــه وارد بحث می‌شـــود؛ یعنی 
وضعیتی کـــه در آن قدرت اقتصـــادی و فنی 
ســـکوهای بـــزرگ می‌تواند به نوعـــی قدرت 
اجتماعی و سیاســـی تبدیل شـــود. راه‌حل 
پیشـــنهادی او در برابـــر چنیـــن وضعیتـــی، 
»مردمی‌ســـازی« و دموکراتیزه‌کردن فناوری 
اســـت. از ایـــن منظر، مســـأله اصلـــی صرفاً 
انتخاب میان دولـــت و بازار نیســـت؛ بلکه 
پرسش این اســـت که در معماری حکمرانی 
فضـــای مجـــازی، چه کســـی صاحـــب حق 

تصمیم‌گیری و تعیین قواعد بازی است؟
در  چندذی‌نفعـــی  مدل‌هـــای  نجف‌پـــور، 
حکمرانی جهانی اینترنت را نیازمند بازخوانی 
انتقـــادی می‌داند. نگرانی او این اســـت که به 
نام مشـــارکت ذی‌نفعان، دولت‌هـــای ملی از 
صلاحیـــت تنظیم‌گری کنار گذاشـــته شـــوند 
و قـــدرت تصمیم‌گیری در عمل به ســـکوها و 
شرکت‌های فراملی منتقل شود. ایده محوری 
نجف‌پور نه دولتی‌سازی فضای مجازی است 
و نه رهاکردن آن به منطق بـــازار؛ بلکه تلاش 
برای ترسیم الگویی است که در آن »دولت«، 
»جامعه« و »بخـــش خصوصی« در نســـبت با 
یکدیگـــر تعریف شـــوند، اما مـــردم از جایگاه 
حاشیه‌ای خارج و به یکی از صاحبان اصلی 

حق حکمرانی تبدیل شوند.

 گزارش »ایران« از سخنرانی عبدالکریم سروش 
در نشست نقد و بررسی اندیشه‌های تامس نیگل، فیلسوف آمریکایی

 »اقناع عقلایی« برای امور اخلاقی
 در نشست نقد و بررسی اندیشه‌های تامس نیگل که به همت حلقه »دیدگاه نو« 
برگزار شد، عبدالکریم سروش یکی از سخنرانان این هم‌اندیشی بود که بحث 
خود را بر یکی از مسائل مهم فلســـفه اخلاق متمرکز کرد: نسبت »واقعیت 
اخلاقی« با عقلانیت و معرفت انسانی. سروش، این پرسش را پیش کشید که 
احکام اخلاقی چگونه می‌توانند به معرفت انسانی تبدیل شوند و چه نسبتی 

میان »دلیل« و »اقناع عقلانی« وجود دارد.

مردم؛ حلقه مفقوده حکمرانی فضای مجازی

سمانه روشن‌پروا
گروه اندیشه

نقد و نظر

رضا حسن‌پور
 گروه اندیشه

فلسفه اخلاق

ح شد در میزگرد »آینده حکمرانی و تنظیم‌گری فضای مجازی در ایران« مطر

در دومین میزگرد تخصصی همایش ملی »حکمرانی 
و تنظیم‌گری فضای مجازی« کـــه با موضوع »آینده 
حکمرانی و تنظیم‌گـــری فضای مجـــازی در ایران؛ 
امکان‌هـــا و پیشـــران‌ها« در پژوهشـــگاه فرهنگ و 
اندیشه اسلامی برگزار شد، دکتر عزیزنجف‌پور، عضو 
هیأت علمی پژوهشـــگاه علوم‌انســـانی و مطالعات 
فرهنگی، از زاویه‌ای متفاوت به مسأله تنظیم‌گری 
فضای مجازی پرداخت. او معتقد اســـت مســـأله حکمرانی فضای مجازی در ایران فقط مسأله 
تنظیم رابطه دولت و سکوها نیست؛ مسأله مهم‌تر، غیبت مردم از فرآیند حکمرانی این فضاست.

نیگل معتقد 
است احکام 

اخلاقی صرفاً 
محصول 

توافق 
انسان‌های 

عاقل نیستند؛ 
به این معنا که 
حتی اگر همه 

انسان‌های 
عاقل درباره 

خوب یا بد 
بودن یک امر 
توافق کنند، 
ممکن است 
حکم آنان در 

نفس‌الامر 
همچنان 

خطا باشد اما 
سروش با این 

تلقی موافق 
نبود

نقد سروش به دیدگاه نیگل
 تامس نیگل در آثارش از نوعـــی »عینیت اخلاقی« دفاع می‌کند 
و بر این باور است که ارزش‌ها و دلایل اخلاقی صرفاً تابع باورها، 
تمایلات یا توافق انسان‌ها نیســـتند و می‌توان از منظری عینی و 

غیرشخصی درباره آنها داوری کرد. 
ســـروش اما در این ســـخنرانی تأکید کرد که »واقعیت اخلاقی« 
یک هستی‌شناســـی مســـتقل نـــدارد و بـــر »شـــرایط معرفت ما 
نســـبت به چنین واقعیتی« وابســـته اســـت. به بیان ســـاده‌تر، 
پرسش نیگل بیشـــتر این اســـت که آیا حقیقت اخلاقی مستقل 
از دیدگاه‌های ما وجود دارد، و پرسش برجسته سروش این بود 

که چنین حقیقتی، اگر وجود داشـــته باشد، چگونه 
می‌تواند برای مـــا به »معرفت« تبدیل شـــود. در 

اینجا اختلاف اصلی نه بر سر اهمیت عقلانیت، 
بلکه درباره جایگاه آن در نسبت ما با حقیقت 
اخلاقـــی اســـت: عقلانیـــت صرفاً ابزار کشـــف 

حقیقت اســـت یا در اعتبار معرفتی احکام 
اخلاقی نیز نقش تعیین‌کننده دارد؟ 

این پرسشـــی بود که در ســـخنرانی 
سروش مورد مداقه قرار گرفت.

برش


