
اقتصـــادی، اجتماعـــی و نرم قـــدرت، در کنـــار قدرت 
ســـخت، جایگاه بازیگـــران را تعییـــن خواهد کرد. 

 چین؛ حفظ موازنه یا ورود فعال‌تر 
به معادلات منطقه؟

چیـــن از نظمی کـــه آمریکا در منطقه ایجـــاد کرده، هم 
بهـــره اقتصـــادی و انـــرژی برده و هـــم روابط خـــود را با 
کشـــورهای منطقه، حتـــی متحدان آمریکا، گســـترش 
داده اســـت. از ایـــن رو پکـــن تمایلـــی نـــدارد این نظم 
به‌گونه‌ای برهم بخـــورد که هزینه‌های بیشـــتری بر آن 
تحمیل شـــود. بویژه آنکه آمریکا در چارچوب تمرکز بر 
آسیا-پاســـیفیک، به دنبال کاهـــش هزینه‌های خود در 
منطقه اســـت و چیـــن نیز ترجیح می‌دهد واشـــنگتن 
همچنان بخش بیشـــتری از هزینه‌های امنیتی منطقه 

را بر عهده داشـــته باشد. 

بنابرایـــن، حفظ امنیـــت انـــرژی و منافـــع اقتصادی، 
همچنـــان محور اصلـــی رویکرد پکن اســـت. بر همین 
اساس، بعید اســـت چین تمایل داشته باشد به شکل 
گسترده وارد مســـائل منطقه شود؛ چرا که نمی‌خواهد 
روابـــط راهبردی خـــود با آمریـــکا و کشـــورهایی مانند 
عربســـتان را به خطر بیندازد. توافق ایران و عربســـتان 
نیز نمونه‌ای از همین رویکرد اســـت؛ چین این توافق را 
پیش برد  و همزمان منافع خود در رابطه با عربســـتان 

را حفظ کرد.
بـــا این حـــال، چیـــن بـــه دلیـــل روابـــط دوســـتانه با 
همـــه طرف‌هـــای بحـــران، ظرفیـــت محـــدودی برای 
نقش‌آفرینـــی و میانجیگـــری دارد؛ بویـــژه در موضـــوع 
امنیـــت انـــرژی. اما ایـــن نقش احتمـــالاً محـــدود به 
حفـــظ منافع و موازنه موجود خواهد بود و نباید انتظار 

میانجیگـــری گســـترده از پکن داشـــت.
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در شـــرایطی که نظم امنیتی پیشین منطقه زیر 
ســـایه تنش‌های جاری میان ایـــران و آمریکا در 
حال فرسایش اســـت، پرسش اصلی این است 
که خلأ قدرت ناشـــی از کاهش حضـــور آمریکا 
را چـــه بازیگرانی و بـــا چه ترتیباتی پـــر خواهند 
کـــرد. جنوب‌غـــرب آســـیا طی ســـده گذشـــته 
عمدتـــاً منطقـــه‌ای نفوذپذیـــر و فاقـــد ترتیبات 
امنیتـــی درون‌زا بـــوده و تحـــولات آن بیـــش از 
ســـازوکارهای بومـــی، تحـــت تأثیـــر قدرت‌های 
بزرگ قرار داشـــته اســـت. پـــس از پایان جنگ 
سرد و بویژه بعد از ۱۱ سپتامبر، کاهش تدریجی 
حضور آمریکا و تمرکز واشـــنگتن بر مهار چین 
خـــأ قدرتی ایجاد کرد که به تشـــدید تنش‌ها و 
رقابـــت میان قدرت‌های منطقـــه‌ای و بازیگران 
غیردولتـــی انجامیـــد. در چنیـــن شـــرایطی، 
همراهی آمریکا با اســـرائیل در تجـــاوز به ایران 
نیز بـــر پیچیدگی وضعیت افزود. بـــا این حال، 
هنـــوز نشـــانه روشـــنی از شـــکل‌گیری نظـــم و 
ترتیبـــات امنیتـــی جدیـــد دیـــده نمی‌شـــود و 
منطقه همچنـــان در وضعیتی‌گذار قـــرار دارد؛ 
شـــرایطی که دســـت‌کم در میان‌مدت می‌تواند 
ادامه پیدا کند و چشـــم‌انداز روشـــنی از جنگ، 

صلح یـــا میانجیگری ارائـــه نمی‌دهد.

 راهبرد آمریکا؛ 
کاهش هزینه و مدیریت از راه دور

غ از نتیجـــه جنگ با ایـــران، به نظر  آمریـــکا فار
می‌رســـد در پی کاهش تعهـــدات و هزینه‌های 
امنیتـــی خـــود در منطقه اســـت. شـــکل‌گیری 
پیمان‌هایـــی مانند پیمان مکـــه را نیز می‌توان 
در همین چارچـــوب تحلیل کرد؛ بـــه این معنا 
که بخشی از مســـئولیت‌های امنیتی به شرکای 
منطقه‌ای واگذار شـــود و آمریـــکا از هزینه‌های 
مســـتقیم حضور خـــود در منطقـــه بکاهد. این 
رویکرد بـــا توجه بـــه ماهیت عمدتـــاً نامتقارن 
تهدیدات منطقه قابل درک اســـت؛ تهدیداتی 
کـــه لزوماً تهدید مســـتقیم و پرهزینـــه‌ای برای 
آمریـــکا محســـوب نمی‌شـــوند. از ســـوی دیگر، 
واشـــنگتن در حـــال تمرکـــز بیشـــتر بـــر مهـــار 

چین و منطقه آسیا-پاســـیفیک است و ترجیح 
می‌دهـــد به جـــای حضـــور مســـتقیم، تحولات 
منطقـــه را از راه دور مدیریـــت کنـــد. در ایـــن 
چارچـــوب، آمریـــکا تـــاش می‌کنـــد منطقه به 
عرصه‌ای بـــرای افزایـــش هزینه رقبایـــی مانند 
ایـــران، روســـیه و چین تبدیل شـــود، نه محلی 
برای مداخله مســـتقیم و پرهزینه واشـــنگتن. 
افزایـــش هزینه انـــرژی برای چیـــن و اروپا نیز از 
پیامدهایی اســـت که می‌توانـــد در این معادله 
به ســـود آمریـــکا تمام شـــود. از همیـــن منظر، 
محاصـــره دریایـــی را نیـــز می‌تـــوان اقدامی در 
جهت افزایش فشـــار و فرسایش تدریجی ایران 
دانســـت؛ فشـــاری که بدون ورود آمریکا به یک 

جنـــگ گســـترده و پرهزینه دنبال می‌شـــود.
 

 خروج آمریکا؛ 
پایان بحران یا آغاز رقابت‌های جدید؟

به نظـــر می‌رســـد در آینده نزدیـــک همچنان با 
منطقـــه‌ای نفوذپذیـــر و فاقد ترتیبـــات امنیتی 
پایدار مواجه باشـــیم. حتـــی در صورت خروج 
آمریکا، اگرچه یک مداخله‌گـــر بزرگ از منطقه 
حذف خواهد شـــد، این تحول لزوماً به معنای 
شـــکل‌گیری ترتیبات امنیتی جدید نیســـت. از 
همیـــن رو کاهـــش حضـــور آمریـــکا را نمی‌توان 
به‌تنهایـــی معادل پایـــان بحران‌های منطقه‌ای 

دانست.
در داخـــل ایـــران گاهـــی ایـــن دیـــدگاه مطرح 
می‌شـــود کـــه بـــا خـــروج آمریـــکا، بخشـــی از 
محدودیت‌هـــای جمهوری اســـامی ایـــران نیز 
برطـــرف خواهد شـــد. با ایـــن حال، ایـــن نگاه 
باید بـــا تجربه خـــروج آمریکا از افغانســـتان در 
ســـال ۱۴۰۰ ســـنجیده شـــود؛ خروجی کـــه این 
پرســـش را به وجـــود می‌آورد که آیـــا حذف یک 
مداخله‌گر خارجـــی، لزوماً بـــه بهبود وضعیت 
امنیتـــی منطقـــه منجر می‌شـــود؟ بـــرای ایران 
نیـــز باید پرســـید که پـــس از خروج آمریـــکا آیا 
وضعیت امنیتی در شـــرق کشـــور و افغانستان 
به شـــرایط مطلوب‌تری رســـیده اســـت یا خیر.
از ســـوی دیگـــر، اگرچـــه حضـــور آمریـــکا خود 
منشـــأ تهدیدهایی بـــرای منطقه و ایـــران بوده 
اســـت، همیـــن حضـــور، آســـیب‌پذیری آمریکا 
در برابـــر ایـــران را نیـــز افزایش مـــی‌داد و ایران 
توانســـته بود از این وضعیت بهره‌برداری‌هایی 
هوشـــمندانه داشته باشـــد. بنابراین، مسأله را 
نمی‌توان صرفـــاً در چارچوب حضـــور یا خروج 
آمریـــکا تحلیـــل کـــرد؛ چـــرا کـــه ایـــن منطقه 
اساساً به‌ســـختی به اجماع می‌رســـد و کاهش 

حضور آمریـــکا می‌تواند در کنـــار کاهش برخی 
تهدیدهـــا، زمینـــه را برای تشـــدید رقابت میان 

قدرت‌هـــای منطقـــه‌ای نیز فراهـــم کند.
تجربـــه ســـال‌های ۱۳۹۰ و ۱۳۹۱، همزمـــان بـــا 
کاهـــش حضـــور نظامیـــان آمریـــکا در عـــراق، 
مؤیـــد همیـــن مســـأله اســـت. در آن دوره، 
رقابـــت میان ایـــران، ترکیه، مصر و عربســـتان 
تشـــدید شـــد و وقوع بهار عربی نیز بـــه یکی از 
تحولات تعیین‌کننده منطقه تبدیل شـــد. این 
تحولات نشـــان داد که قدرت‌هـــای منطقه‌ای، 
حتـــی در شـــرایط کاهـــش حضـــور قدرت‌های 
فرامنطقـــه‌ای، هنـــوز از ظرفیـــت کافـــی بـــرای 
ایجـــاد همـــکاری و تعامـــل پایـــدار بـــا یکدیگر 

برخوردار نیســـتند.
 

مؤلفه‌های قدرت در نظم منطقه‌ای 
آینده

در چنیـــن شـــرایطی، حتـــی با کاهـــش حضور 
آمریـــکا، وضعیـــت قدرت‌هـــای منطقـــه‌ای بـــه 
یکـــی از عوامـــل تعیین‌کننده در شـــکل‌گیری 
نظم آینـــده تبدیل خواهد شـــد. در این میان، 
صـــرف برخـــورداری از قدرت ســـخت و نظامی 
تعیین‌کننـــده نیســـت؛ بلکـــه میزان انســـجام 
داخلـــی، مشـــروعیت، قـــدرت درون‌زاد، توان 
اجماع‌ســـازی، قدرت نـــرم و ظرفیت اقتصادی 
کشـــورها نیز در جایگاه آنها در نظم آینده نقش 

خواهد داشـــت.
از ایـــن منظـــر، وضعیـــت ایـــران نیـــز نیازمنـــد 
توجه جدی اســـت. اگر در دو دهه گذشـــته، بر 
اساس سند چشـــم‌انداز، اهدافی واقع‌بینانه و 
مشـــخص به‌درســـتی دنبال و محقق می‌شـــد، 
امروز ایـــران می‌توانســـت از موقعیـــت بهتری 
برخوردار باشـــد و ســـکوی پرش مناســـب‌تری 
بـــا قدرت‌هـــای منطقـــه‌ای و  رقابـــت  بـــرای 
نقش‌آفرینی در شـــکل‌دهی بـــه ترتیبات جدید 
در اختیـــار داشـــته باشـــد. مقایســـه وضعیت 
ایـــران و ترکیه در ســـال ۱۳۸۴، همزمان با آغاز 
ســـند چشـــم‌انداز، با شرایط ســـال ۱۴۰۴ و پس 
از گذشـــت ۲۰ ســـال، می‌تواند تصویری روشن 
از ایـــن تغییر جایـــگاه ارائه دهد. این مقایســـه 
نشـــان می‌دهد که مؤلفه‌های قـــدرت در نظم 
منطقه‌ای آینده با گذشـــته متفاوت خواهد بود 
و صرفاً قـــدرت نظامی و ســـخت، تعیین‌کننده 
جایـــگاه کشـــورها نخواهـــد بـــود. بنابرایـــن، با 
کاهش نقش آمریکا، بایـــد انتظار دور جدیدی 
از رقابت‌هـــای منطقه‌ای را داشـــت؛ رقابتی که 
در آن مجموعـــه‌ای از مؤلفه‌هـــای سیاســـی، 

عراقچی در دیدار با طالبانی تأکید کرد 

 هوشیاری در برابر ترفند 
»پرچم دروغین«

ســـید عبـــاس عراقچـــی، وزیـــر امـــور خارجه امـــروز به 
دعـــوت کشـــور چین بـــه پکن ســـفر می‌کنـــد. عراقچی 
قرار اســـت با »وانگ یی«، وزیر امـــور خارجه چین دیدار 

و گفت‌و‌گـــو کند.
وزیر امور خارجه در ادامـــه برنامه‌های دیپلماتیک دیروز 
با بافل طالبانی، رئیس اتحادیه میهنی کردســـتان عراق 
کـــه در رأس هیأتی عالی‌رتبـــه برای رایزنی بـــا مقام‌های 
ارشد کشـــورمان به تهران سفر کرده اســـت، دیدار کرد. 
عراقچی در این دیدار با اشـــاره به روابط بســـیار خوب و 
سازنده جمهوری اســـامی ایران با دولت و ملت عراق و 
اقلیم کردســـتان عراق بر ظرفیت‌های گســـترده موجود 
در مناطـــق مـــرزی دو کشـــور تأکید کـــرد و چشـــم‌انداز 
مناســـبات ایران و عراق بویژه با اقلیم کردستان عراق را 
روشن و امیدبخش توصیف کرد. وزیر خارجه همچنین 
بـــر آمادگی ایـــران بـــرای تقویت و توســـعه مناســـبات با 
اقلیـــم کردســـتان عـــراق بویـــژه منطقـــه ســـلیمانیه با 
تمرکز بر گســـترش مراودات اقتصـــادی و تجاری، ارتقای 
هماهنگی‌هـــای امنیتی در مرزهای مشـــترک و مقابله با 

تروریســـم تأکید کرد.
عراقچی همچنین با اشـــاره به برخی تحرکات تروریستی 
در مرزهای مشترک و تلاش دشمنان برای سوءاستفاده 
از ایـــن شـــرایط، بر ضـــرورت تقویـــت همکاری‌هـــا برای 
صیانت از امنیت مرزهای مشـــترک وفق تفاهم امنیتی 
دوجانبـــه تأکیـــد و تصریـــح کرد:»دوســـتان کـــرد مـــا و 
همه کشـــورهای منطقـــه باید در برابـــر ترفندهای پرچم 
دروغین که با هـــدف ایجاد اختلاف میان همســـایگان 
طراحی می‌شـــوند، هوشـــیار باشـــند«. رئیـــس اتحادیه 
میهنی کردســـتان عراق نیـــز به روابط تاریخـــی، برادرانه 
و دوســـتانه میان مردم ایران و عراق و اقلیم کردســـتان 
عراق اشـــاره و از حمایت‌های مســـتمر ایـــران از دولت و 

ملت عـــراق قدردانی کرد. 
بافـــل طالبانی ایران را قوی‌ترین پشـــتیبان همیشـــگی 
ملت عراق توصیف کرد و افزود: »ما به روابط و دوســـتی 
با جمهوری اســـامی ایران افتخار می‌کنیم و نســـبت به 
تقویـــت همه‌جانبـــه همکاری‌ها و روابـــط در عرصه‌های 
مختلف، بویژه سیاســـی، امنیتی و اقتصـــادی و تجاری، 
اهتمـــام داریم«. طالبانی همچنین بـــر هم‌افزایی میان 
ایران و عـــراق برای اجرای توافقنامـــه امنیتی فیمابین و 
خلع سلاح گروه‌های تروریســـتی مخل امنیت دو کشور 
تأکیـــد و تصریـــح کرد: »عـــراق و اقلیم کردســـتان عراق 
هرگز اجـــازه نخواهنـــد داد اراضی این کشـــور به مأمنی 
برای آســـیب و تهدید امنیت کشـــورهای منطقه، بویژه 

جمهوری اســـامی ایران تبدیل شود.«

خبر

در چنین فضایی، نشســـت شـــورای همـــکاری خلیج فـــارس که قرار بـــود در چارچوب 
توافـــق ایـــران و عمان برگزار شـــود و مفـــاد آن در اختیـــار دیگر کشـــورهای منطقه قرار 
گیـــرد، تحت تأثیـــر مداخلـــه و نفوذ آمریـــکا بر کشـــورهای منطقه و همچنیـــن تحولات 
شـــبه‌جزیره عربســـتان بویژه معادله جنگ انصارلله یمن و عربســـتان بـــه تأخیر افتاد. 
در ایـــن میان، طرف ســـعودی نمی‌تواند در موقعیتـــی کاملاً پایاپای با طـــرف ایرانی وارد 
گفت‌وگو شـــود و به نظر می‌رســـد این مســـأله نیـــز در رونـــد توافق و تأخیر ایجادشـــده 
بی‌تأثیـــر نبوده اســـت. از ســـوی دیگر، ممکن اســـت ایران نیـــز در برابر آمریـــکا ترجیح 
دهـــد بـــا رویکـــردی فعال‌تـــر و موضعـــی تهاجمی‌تـــر ظاهر شـــود؛ به‌خصوص بـــا توجه 
بـــه رفتار آژانـــس بین‌المللی انـــرژی اتمـــی در موضوع ارجـــاع پرونده ایران به شـــورای 
امنیـــت و همچنیـــن ممانعـــت از حضور رئیس ســـازمان انـــرژی اتمی در ویـــن. به نظر 
می‌رســـد مجموعـــه این عوامـــل در مقطع کنونی به نقطه‌ای رســـیده کـــه در عمل همه 
طرف‌هـــا دربـــاره ضرورت بـــه تأخیر افتـــادن مذاکرات، دســـت‌کم برای مدتـــی به نوعی 
اجماع رســـیده‌اند. بـــا این حـــال، همان‌گونه که تاکنون شـــاهد بوده‌ایـــم، هیچ‌یک از 
طرف‌ها اصل دیپلماســـی را کنار نگذاشـــته‌اند و همچنان خواهان اســـتمرار این مسیر 
هســـتند؛ حتی اگر این روند بســـیار کند، دشـــوار و در مقاطعی در عمل مســـدود باشد.
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