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پرونده »دِ اسِ اِ ویکی«، یک ویکی آلمانی 
)ســـایت تخصصی برنامه‌نویســـی به نام 
DseWiki(، در نـــگاه اول می‌توانـــد یک 
رخـــداد فنی محـــدود در محیـــط آزمون 
»اوپن‌ای‌آی« تلقی شـــود. اما اهمیت آن 
از خـــود ســـایت و حتی از هویـــت دقیق 
عامل‌های هوش مصنوعـــی درگیر فراتر 
می‌رود. مســـأله این اســـت که گروهی از 
عامل‌های هوش مصنوعـــی اوپن‌ای‌آی، 
در جریـــان ارزیابـــی، ظاهراً بـــا دور زدن 
محدودیت‌های ایمنـــی، وارد یک محیط 
عمومـــی در اینترنت شـــدند. از آن برای 
ثبت اطلاعات و ارتباط با یکدیگر استفاده 
کردند و پس از حذف بخشـــی از محتوا 
توسط مدیر ســـایت، مســـیرهایی برای 

تداوم فعالیت یافتند.
 این رخداد، نه اثبات خودآگاهی ماشین 
است و نه به‌خودی‌خود معادل یک حمله 
سایبری سازمان‌یافته، اما نمونه‌ای است 
از مسأله‌ای که حکمرانی هوش مصنوعی 
هنوز پاسخ عملی روشنی برای آن ندارد. 
یعنی کنترل سامانه‌ای که از مرحله تولید 
پاســـخ عبور کـــرده و توان جســـت‌وجو، 
استفاده از ابزار، نوشتن در محیط بیرونی 
و انطباق با مداخله انســـانی را به دســـت 

آورده است.
گـــزارش پژوهشـــگران و بازتـــاب آن در 
رســـانه‌های آلمانـــی نشـــان می‌دهد این 
عامل‌هـــای هـــوش مصنوعـــی در بهار و 
سپس از ژوئن ۲۰۲۶، هزاران ویرایش در 
این سایت انجام داده‌اند. شمار تغییرات 
منتســـب به آنها از ۱۵ هزار تـــا حدود ۱۸ 
هزار مورد گزارش شـــده است. بنا بر این 
گزارش‌هـــا، ویکی به فضایی بـــرای ثبت 
پاسخ‌ها، نتایج میانی، اطلاعات مربوط 
به محیط آزمون، میانبرهای حل مسأله 
و شیوه‌های عبور از محدودیت‌ها تبدیل 
شـــده بود. اهمیت ماجرا در آن است که 
پس از حذف بعضی صفحـــات، فعالیت 
در صفحات یا مسیرهای جایگزین ادامه 
یافت که نشان می‌دهد مســـأله نه صرفاً 
تولید محتـــوای نامطلوب، بلکه ظرفیت 
سازگاری عملیاتی و بهره‌گیری از کانال‌های 

خارجی بوده است.

نبود استاندارد شفاف
»اوپـــن‌ای‌آی« پس از علنی‌شـــدن ماجرا 
اذعـــان کرد که صنعت هـــوش مصنوعی 
هنوز اســـتاندارد شـــفافی بـــرای گزارش 
رفتارهای ناخواســـته در مراحل آموزش، 
ارزیابـــی و اســـتقرار مدل‌ها نـــدارد. این 
اعتـــراف، خلأیـــی را آشـــکار می‌کند که 
تا پیـــش از ظهـــور عامل‌هـــای متصل به 

اینترنت، کمتر دیده می‌شد.
 در گذشته، شـــرکت می‌توانست خطای 
مـــدل زبانـــی را بـــا شـــاخص‌هایی چون 
نادرستی پاسخ، سوگیری، تولید محتوای 

مضر یا نشت داده ارزیابی کند. اما در مورد 
عامل‌ها، مســـأله به این پرســـش‌ها گره 
می‌خورد که سامانه به چه ابزارهایی متصل 
بوده، از چه اختیاراتی اســـتفاده کرده، آیا 
رفتار آن قابل بازســـازی اســـت، آیا انسان 
می‌تواند در زمان مناسب مداخله کند و آیا 
شرکت باید پیش از وقوع خسارت واقعی، 

نهاد ناظر را در جریان بگذارد یا نه.
کمیســـیون اروپا اعلام کـــرده که گزارش 
حادثه را از اوپـــن‌ای‌آی دریافت کرده و با 
شرکت در تماس است. تأکید سخنگوی 
کمیســـیون بر این نکته که گزارش‌دهی 
فنی نباید بـــه یک فرآیند صـــوری تبدیل 
شـــود، اهمیت خاصی دارد. گزارش باید 
نشـــان دهـــد چـــه رخ داده، چـــه اقدام 
اصلاحی انجام شـــده و چگونه احتمال 

تکرار رفتار کاهش می‌یابد.
 بـــا این حـــال، هنوز مشـــخص نیســـت 
کمیسیون، این پرونده را ذیل کدام دسته 
حقوقـــی ارزیابی خواهـــد کرد و آیـــا آن را 
مصداق یک رخداد جـــدی در چارچوب 
قانون هوش مصنوعی می‌دانـــد یا صرفاً 
نمونـــه‌ای هشـــداردهنده از ناکافی‌بودن 
ســـازوکارهای ایمنـــی در مرحلـــه ارزیابی 

تلقی می‌کند.
در آلمـــان، رســـانه‌های تخصصـــی ایـــن 
حادثه را به‌درستی ذیل مسأله حکمرانی 
و شـــفافیت قرار دادنـــد، نه صرفـــاً ذیل 
ترس‌های رایج دربـــاره هوش مصنوعی. 
ســـاختار حکمرانی هـــوش مصنوعی در 
این کشور و اتحادیه اروپا چندلایه است. 
کمیسیون اروپا و دفتر هوش مصنوعی آن، 

پرونده ویکــــی آلمانی و خلأ حکمرانی هوش مصنوعی اروپا
در موضوع مدل‌های عمومی و ریسک‌های 

نظام‌مند، نقش راهبر دارند.
در ســـطح ملی نیز آژانس شـــبکه فدرال 
آلمـــان، نهادهـــای حفاظـــت از داده، 
ســـازمان‌های امنیت ســـایبری، مراجع 
حمایت از مصرف‌کننده و نهادهای رقابت 
و ضدانحصار، هر یک بخشی از مسأله را 
پوشش می‌دهند. آژانس شبکه فدرال نیز 
در اجرای قانون هوش مصنوعی اتحادیه، 
مأموریت‌هایی در نظارت بـــازار، دریافت 
شکایت و هماهنگی ملی دارد. با این حال، 

باز حادثه مذکور رخ داده است.
این دقیقاً همان جایی اســـت که عنوانِ 
خلأ حکمرانـــی معنا پیدا می‌کنـــد. اروپا 
از نظر متن حقوقی، نســـبت به بسیاری 
از بازیگـــران جهانی جلوتر اســـت، اما در 
مورد عامل‌هـــای هـــوش مصنوعی هنوز 
فاصله‌ای میان قانـــون و توان اجرا وجود 
دارد. قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا 
بـــرای مدل‌هـــای عمومی دارای ریســـک 
نظام‌مند، مواردی ماننـــد ارزیابی خطر، 
آزمون، کاهش ریسک، حفاظت سایبری 
و گزارش رخدادهای جدی را پیش‌بینی 
کرده اســـت. ماده ۵۵ قانون، در شرایط 
مشـــخص، عرضه‌کننـــدگان مدل‌هـــای 
عمومی را ملزم می‌کند اطلاعات مربوط 
به رخدادهای جدی و اقدامات اصلاحی را 
در اختیار دفتر هوش مصنوعی قرار دهند. 
کمیسیون نیز الگوی گزارش‌دهی منتشر 

کرده است تا این تکلیف عملی‌تر شود.
با این حال، پرونده ویکی آلمانی نشـــان 
می‌دهد که هنوز یک آستانه‌گذار روشن 
وجود نـــدارد. اگر عاملی در یک ســـایت 
عمومی محتوا بگذارد، راه ارتباطی بسازد 
و پـــس از حذف محتـــوا مســـیر دیگری 
بیابد، اما به داده شخصی، پول، تجهیزات 
صنعتی یا زیرساخت حیاتی آسیب نزند، 
آیا این رخداد باید جدی تلقی شـــود؟ اگر 
پاسخ منفی باشـــد، نهادهای ناظر زمانی 
وارد می‌شوند که خسارت رخ داده است. 
اگر پاسخ مثبت باشد، شرکت‌ها با حجم 
زیادی از گزارش‌هایی مواجه خواهند شد 
که امکان تمرکز بر مـــوارد واقعاً پرخطر را 

کم می‌کند.

 فقدان دسته‌بندی تخصصی
برای رخدادهای عامل‌محور

بنابراین، خلأ اصلی در نبود قانون نیست، 
بلکه در فقـــدان دســـته‌بندی تخصصی 

برای رخدادهـــای عامل‌محور اســـت که 
در آن، عامل هـــوش مصنوعی از هدف و 
دسترسی پیش‌بینی‌شـــده فراتر می‌رود، 
امکان نظارت انسانی را دشوار می‌کند یا 
نشان می‌دهد که سازوکارهای مهار و ثبت 

فعالیت، کفایت نداشته‌اند.
کنوانســـیون شـــورای اروپا درباره هوش 
مصنوعی، لایه دیگـــری از پاســـخ اروپا را 
فراهم می‌کنـــد. این کنوانســـیون اولین 
سند الزام‌آور بین‌المللی در حوزه هوش 
مصنوعی اســـت و توســـعه و اســـتفاده از 
این فناوری را به حقوق بشر، دموکراسی 
و حاکمیـــت قانـــون پیوند می‌زنـــد. اما 
کنوانســـیون شـــورای اروپـــا، جایگزیـــن 
قانون هوش مصنوعی اتحادیه نیســـت. 
کنوانســـیون، چارچوب هنجاری و تعهد 
دولت‌ها را تعیین می‌کنـــد، در حالی که 
قانون اتحادیه، ابزار دقیق‌ترِ تنظیم بازار و 
الزام عرضه‌کنندگان را به دست می‌دهد. 
حادثه »ویکی« آلمانی نشان می‌دهد که 
این دو لایه هنوز بایـــد به رویه‌های عملی 
برای عامل‌هـــای متصل به محیط واقعی 
ترجمه شوند و تا تنظیم‌گری مؤثر فاصله 

دارند.

درس آموخته پرونده »ویکی« 
برای ایران

اما درس‌آموخته این پرونـــده برای ایران 
چیســـت؟ درس صرفـــاً این نیســـت که 
باید از قانـــون هوش مصنوعـــی اتحادیه 
یـــا کنوانســـیون شـــورا الگوبـــرداری کرد 
و ساختارســـازی‌های متعـــدد و جدیـــد 
داشت. ایران از حدود سال ۲۰۱۷ به بعد، 
در ادبیات حقوقی و سیاستی خود، بویژه 
در تلاش‌هایـــش بـــرای پاســـخگو کردن 
پلتفرم‌هـــای خارجـــی، به تجربـــه اروپا و 
الگوهایی چون مقررات عمومی حفاظت 

از داده‌ها توجه بسیار نشان داده است.
اما الگوبرداری حقوقی، بویژه اگر به ترجمه 
مفاهیم یا اقتباس از ساختار متن محدود 
بماند، تنظیم‌گری مؤثر نمی‌سازد. مسأله 
ایـــران در حوزه هـــوش مصنوعی بیش از 
هر چیز، فقدان یک اکوسیستم تنظیم‌گر 
اســـت. هنوز اکوسیســـتمی کـــه بتواند 
مدل‌ها و عامل‌های هـــوش مصنوعی را 
از نظر ایمنی، شفافیت، تبعیض، امنیت 
سایبری و قابلیت حسابرسی ارزیابی کند، 
به‌طور مؤثر شکل نگرفته و نوع تنظیم‌گری 

سخت یا نرم مشخص نشده است.

همچنان تنظیم‌گری بخشی و مجوزمحور، 
اســـاس کار بوده و صلاحیت‌ها نیز میان 
نهادهای گوناگون پراکنده است و اغلب 
مشخص نیست در رخدادی مانند پرونده 
»ویکی« آلمانی، چه مرجعی باید ابتدا ورود 
کند: ســـازمان تنظیم مقررات رادیویی، 
نهادهـــای امنیت ســـایبری و حفاظت از 
داده چون سازمان فناوری اطلاعات و افتا، 

دستگاه قضایی یا شورای رقابت.
در چنین وضعی، سیاست محدودسازی 
هـــوش مصنوعـــی ممکـــن اســـت جای 
ظرفیت تنظیم‌گری را بگیرد، اما در واقع 
مســـأله را حل نمی‌کند. محدودســـازی 
دسترسی، نه سامانه را قابل حسابرسی 
می‌کند، نه شرکت را پاســـخ‌گو، نه رفتار 
عامل هـــوش مصنوعـــی را قابـــل ثبت و 
بازبینـــی. حتـــی می‌تواند اســـتفاده را به 
ابزارهای ناشناس، حساب‌های غیررسمی 
و مسیرهای فنی خارج از نظارت منتقل 

کند.
تنظیم‌گری پیشرفته را می‌توان تنظیم‌گری 
نســـل پنجم نامید و ایـــران هنـــوز از آن 
بی‌بهره اســـت، باید بر مدیریت خطر در 
محیط واقعی اســـتوار باشد: محیط‌های 
آزمون کنترل‌شده، سطح‌بندی دسترسی 
عامل‌هـــا، ثبت کامـــل فعالیـــت، آزمون 
مســـتقل، تأیید انســـانی بـــرای اقدامات 
حســـاس، گزارش‌دهی اجبـــاری رخداد 
و امکان توقف ســـریع. این مـــدل باید با 
سیاست رقابت، حمایت از کسب‌وکارهای 
بومی، حفاظت از داده و توسعه ظرفیت 

دانشگاهی و فنی پیوند بخورد.
حادثه »ویکی« آلمانی هنـــوز یک بحران 
تمام‌عیار نیســـت، اما اهمیت آن دقیقاً 
در همین اســـت که پیـــش از وقوع یک 
آسیب بزرگ، مرزهای کنترل را آشکار کرده 
است. اروپا اکنون قانون، نهاد و تجربه لازم 
برای پاسخ را در اختیار دارد، اما نتوانسته 
نشـــان دهد که می‌تواند آنها را برای عصر 
عامل‌های هـــوش مصنوعی به ســـازوکار 
اجرایی تبدیل کند. ایران نیز اگر بخواهد 
از تجربه اروپا بهره گیرد، مسأله اصلی‌اش، 
ساختن ظرفیت تنظیم‌گری مدرن است 
که بتوانـــد هم از شـــهروندانش حمایت 
کند، هم رفتار سامانه را ببیند، هم قدرت 
بازار را مهار کند، هم مسئولیت شرکت را 
روشن سازد و هم پیش از آنکه خطای فنی 
به بحران اقتصادی، امنیتی یا اجتماعی 

تبدیل شود، مداخله سازنده کند.
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مدت‌هاســـت که صنایعـــی مانند نفت و گاز، پتروشـــیمی 
و پالایشـــگاه‌ها در کانون تحریم‌های ظالمانـــه آمریکا قرار 
دارند و یکی از گلوگاه‌های این صنعت، کاتالیست‌های مورد 
استفاده برای تولید است؛ محصولاتی که به دلیل اهمیت 
بالا، به‌سرعت مورد تحریم آمریکا قرار گرفتند و در عمل این 
صنایع را با مشکلات عدیده‌ای مواجه کردند. اما این پایان 
ماجرا نبود و فناوران و متخصصان ایرانی در این مسیر گام 
گذاشتند تا با بومی‌سازی کاتالیست‌های مورد نیاز، علاوه 
برتأمین نیاز داخل، راهی نیز به ســـوی کشورهای دیگر باز 
کنند. یکی از این شـــرکت‌های دانش‌بنیان به‌تازگی از دو 
محصول راهبردی در حوزه کاتالیســـت‌های مورد استفاده 
در صنایع نفت، گاز و پتروشیمی شامل »کاتالیست شیفت 
دما بالای بدون کروم« و »کاتالیست شیفت دما متوسط« 
رونمایی کرده است؛ کاتالیســـت‌هایی که به گفته محمد 
صادقی نیا مدیر تحقیقات دانش‌بنیان این شـــرکت، هم 
می‌تواننـــد اثرات زیســـت‌محیطی مخرب پالایشـــگاه‌ها را 
کاهش دهند و هم باعث کاهش نیاز به واردات این محصول 
اســـتراتژیک شـــوند. او می‌افزاید: »کیفیت و عملکرد این 
کاتالیست‌ها تنها یک موضوع آزمایشگاهی نیست؛ بلکه 
مســـتقیماً با راندمان فرآیند، مصرف انـــرژی، کیفیت گاز 
خروجی، پایـــداری عملیاتی و هزینه تمام‌شـــده محصول 

نهایی ارتباط دارد.«
صادقی نیـــا درادامه یادآور می‌شـــود:» با رونمایـــی از این 
کاتالیست‌ها در عمل تعداد محصولات کاتالیزوری شرکت 
دانش‌بنیان نفت و گاز سرو به عدد 48 رسید که در میانه 
تحریم و جنگ، عـــددی قابل توجه به شـــمار می‌رود.« او 
همچنین در ادامه می‌گوید: »قبلاً تنها 6کشور توان تولید 
کاتالیســـت‌های حوزه نفـــت و گاز را داشـــتند و ایران حالا 
به‌عنوان هفتمین کشـــور جهان در این زمینه حرفی برای 

گفتن دارد.«
 صادقی نیا همچنین با اشاره به توان صادراتی ایران دراین 
حوزه، در ادامه توضیح می‌دهد: »درحال حاضر با توجه به 
جنگ اوکراین و روسیه و عدم حضور شرکت‌های اروپایی 
در روسیه، در عمل بازار بزرگی در اختیار ایران قرار گرفته 
است و همه تلاش خود را به کار می‌گیریم که بتوانیم از این 
فرصت استفاده کرده و جای خود را در بازار روسیه تحکیم 
کنیم.« او البته یادآور می‌شود که کاتالیست‌های این شرکت 
تاکنون به کشورهایی همچون ازبکستان، ونزوئلا، عراق و 

بلاروس نیز صادر شده است.
به گفته او، دستیابی به دانش فنی دو کاتالیست شیفت گاز 
سنتز، گام دیگری در مسیر توسعه فناوری‌های بومی صنعت 
نفت و گاز ایران محسوب می‌شود. این دستاورد در شرایطی 
حاصل شـــده که تحریم و محدودیت‌هـــای بین‌المللی، 
اهمیت تأمین داخلی تجهیزات و مواد راهبردی صنایع را 

بیش از گذشته نمایان کرده است.

 خبرخوش دانش‌بنیان‌ها
برای صنعت نفت و گاز


