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»دیستوپیای 
زیست‌محیطی« 

ادامه همان 
میل انسان 

به سلطه 
بی‌نهایت 

است. انسان 
با تلاش 

برای افزایش 
نامحدود 

ثروت، قدرت، 
مصرف و طول 

عمر، تعادل 
رابطه خود با 

طبیعت را برهم 
می‌زند و در 

نهایت شرایطی 
می‌سازد که 

خود او قربانی 
آن خواهد شد

آینده در آیینه تاریک دیستوپیا
بحث »دیســـتوپیا« یا »ویران‌شهر« 
در پیونـــد بـــا مفهـــوم »اتوپیـــا« یا 
می‌گیـــرد.  شـــکل   » »آرمان‌شـــهر
مفهـــوم مـــدرن دیســـتوپیا را باید 
در بســـتر تحولات بزرگی دید که از 
میانه قـــرن نوزدهم تـــا میانه قرن 
خ دادند: صنعتی ‌شدن،  بیســـتم ر
انقلاب‌های فناورانه، دگرگونی‌های 
سیاسی و شکل‌گیری شهر مدرن. 
ایـــن تحـــولات، در کنـــار امیـــد به 
آینده‌ای بهتر، نگرانی‌های عمیقی 
درباره آینده انسان ایجاد کرده‌اند؛ 
نگرانی‌ای‌ کـــه با ظهـــور نظام‌های 
توتالیتر در قرن بیستم، از فاشیسم 

و نازیسم، به اوج رسید.
بخش مهمی از ادبیات دیستوپیایی 
قرن بیستم، بازتاب همین هراس 
اســـت. آثاری چون »ما« اثر یوگنی 
ج اورول،  زامیاتین، »۱۹۸۴« جـــور
»دنیای قشنگ نو« آلدوس هاکسلی 
و »فارنهایـــت ۴۵۱« ری بردبـــری، 
جوامعـــی را تصویر می‌کننـــد که در 
آنها قدرت، فناوری و ســـازوکارهای 
کنترل اجتماعی می‌توانند آینده‌ای 

هراسناک برای انسان رقم بزنند.
با این حال، ریشه این تفکر به دوران 
مدرن محدود نمی‌شود. آرمان‌شهر و 
ویران‌شهر را می‌توان در تصاویر کهن 
»بهشت« و »دوزخ« نیز ردیابی کرد: 
از یک سو رویای بازگشت به بهشت و 
ساختن جهانی بهتر و از سوی دیگر 
ترس از ســـقوط به جهانی دوزخی. 
تفاوت جهان مدرن در این است که 

انقلاب صنعتی و فناوری این پرسش 
ح کردند.  را به شـــکلی تـــازه مطـــر
انســـان مدرن از خود می‌پرســـد آیا 
فناوری می‌تواند برای من یک آینده‌ 
درخشـــان بســـازد یا اینکه برعکس 
موجب رنـــج و عذاب مـــن خواهد 
شـــد؟ تجربه جوامع صنعتی نیز به 
این پرســـش دامن می‌زند؛ صنعتی 
‌شدن اولیه با فقر، استثمار، ساعات 
طولانی کار، بیماری و آلودگی همراه 
بود و مهاجرت گسترده روستاییان 
به شـــهرها لزوماً به بهبـــود زندگی 
آنان منجر نشد. در چنین شرایطی، 
آرمان‌شـــهرها وعده آینـــده‌ای بهتر 
می‌دادند، اما دیستوپیاها به‌تدریج از 
دل همین تجربه سر برآوردند و وجه 

تاریک آینده را به تصویر کشیدند.
بحران‌هـــای اقتصادی و سیاســـی 
ظهـــور   ،۱۹۳۰ و   ۱۹۲۰ دهه‌هـــای 
ســـپس  و  توتالیتـــر  نظام‌هـــای 
جنگ‌هـــای بـــزرگ، تصور انســـان 
از آینـــده را دگرگون کردنـــد. آینده 
دیگر فقـــط موضوع امیـــد نبود؛ به 
موضوع ترس تبدیل شـــد. ادبیات 
دیســـتوپیایی قرن بیســـتم را باید 
در همیـــن نقطـــه فهمیـــد: جایی 
کـــه رویـــای آرمان‌شـــهر، در برابـــر 
تجربـــه مدرنیته، صنعـــت، فناوری 
از  هـــراس  بـــه  توتالیتاریســـم،  و 

ویران‌شهر بدل می‌شود.
 

 دنیایی که »حقیقت« را هم 
می‌بلعد

پس از جنگ جهانی دوم، ترس از 

توتالیتاریســـم به یکی از مهم‌ترین 
موضوعـــات ادبیات دیســـتوپیایی 
تبدیل شـــد. در آثاری چون »ما«ی 
زامیاتین و بویژه در کتاب »۱۹۸۴« 
جورج اورول، سایه قدرت تخریبگر 
را می‌تـــوان دیـــد؛ قدرتی کـــه با در 
اختیـــار گرفتـــن همـــه عرصه‌های 
زندگی مدعی اســـت می‌تواند برای 
انســـان »بهشـــت زمینی« بســـازد. 
اهمیـــت اورول در ایـــن اســـت که 
نشـــان می‌دهـــد خطـــر فقـــط در 
قدرت سیاسی و اقتصادی خلاصه 
نمی‌شـــود؛ قـــدرت می‌تواند ذهن 
انسان را نیز در اختیار بگیرد؛ قدرت 
علاوه بر رفتار شهروندان، می‌تواند 
زبـــان، حافظـــه، تاریـــخ و تعریـــف 
حقیقـــت را کنترل ‌کنـــد. حتی در 
این کتاب گفته می‌شـــود »زبان نو« 
به‌گونه‌ای طراحی می‌شود که حتی 
امکان اندیشـــیدن بـــه مخالفت با 
قدرت از میان برود؛ »حقیقت دیگر 
چیزی مســـتقل از قدرت نیســـت؛ 
حقیقت همـــان چیزی اســـت که 

قدرت اعلام می‌کند.«
 

وقتی طبیعت به میدان 
دیستوپیا تبدیل می‌شود

ادبیـــات دیســـتوپیایی به‌تدریج از 
»دیستوپیای سیاســـی« فراتر رفت 
و هراس‌هـــای دیگری را نیـــز بیان 
کرد. در کتاب »سیاره میمون‌ها« اثر 
پی‌یر بول، جایگاه انسان و حیوان 
واژگـــون می‌شـــود؛ تصویـــری کـــه 
می‌توان آن را هشداری درباره برهم‌ 

خـــوردن رابطـــه انســـان و طبیعت 
دانست.

قـــدرت انســـان بـــر طبیعـــت، از 
کشـــاورزی تـــا صنعـــت و انقـــاب 
اطلاعاتـــی، اگرچه رفاه بیشـــتری 
ایجاد کرده، اما فشـــار فزاینده‌ای 
نیـــز بـــر محیط‌زیســـت وارد آورده 
اســـت. از این منظر، جدا شـــدن 
انســـان از طبیعت و تـــاش برای 
سلطه بی‌حد بر آن، زمینه ساختن 
جهنم خـــود اوســـت؛ بحران‌های 
زیست‌محیطی، از گرمایش زمین 
و خشکســـالی تا ســـیل، طوفان و 
همه‌گیری‌هـــا، نشـــان می‌دهنـــد 
کـــه انســـان نمی‌تواند خـــود را از 
طبیعـــت جـــدا تصـــور کنـــد. این 

بحران‌ها بیـــش از آنکـــه طبیعت 
را تهدید کنند، خود انســـان را در 
معرض خطر قرار می‌دهند. انسان 
بخشـــی از طبیعت اســـت و تصور 
اینکه می‌تواند بر آن سلطه مطلق 
پیدا کند، توهمی است که ممکن 
است به نابودی خودش بینجامد. 
»دیســـتوپیای  منظـــر،  ایـــن  از 
زیست‌محیطی« ادامه همان میل 
به ســـلطه بی‌نهایت است. انسان 
با تلاش بـــرای افزایـــش نامحدود 
ثروت، قدرت، مصرف و طول عمر، 
تعـــادل رابطه خـــود بـــا طبیعت را 
برهم می‌زند و در نهایت شرایطی 
می‌ســـازد کـــه خـــود او قربانی آن 

خواهد شد.

از دیستوپیای زیست‌محیطی 
تا کابوس فناوری

سیاســـی  دیســـتوپیای  کنـــار  در 
و زیســـت‌محیطی، »دیســـتوپیای 
اخیـــر  دهه‌هـــای  در  فناورانـــه« 
بـــرای  را  زیـــادی  نگرانی‌هـــای 
انســـان مدرن ایجاد کرده اســـت. 
کتاب‌هایی مانند »دنیای قشـــنگ 
نـــو« و »فارنهایـــت ۴۵۱« از جمله 
نمونه‌هایی هســـتند کـــه از خطر 

سلطه فناوری سخن گفته‌اند.
امروز با گسترش فناوری اطلاعات 
و هـــوش‌ مصنوعـــی، ایـــن نگرانی 
شـــکل تازه‌ای پیدا کرده است: آیا 
فناوری می‌تواند به مرحله‌ای برسد 
کـــه دیگر به انســـان نیاز نداشـــته 
باشـــد و خود بـــه قدرتی مســـتقل 
و هژمونیـــک تبدیـــل شـــود؟ این 
خطـــر ممکـــن اســـت در پیوند با 
توتالیتاریســـم سیاسی ظاهر شود 
یا حتی بدون ساختار سیاسی، از 
خود فناوری و تمرکز قدرت در آن 

ناشی شود.
مسأله فقط این نیست که فناوری 
می‌تواند در خدمت قدرت سیاسی 
مخرب قـــرار ‌گیـــرد؛ ایـــن احتمال 
ح اســـت که خـــود فناوری  نیز مطر
به قدرتی تبدیل شـــود کـــه بتواند 
بدون نیاز به ساختارهای سیاسی 
متعارف، بر انسان و جامعه سلطه 
پیـــدا کنـــد. از این منظـــر »انقلاب 
هوش مصنوعـــی« می‌تواند یکی از 
مهم‌ترین افق‌های جدید دیستوپیا 

باشد.

خوانـــدن  بـــا  خانیکـــی  هـــادی 
از مقالـــه »جـــال  بخش‌هایـــی 
از  خشـــمگین  آل‌احمـــد: 
امپریالیســـم، ترســـان از انقلاب« 
نوشته امیرپرویز پویان، یک مسأله 
قدیمـــی را دوبـــاره پیش کشـــید و 

نســـبت جلال آل‌احمد با »مردم« 
و میزان نفوذ اجتماعـــی او فراتر از 
دایره روشـــنفکران را مـــورد مداقه 
قرار داد. پویـــان در آن مقاله، مرز 
میـــان روشـــنفکری و تـــوده را در 
مورد آل‌احمد مســـأله‌دار می‌کرد؛ 
مســـأله‌ای که به نظر می‌رسد هنوز 
هم در ارزیابی میراث او بی‌اهمیت 

نیست.
خانیکی انتشار دست‌نوشته‌های 
منتشرنشـــده آل‌احمـــد را فرصتی 
برای خـــروج از دوگانه‌‌ســـازی‌های 
ســـاده‌انگارانه درباره او دانســـت. 
پرسش اصلی او این بود که با کدام 

آل‌احمد مواجهیم؟ با چهره‌ای که 
تاریخ روشنفکری و حافظه جمعی 
از او ساخته اســـت یا با انسانی که 
نوشته‌های خصوصی‌ترش اکنون 
بخشـــی از »نهانخانـــه« زندگـــی و 

اندیشه او را آشکار می‌کند؟

حرف اصلـــی خانیکـــی را می‌توان 
در یک جمله خلاصه کرد: »جلال 
آل‌احمد را نه بایـــد از تاریخ حذف 
کرد و نـــه در یـــک تصویـــر تاریخی 
منجمد کرد؛ باید او را در متن زمانه 
خودش و با امکان بازخوانی اسناد 
و نوشـــته‌های تازه دوباره فهمید.« 
از این منظر، مسأله امروز نه تبرئه 
جلال اســـت و نه محکـــوم کردن 
او، بلکه بازگردانـــدن پیچیدگی به 
چهره‌ای اســـت که در طول دهه‌ها 
بارها از یک روشنفکر به نماد، از نماد 
به متهم و از متهم دوباره به موضوع 

پژوهش تبدیل شده است.

»چیستی و ابعاد دیستوپیا« به روایت ناصر فکوهی، استاد انسان‌شناسی دانشگاه تهران

فناوری و مدرنیته آیا قادرند آینده بهتری برای انسان بسازند؟

آینده هراسناک انسان مدرن

»دیستوپیا« فقط تصویر آینده‌ای هراســـناک نیست؛ روایتی است از ترس انسان 
از قدرتی که می‌خواهد همه ‌چیز را کنترل کند. ناصر فکوهی معتقد است مسیر 
این هراس را می‌توان ابتدا در توتالیتاریسم سیاسی، سپس در سلطه بر طبیعت 
و امروز در قدرت فزاینده فناوری و هوش مصنوعـــی دنبال کرد. ادعای اصلی او 
در این گفتار این است که این سه شکل قدرت، در صورت تمرکز و فقدان مهار، 
خ زمینی« سوق  می‌توانند انسان را از وعده »بهشـــت زمینی« به سوی نوعی »دوز
دهند. مکتوب حاضر متن ویرایش و تلخیص شده »ایران« از سخنرانی اوست که با عنوان »مفهوم دیستوپیا« در مدرسه 

مطالعات اتوپیا باشگاه ‌اندیشه ارائه شده است.

 جلال آل‌احمد؛ از نماد تا متهم
از متهم تا مسأله

نقدونظر

گروه اندیشه  انسان‌شناسی

گروه اندیشه

دیستوپیاهای جدید، سه شکل اصلی تمرکز قدرت را در برابر ما 
قرار می‌دهند: الیگارشی اقتصادی، الیگارشی سیاسی و الیگارشی 
فناورانه که هر سه یک منطق مشترک دارند: تمرکز هر چه بیشتر 
قدرت در یک مرکز، شکل‌گیری لایه‌ای از کارگزاران برای اعمال 
این قدرت و قرار گرفتن اکثریت در موقعیتی که آزادی، رفاه و حتی 
امکان تعریف حقیقت را از دست می‌دهند. از این منظر، مسأله 
امروز انسان مدرن، شکل‌گیری نوعی اقتدارگرایی فناورانه است 
که می‌تواند با کنترل سیاست، اطلاعات، حافظه، رفتار اجتماعی 
و رابطه انسان با طبیعت، قدرت را متمرکز کند. در این چارچوب، 
دیستوپیا هشدار درباره مسیری است که در آن میل به تمرکز 
قدرت، ســـلطه بر طبیعت و اتکای بی‌حد به فناوری 
می‌تواند انسان را از رویای ساختن »بهشت زمینی« 

به سوی دوزخی واقعی سوق دهد.

ـــرش بـ

 منطق قدرت در جهان دیستوپیایی

هادی خانیکی از جلال‌آل‌احمد و فهم‌های متکثر از او گفت

به مناسبت پنجاه‌وهفتمین سالروز 
درگذشت جلال آل‌احمد، نشست 
»در نسبت جلال آل احمد با وضع 
موجود« که با همکاری انجمن ایرانی 
مطالعات فرهنگی و ارتباطات و خبر 
آنلاین برگزار شـــد هادی خانیکی، 
استاد علوم‌ ارتباطات دانشگاه علامه‌طباطبایی، یکی از سخنرانان آن بود. 
او با اشـــاره به تغییر خوانش آل‌احمد در دوره‌هـــای مختلف، بر یک اصل 
ارتباطی تأکید کرد: معنا فقط در فرســـتنده و متن مستقر نیست، بلکه در 
ذهن مخاطب شکل می‌گیرد. از این منظر، جلالِ دهه‌های ۴۰ و ۵۰، جلال 
سال‌های انقلاب و جلال امروز لزوماً یک چهره نیستند. شرایط تاریخی که 
تغییر می‌کند، شیوه فهم شخصیت‌ها نیز تغییر می‌کند. به همین دلیل، 
آل‌احمد در یک مقطع می‌تواند نماد اعتراض و گسســـت از وضع موجود 
تلقی شود و در مقطعی دیگر، به‌عنوان چهره‌ای مؤثر در شکل‌گیری همان 

وضع مورد نقد قرار گیرد.


