
واکاوی پرونده »خانه تومانیان« سبزوار در کشاکش »رفع‌خطر« و »میراث‌بانی«

گفت و گوی تعاملی نبود، لودر میدان دار شد

 تخریب بخشـــی از بنای تاریخی تومانیان، 
معروف به »پـــادگان روس‌ها«، در ســـبزوار  
و بـــا موافقـــت شـــهرداری ایـــن شـــهر، در 
شـــبکه‌های اجتماعـــی بازتاب گســـترده‌ای 
پیدا کـــرد. گزارش‌های منتشرشـــده پس از 
انتشـــار ویدیوهای تخریب، از شـــکل‌گیری 
موجـــی از واکنش‌هـــا در میـــان فعـــالان 
میراث فرهنگی، هنرمندان و علاقه‌مندان 
به تاریـــخ و فرهنگ ســـبزوار حکایت دارد. 
پس از انتشـــار فیلم‌های تخریب این بنای 
دوره قاجار، گروهی از دوســـتداران میراث 
فرهنگـــی بـــا ابـــراز تأســـف از ایـــن اقدام، 
خواســـتار توضیح مسئولان شـــهری درباره 
علـــت تخریـــب و سرنوشـــت بخش‌هـــای 
باقی‌مانـــده شـــدند. در این میـــان، یکی از 
واکنش‌هـــای شـــاخص، انتشـــار ویدیویی 
از ســـوی گروه هنری »مقوم ســـبزوار« بود.
در ایـــن ویدیـــو، هـــادی ســـخن و مســـعود 
حســـینی، دو نوازنده موســـیقی مقامی، در 
کنـــار ویرانه‌هـــای بنـــای تاریخـــی تومانیان 
حاضر شـــدند و بـــا اجرای موســـیقی محلی 
و نواختـــن قوشـــمه و دهـــل، بـــه تخریـــب 
بنـــا اعتـــراض کردند. ایـــن اجرا بـــا عنوان 
»مرثیـــه‌ای بـــرای ســـبزوار« منتشـــر شـــد و 
در توضیـــح آن، از ایـــن اقـــدام به‌عنـــوان 
واکنشـــی فرهنگ‌مـــدار بـــه از بیـــن رفتن 
بخشـــی از تاریخ شـــهر ســـبزوار و ایران یاد 

شـــده است.
ی  شـــبکه‌ها ر  د ی  هنـــر کنـــش  ا و یـــن  ا
اجتماعـــی بازتـــاب پیـــدا کـــرد و ویدیـــوی 
اجرای ایـــن دو نوازنـــده در میـــان کاربران 
دست‌به‌دســـت شـــد. بســـیاری از کاربران 
هـــم بـــا هشـــتگ‌هایی چـــون »تومانیـــان 
را دریابیـــد« و »مرثیـــه‌ای بـــرای ســـبزوار« 
خواســـتار توقف ادامه تخریـــب و حفاظت 
از بقایـــای این بنـــای تاریخی شـــدند. بنای 
تومانیان که در دوره قاجار ســـاخته شـــده 

و در دوره اشـــغال ایـــران توســـط نیروهای 
روســـی در جنـــگ جهانـــی اول به‌عنـــوان 
پـــادگان مورد اســـتفاده قـــرار گرفتـــه بود، 
از جملـــه آثـــار شـــاخص معمـــاری تاریخی 

ســـبزوار به شـــمار مـــی‌رود.
 

تقابل روایت‌ها
آنچه در ســـبزوار رخ داد، تنها یک عملیات 
عمرانـــی معمـــول نبـــود، بلکـــه تبدیـــل به 
نقطه برخـــورد دو نگاه متضاد بـــه مدیریت 
شـــهری شـــد. در یک ســـو، شـــهرداری قرار 
دارد کـــه با تکیـــه بـــر »قوانین رفـــع خطر« 
عملیـــات خـــود را  قانونـــی می‌خوانـــد و در 
ســـوی دیگـــر، متولیـــان میـــراث فرهنگی 
قـــرار دارند که این اقـــدام را نه یک ضرورت 
شـــهری، بلکه »نقـــض قانـــون« می‌دانند. 
شـــکاف میان این دو روایت، هسته مرکزی 
بحرانی اســـت که خانه قاجاری تومانیان را 
به یـــک »پرونده بـــاز« تبدیل کرده اســـت.

 
 شهرداری و مسأله »ایمنی«

موضع رسمی شهرداری ســـبزوار، در اولین 
واکنش‌هـــا، بر یک محـــور کلیدی اســـتوار 
بـــود: »رفع خطـــر«. مســـئولان شـــهرداری 
تأکید داشـــتند که اقدامـــات صورت‌گرفته، 
صرفـــاً در چارچـــوب وظایف قانونـــی برای 
ایمن‌ســـازی بناها و دیوارهای ناایمن انجام 
شده اســـت. شـــهرداری این تخریب را یک 
کنش پیشگیرانه برای جلوگیری از حوادث 
احتمالـــی )ماننـــد ریـــزش دیوارها بر ســـر 

شـــهروندان( معرفی می کند.
اما شـــهرداری با تأکیـــد بر اینکه دســـتوری 
بـــرای تخریـــب »ســـردر تاریخی« بنـــا صادر 
نکـــرده، ســـعی کـــرد مـــرزی میـــان »رفـــع 
خطـــر« )تخریـــب دیوارهـــای فرســـوده( و 
»تخریب اثـــر تاریخی« )ویران کردن ســـردر 
و بخش‌های هویت‌بخش( ترســـیم کند. با 
این حال افکارعمومی با تماشـــای ویدیوها 
این پرســـش را مطـــرح کردند کـــه چگونه 
لـــودری که بـــرای »رفع خطر« اعزام شـــده، 
بخش‌های شـــاخص معماری بنـــا را به آوار 
تبدیل کرده اســـت؟ اســـتدلال شـــهرداری 
مبنی بر عدم صدور دســـتور بـــرای تخریب 
ســـردر، در برابـــر واقعیـــت بصـــری نابودی 

آن، دســـت کم تا اینجای ماجرا،  نتوانســـت 
و  فرهنگـــی  میـــراث  مطالبه‌گـــر  جامعـــه 

دلســـوزان تمـــدن ایرانـــی را قانع کند.
 

اداره میراث: استعلام نشد
در نقطـــه مقابـــل، واکنـــش اداره میـــراث 
فرهنگـــی ســـبزوار، نشـــان دهنـــده یـــک 
ناهماهنگی اســـت. مجتبی کاویان، رئیس 
اداره میراث فرهنگی ســـبزوار، کاســـتی‌ها و 
قصورهـــا درباره این بنـــای تاریخی را متوجه 
شـــهرداری دانســـت. اســـتدلال او هـــم بر 
یک اصل قانونی اســـتوار بود: »شـــهرداری 
مکلف اســـت پیش از هر اقدامی در بناهای 
واجـــد ارزش، از میراث فرهنگی اســـتعلام 

» . بگیرد
کاویـــان با اشـــاره به ایـــن نکته کـــه پرونده 
ثبتـــی ایـــن بنـــا در جریـــان بـــوده اســـت، 
گفـــت کـــه شـــهرداری از وضعیـــت حقوقی 

بنـــا بی‌اطـــاع نبوده اســـت. 
بـــه ایـــن ترتیـــب، اینجـــا تناقضـــی جـــدی 
بـــروز می‌کند؛ شـــهرداری که یکـــی از ارکان 
مدیریتی شـــهر اســـت، مکانیزم اســـتعلام 
از میـــراث فرهنگـــی را دور زده اســـت؟ یـــا 
اداره میـــراث فرهنگـــی باید زودتـــر فرایند 
ثبت این محـــل را دنبال می‌کـــرد، یا زودتر 
آغازشـــدن ایـــن فراینـــد را اطلاع‌رســـانی 

می‌کـــرد؟ 
 

فراتر از توجیهات اداری
علیرضـــا ایـــزدی، مدیرکل ثبت آثـــار وزارت 
میـــراث فرهنگـــی، بـــا لحنی قاطع‌تـــر، این 
ماجـــرا را از دایـــره بحث‌هـــای فنـــی خارج 
کرد و آن را »نقض قانـــون« نامید. او گفت: 
»شـــهرداری باید ایـــن بنای تاریخـــی را عیناً 
بازســـازی و احیـــا کنـــد«، بـــه گفتـــه ایزدی 
»در بازنگـــری‌ای کـــه در ســـال ۱۴۰۳ انجام 
دادیـــم و بـــه امضای وزیـــر نیز رســـید، این 
بنـــا مشـــخص و به‌عنوان یک لکـــه تاریخی 
نشـــانه‌گذاری شـــد. ایـــن لکـــه تاریخـــی به 
همـــه دســـتگاه‌ها، از جملـــه شـــهرداری، 
ابـــاغ شـــده و در ابلاغیـــه نیز تأکید شـــده 
بود که بنـــا تابع ضوابط و مقـــررات میراث 

فرهنگی اســـت.«
او می‌افزایـــد: »بنا را تخریـــب کردند، بدون 

اینکـــه از میراث فرهنگی اســـتعلام کنند و 
متأســـفانه با چنان ســـرعتی این کار انجام 
شـــد که عملاً چیـــزی از بنـــا باقـــی نمانده 

است.«
مدیـــرکل دفتر ثبـــت آثـــار تاریخـــی وزارت 
میـــراث فرهنگـــی، اظهار کـــرد: »مـــا قطعاً 
موظف بـــه شـــکایت از مالک هســـتیم و با 
صراحـــت می‌گویـــم کـــه موضع شـــهرداری 
نیـــز برای ما بـــه هیچ‌وجه قابـــل اغماض و 
چشم‌پوشی نیســـت. بر اساس مستندات 
موجـــود، شـــواهد، عکس‌هـــا و پلان‌هـــا، 
موضـــوع را از مجموعـــه قضایـــی پیگیـــری 

خواهیـــم کرد.«
ایـــزدی با این موضع‌گیری، اســـتدلال »رفع 
خطر« شـــهرداری را عمـــاً  رد کـــرد. به باور 
او، حتی اگر خطرعمومی نیز وجود داشـــته 
باشـــد، این موضوع مجوزی بـــرای تخریب 

هویت یک اثر نیســـت.
داد،  خ  ر ســـبزوار  در  رو،‌آنچـــه  هـــر  بـــه 
پرســـش‌های متعددی دربـــاره نحوه تعامل 
دســـتگاه‌های اجرایی در موضوعات مرتبط 

بـــا  بناهـــای تاریخـــی ایجاد کرده اســـت.
 

زبان قوشمه
در شـــرایطی کـــه بحث‌هـــای اداری میـــان 
نهادها در جریان بـــود، واکنش هنرمندان 
گـــروه »مقـــوم ســـبزوار« جلـــوه‌ای دیگـــر 
بـــه نمایـــش  را  از دغدغه‌هـــای عمومـــی 
گذاشـــت. هادی سخن و مســـعود حسینی 
بـــا اجـــرای نمادیـــن خـــود در کنـــار آوارها، 
صدای شـــهروندانی بودند که نگران حذف 
حافظه تاریخی ســـبزوار بودند. موســـیقی 
آن‌ها، فراتـــر از یک اعتراض ســـاده، تأملی 
بـــود بر این پرســـش کـــه چگونـــه می‌توان 
میان نیازهای روزمره شهری )مانند ایمنی( 
و ضـــرورت حفظ پیونـــد با تاریـــخ، تعادلی 
پایـــدار برقرار کـــرد. این ویدیو، نشـــان داد 
که برای بخشـــی از جامعه، بنـــای تومانیان 
نه فقـــط یـــک ســـاختمان قدیمـــی، بلکه 

بخشـــی از هویت فرهنگی شـــهر اســـت.
 

یک ابهام
بررســـی ســـوابق حقوقـــی ایـــن بنا نشـــان 
می‌دهـــد کـــه ملـــک موســـوم بـــه »خانـــه 

تومانیان« )پادگان روس‌ها( در سال ۱۳۶۲ 
در فهرســـت آثار ملی ثبت شـــده بـــود، اما 
در ســـال‌های بعـــد از این فهرســـت خارج 
شـــده اســـت. این تغییر وضعیت حقوقی، 
لایـــه جدیـــدی از ابهام را به پرونـــده اضافه 
کـــرده اســـت. اگرچـــه در بازنگـــری ســـال 
۱۴۰۳ در طـــرح بافت تاریخی ســـبزوار، این 
بنا مجدداً بـــه عنوان اثـــری »واجد ارزش« 
شناســـایی و در نقشـــه‌ها ثبـــت شـــده، اما 
فقـــدان حمایت‌هـــای قانونـــی بـــرای آثـــار  
»ثبت ملی«، مدیریـــت آن را با چالش‌های 

حقوقـــی مواجه کرده اســـت.
ایـــن پرونده اکنـــون به یکـــی از نمونه‌های 
چالش‌برانگیـــز در مدیریـــت شـــهری بدل 
شـــده اســـت؛ جایـــی کـــه میـــان »ایمنـــی 
 » یخـــی ر تا لبـــد  کا حفـــظ  « و   » محیـــط
ناهمخوانی ایجاد شـــده اســـت. گزارش‌ها 
حاکـــی از آن اســـت که مالـــکان با اشـــاره 
به مطالبـــات اهالـــی پیرامـــون ناامنی این 
بنا)از جمله حضور افراد معتاد(، خواســـتار 
تعییـــن تکلیف و رفع خطر از آن شـــده‌اند. 
شـــهرداری ســـبزوار در پاســـخ، مکاتبـــات 
اداری مبنـــی بـــر »رفـــع خطـــر دیوارهـــای 
ناپایـــدار« صـــادر کرده اســـت؛ امـــا نتیجه 
این فرآیند در عمـــل به تخریب بخش‌های 
تاریخـــی آن منجـــر شـــده. بخش‌هایی که 

شـــهرداری می‌گوید قصـــد تخریـــب آنها را 
نداشـــته است.

ایـــن وضعیـــت، مســـأله پیچیـــده »بناهای 
واجـــد ارزش« را در نســـبت بـــا »مقـــررات 
ایمنی شـــهری« برجســـته می‌کند. در نبود 
اســـتعلام‌های دقیق و نظارت‌های میدانی 
همزمـــان از ســـوی نهادهـــای متولی، یک 
دســـتور اداری بـــرای رفـــع خطـــر می‌تواند 
توســـط برخی مالـــکان به عنـــوان مجوزی 
بـــرای تخریب تلقی شـــود. تجربـــه پرونده 
پادگان روس‌ها نشـــان می‌دهـــد که فرآیند 
شناسایی بناهای »واجد ارزش« به تنهایی 
برای جلوگیـــری از تغییـــرات کالبدی کافی 
نیســـت و ضرورت دارد ســـازوکاری اجرایی 
بـــرای هماهنگی میـــان مدیریت شـــهری، 
نهادهـــای حفاظتـــی و مالـــکان تدویـــن 
شـــود تـــا از تبدیل شـــدن »رفع خطـــر« به 
رویه‌ای برای پاکســـازی عرصه‌های تاریخی 

جلوگیـــری به عمـــل آید.
 

در جست‌و‌جوی الگویی برای 
همزیستی

ماجـــرای خانـــه تومانیان ســـبزوار، بیش 
از آنکـــه یک اتفاق ســـاده عمرانی باشـــد، 
نمونه‌ای از چالش‌های مـــداوم مدیریت 
شهری در شـــهرهای تاریخی ایران است. 

در ایـــن پرونده، نهادها هرکـــدام از زاویه 
وظایـــف خود بـــه موضـــوع نـــگاه کردند؛ 
یکـــی از منظـــر »ایمنـــی و رفـــع خطـــر« و 
دیگری از منظـــر »حفاظت از میراث«. اما 
آنچه در ایـــن میان مغفول مانده‌اســـت، 
وجـــود یـــک الگوی هم‌افزا اســـت تـــا  که 
بتواند پیش از رســـیدن لودرها، راهکاری 
برای ایمن‌ســـازی بناهـــای تاریخی بدون 

تخریب آنهـــا بیابد.
آنچـــه از خانـــه تومانیـــان باقـــی مانـــده، 
اکنـــون به یک پرســـشِ بزرگ بدل شـــده 
اســـت: آیا می‌توان این فاصلـــه را پر کرد؟ 
میراث فرهنگی مطالبه بازســـازی کرده و 
شهرداری همچنان بر دغدغه‌های ایمنی 
شـــهر تأکید دارد. این گسســـت، تا زمانی 
که به یـــک »گفت‌و‌گوی ســـازنده« تبدیل 
نشـــود، همـــواره احتمـــال تکـــرار چنین 
رویدادهایـــی را باقی می‌گذارد. داســـتان 
تومانیـــان، تنها یـــک پرونده باز نیســـت، 
بلکـــه زنـــگ خطـــری اســـت بـــرای تمام 
بناهایـــی کـــه در ســـایه ناهماهنگی‌های 
مدیریتی، بیم آن مـــی‌رود که روزی به آوار 
تبدیل شـــوند. اکنون چشـــم دوستداران 
میـــراث، نه بـــه لودرهـــا، بلکه بـــه توافق 
احتمالـــی مســـئولان بـــرای جبـــران این 

خســـارت دوخته شـــده است.

آنچه در این 
میان مغفول 

ماند، وجود 
یک الگوی 
هم‌افزایی 

بود که 
بتواند پیش 

از رسیدن 
لودرها، 

راهکاری برای 
ایمن‌سازی 

بناهای تاریخی 
بدون تخریب 

آنها بیابد

زهرا کشوری

دبیر گروه زیست‌بوم

گزارش
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