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فرمانده سپاه تهران بزرگ خبر داد

رزمایش 500 هزار نفری مردم جانفدای ایران

سردار حسن حسن‌زاده فرمانده سپاه تهران بزرگ روز گذشته در نشست خبری 
»رزمایـــش و اجتماع بـــزرگ مردم جان فـــدای ایران«، اظهار کـــرد: آمریکایی‌ها و 
صهیونیســـت‌ها به هیچ یک از اهدافی کـــه از قبل اعلام کرده بودند نرســـیدند 
و امروز در مقابل همه جهانیان باید پاســـخگو باشـــند و پاســـخی برای این سؤال 
ندارند؛ ســـؤالی که هـــم مردم و نخبگان خودشـــان دارند، هم سیاســـیون دنیا و 
نخبگان جهان از آنها می‌پرســـند این اســـت که شـــما نه تنها هیچ یک از اهداف 
از پیش تعیین شـــده را نتوانســـتید محقق کنید بلکه همه آن مؤلفه‌ها تبدیل به 
مؤلفه‌های قدرت ملی برای جمهوری اســـامی شده‌اند که عبارتند از تنگه هرمز، 

مثل انســـجام و وحدت و یکپارچگی ملت ایران.
فرمانده ســـپاه تهران بزرگ با اشـــاره به اهداف دشـــمن آمریکایی-صهیونیستی 
از حملـــه به ایـــران در قالب پروژه براندازی جمهوری اســـامی نیـــز گفت: »امروز 
نظـــام جمهوری اســـامی منســـجم‌تر از هر زمان دیگری ایســـتاده اســـت. آنها با 
ایـــران قوی مخالف بودند و می‌خواســـتند ایـــران قوی را تضعیف کننـــد اما امروز 
شـــاهد ایران قوی‌تر هســـتیم، می‌خواســـتند ایران را منزوی کنند اما خودشـــان 
در جهان منزوی شـــدند، می‌خواســـتند قـــدرت بازدارنده نیروهای مســـلح ما را 
تضعیف کنند و به قول خودشـــان نابود کننـــد و از بین ببرند امـــا آنچه که اتفاق 

افتـــاده، تضعیف قدرت بـــه اصطلاح جهانی آمریکایی‌ها اســـت.«
وی تأکیـــد کـــرد:» به کوری چشـــم همه دشـــمنان، همـــه ما، ملت مـــا، وحدت 
مقدس را تا نابودی و شکســـت قطعی دشـــمنان آمریکایی و رژیم صهیونیســـتی 

ادامـــه خواهیم داد.«
ســـردار حســـن‌زاده گفت: »به طور قطع در روز بیســـت و هفتم شـــهریور ماه که 
روز برگـــزاری ایـــن رزمایش و این اجتماع بزرگ خواهد بـــود، همه ملت ما و همه 
جهانیـــان یک بار دیگر شـــاهد خروش و عظمت حضور پرشـــکوه ملت ایران، در 

قالب یـــک واژه عزتمند »جان فدای ایـــران« خواهند بود.«
وی افـــزود: »ایـــن رزمایـــش و اجتماع بزرگ پـــس از تجربیات مـــا از رزمایش‌ها و 
اجتماعـــات گذشـــته، رزمایـــش ۵۰۰۰۰ نفری که قبلاً داشـــتیم، رزمایـــش ۱۱۰ هزار 
نفـــری که قبلاً برگزار شـــد، رزمایش دختـــران جان فدا که با حضـــور همه زنان و 
بانوان و همه مردم به طور عمومی برگزار شـــد، تجربه ســـام فرمانـــده، امروز با 
پویـــش با عظمت جان فـــدا تصمیم گرفته بودیـــم که رزمایـــش ۳۱۳ هزار نفری 

جان فدا را برگـــزار کنیم.«
ســـردار حســـن‌زاده یادآور شـــد: »از روز اعلام برای ثبت‌نام و سازماندهی مردم 
جان فـــدا تا امروز از مـــرز ۴۰۰ هزار نفـــر در تهران عبور کرده‌اســـت. پیش‌بینی 
می‌کنیـــم که این به عـــدد ۵۰۰ هزار نفـــر و فراتـــر از ۵۰۰ هزار نفر بـــرود. بنابراین 
به مناســـبت گرامیداشـــت دفاع مقدس و همچنین برای جشـــن دویستمین 
شـــب ایســـتادگی و مقاومت و حضور مقتدرانه ملت ایران، همـــه مردم تهران، 
زن و مرد، پیر و جوان، کوچک و بزرگ، از اقشـــار مختلف، با ســـاح خودشـــان 
حضـــور پیـــدا می‌کنند؛ یعنی با ســـاح پرچم و با شـــعار مقاومت و ایســـتادگی، 
بزرگ‌تریـــن رویداد در روز جمعه ۲۷ شـــهریور ماه به امید خـــدا رقم می‌خورد.«

 
ســـازوکار دولـــت برای اصـــاح طـــرح مقابله با نفـــوذ در 
تعامل با مجلس شـــورای اســـامی مشـــخص شد. چند 
روز پـــس از ابـــاغ مأموریـــت معـــاون اول رئیس‌جمهور 
به معاونـــت حقوقی و معاونت علمی، فنـــاوری و اقتصاد 
دانش‌بنیـــان رئیس‌جمهور به عنـــوان نمایندگان دولت 
برای بررســـی طرح مقابله با نفوذ حالا جزئیات بیشتری 
از چرایـــی و چگونگـــی مخالفـــت دولت با ایـــن طرح و 

ســـازوکار تلاش برای اصلاح آن مشـــخص شـــده است.
بر اســـاس متن نامه ابلاغیه محمدرضا عارف معاون اول 
رئیس‌جمهور گزارش کمیسیون امنیت ملی و سیاست 
خارجی مجلس شـــورای اســـامی در مورد طـــرح مقابله 
بـــا نفوذ ســـرویس‌های اطلاعاتی و دولت‌هـــا یا نهادهای 
بیگانـــه در کشـــور در تاریـــخ ۱ شـــهریور ۱۴۰۵ در هیـــأت 
وزیـــران مطرح شـــده و در آن جلســـه اعضـــای دولت با 
اعلام مخالفت خواســـتار مداخله و پیگیری دو معاونت 

حقوقـــی و علمی برای اصلاح آن شـــدند.
با وجـــود ایـــن، اظهـــارات روز گذشـــته کاظـــم دلخوش 
معـــاون تقنینـــی معاونـــت پارلمانـــی ریاســـت جمهوری 
حکایـــت از آن دارد کـــه مخالفـــت دولـــت با طـــرح نفوذ 
که برخـــی نمایندگان نیز بـــه دلیل ایرادهـــای متعدد به 
طنز خـــود آن را مصـــداق نفوذ دانســـتند، امـــر متأخری 
نبوده اســـت. یعنی این‌گونـــه نبوده کـــه مجلس کلیات 
را در 25 مـــرداد تصویـــب کند و هیأت وزیـــران یک هفته 
بعد مخالفت کرده باشـــند. به تصریـــح دلخوش همان 
ســـال گذشـــته )احتمالاً اواخر مهر ماه کـــه کلیات طرح 
در کمیسیون امنیت به تصویب رســـید( دولت از طریق 
معـــاون اول رئیس‌جمهور مخالفتش بـــا طرحی را اعلام 
کرد کـــه آن روز 19 ماده بود و حالا با 33 ماده در دســـتور 

کار صحـــن علنـــی مجلس قرار گرفته اســـت.
دلخـــوش در ایـــن باره بـــا بیـــان اینکه دولـــت همچنان 
مخالـــف کلیات طرح مقابلـــه با نفوذ اســـت و اکنون که 
کلیـــات طرح رأی آورده، تلاش این اســـت که ابهامات آن 
در جریان بررســـی جزئیات رفع شـــود، گفته اســـت: »با 
توجه به رأی نماینـــدگان به این طرح، امیدوار هســـتیم 
ابهامات آن به کمیسیون امنیت ملی وسیاست خارجی 
ارجاع شـــود تـــا نماینـــده دولت بـــا حضور در جلســـات 
کمیســـیون امنیت ملی، موارد اصلاحـــی را مطرح کند.«

وی با بیـــان اینکه به دنبال اصلاحـــات در جزئیات طرح 
هســـتیم، افـــزود: »عمده ابهامـــات و ایـــرادات دولت به 
این طرح بـــه این دلیل بـــود که روی موضـــوع نخبگان، 
متخصصان، دانشـــگاه‌ها و همچنین عامـــه مردم بحث 
داشـــت. وی در عیـــن حال بـــا بیان اینکـــه تاکنون چند 
ابهـــام دولت در ماده ۳ رفع شـــده اســـت، اظهـــار کرده 
اســـت که »یکـــی از ایـــن ابهامات بحث نخبـــگان بود که 

بنا بود توســـط معاونت رئیس‌جمهوری پیگیری شـــود. 
همچنیـــن در مـــورد دبیرخانه شـــورای امنیـــت به دلیل 
آن کـــه دســـتگاه اجرایی نیســـت قـــرار شـــد اصلاحاتی 

صـــورت گیرد.«
 

ابهام و ایجاد اخلال در امور
ایرادهای حقوقی طرح

بخشی از سخنان دیروز معاون تقنینی معاونت پارلمانی 
ریاســـت جمهوری امـــا وجه مهمـــی از دلیل مشـــکلات 
مـــورد اعتراض و موجـــود در طرح را مشـــخص کرد. آنجا 
کـــه کاظـــم دلخوش یادآور شـــد »قـــوه قضائیـــه در زمان 
بررســـی مواد ۱۲ تا ۱۷ در جلســـات حضور نداشته است« 
و بـــه همین دلیل حالا دولت پیگیر اســـت تـــا »نماینده 
قـــوه قضائیه هم نظـــرات خود را دربـــاره این طرح مطرح 
کنـــد.« این در حالی اســـت کـــه هفته گذشـــته نیز علی 
کاظمی، ســـخنگوی قوه قضائیـــه اعلام کرد کـــه این قوه 
در جریـــان طـــرح مقابلـــه با نفوذ کـــه اخیراً بـــه تصویب 
مجلس شورای اسلامی رســـیده، نبوده است و حالا قرار 
اســـت مجلس نظرات قوه قضائیه را نیـــز در نظر بگیرد. 
ســـخنگوی قوه قضائیه در عین حال تصریح کرده است 
که »مـــاده ۱۲ بـــه بعد این طـــرح کـــه در مجلس مطرح 
بـــوده مربوط به مباحـــث جزائی اســـت و این مـــوارد با 
قوه قضائیه ارتباط دارد و طبیعتاً باید توســـط قوه قضائیه 
اعمال شـــود.« او همچنین اعلام کـــرد: »معاون حقوقی 
و امـــور مجلس قـــوه قضائیـــه نامه‌ای خطـــاب به رئیس 
مجلس شـــورای اســـامی صادر کرد و در آن درخواســـت 
شـــد بـــا توجه بـــه اینکـــه قـــوه قضائیـــه در جریـــان این 
طرح نبوده و ضروری اســـت که در خصـــوص این قانون 

اظهارنظر کنـــد موضوع در مجلس مطرح شـــود.«
ایـــرادات و ابهامات حقوقـــی درباره طـــرح مقابله با نفوذ 
نزدیـــک به یک ماهی کـــه از تصویب کلیـــات آن می‌گذرد 
یکـــی از موضوعـــات اصلـــی مـــورد بحـــث حقوقدانان و 
کارشناســـان و نیز فعالان حوزه‌های مختلف از حوزه‌های 
علمی، هنری و فرهنگی تا فعالان اقتصادی بوده اســـت. 
وضعیتی که شـــاید یکی از دلایل اصلی آن باشـــد که این 

طرح عـــاوه بر برخـــوردار نبودن از پیشـــینه پژوهشـــی 
و فقـــدان برخـــورداری از همفکری‌هـــا و مشـــورت‌های 
کارشناســـی فرا قوه‌ای به جای طرح‌ریزی در کمیســـیون 
حقوقـــی و قضایی مجلـــس در کمیســـیون امنیت ملی 
و سیاســـت خارجی تدوین شـــده اســـت. کمـــا اینکه بنا 
بـــه تصریح محمدباقـــر قالیبـــاف رئیس مجلـــس و نیز 
شـــنیده‌ها از نماینـــدگان، طـــراح اصلـــی آن یـــک عضو 
کمیســـیون امنیـــت ملی اســـت که بـــا داشـــتن دکترای 
مطالعـــات منطقه‌ای -غرب آســـیا و شـــمال آفریقـــا و به 
استناد کتاب‌ها و مقالات پژوهشی‌اش بیشترین تمرکز 
و تخصص را دربـــاره انصار‌الله یمـــن دارد و فاقد تخصص 
در حوزه حقوق و جزا اســـت. حـــال آنکه بخش مفصلی 
از طرح مقابله با نفوذ مشـــخصاً حقوقی و جزائی است.

پیشـــتر مجید انصاری معاون حقوقـــی رئیس‌جمهور نیز 
دربـــاره ایـــن طرح با اشـــاره به پیشـــینه اعـــام مخالفت 
رســـمی و کتبـــی دولت با طـــرح در مهر مـــاه 1404 گفته 
بـــود که این طرح به شـــکل فعلی خلاف قانون اساســـی 
و سیاســـت‌های کلی نظام و با سیاست‌های قانونگذاری 
در تعارض اســـت. به گـــزارش ایرنا، وی بـــا تصریح اینکه 
»این طرح در ارتباطات علمی و رســـانه‌ای کشـــور اخلال 
بـــه وجـــود مـــی‌آورد« و از آنجـــا کـــه »این طـــرح ماهیت 
قضایـــی دارد و بایـــد در قالـــب لایحـــه قضایـــی از طرف 
قـــوه قضائیه بـــه دولت داده می‌شـــد« گفته بـــود که »در 
جلســـه ســـران قوا از رئیس مجلس درخواست شده که 
خودشان تدبیر کنند.« بر اســـاس سخنان انصاری نواب 
رئیـــس مجلس قول دو شـــوری شـــدن بررســـی طرح را 
داده بودنـــد امـــا بعد اعـــام کـــرده بودند که نمی‌شـــود 
آن را دو شـــوری کـــرد. رویه‌ای که ســـبب شـــد انصاری با 
انتشـــار نامه‌ای خطاب به علی نیکـــزاد نایب رئیس اول 
مجلس خواســـتار بررســـی دقیق‌تر و اعمـــال اصلاحات 
در »طـــرح مقابلـــه بـــا نفـــوذ ســـرویس‌های اطلاعاتی و 
دولت‌هـــا یـــا نهادهـــای بیگانه در کشـــور« شـــود و برخی 
ایـــرادات آن از جملـــه ابهـــام در برخی مفاهیم، توســـعه 
دامنـــه جرم‌انـــگاری، ایجـــاد محدودیت بـــرای ارتباطات 
اشـــخاص حقیقی و حقوقی با اتباع و نهادهای خارجی و 

ح بحث برانگیز مجلس راهکار داد   دولت برای برطرف کردن نگرانی‌ها درباره طر

ح مقابله با نفوذ  تعامل سه قوه‌ای برای اصلاح طر
گزارش

گروه سیاسی 
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یـــک  یـــک رویـــداد، فقـــط   گاهـــی 
رویـــداد نیســـت. وقتی جنـــگ آغاز 
می‌شـــود، در ظاهـــر بـــا یـــک اتفاق 
سیاســـی و نظامی مواجهیـــم؛ اما در 
خ  ذهن انســـان اتفاق دیگـــری نیز ر
می‌دهـــد: آینـــده ناگهـــان بـــه امروز 
نزدیک می‌شـــود. پرســـش‌هایی که 
قـــرار بـــود بـــرای ماه‌ها و ســـال‌های 
بعـــد دربـــاره آنهـــا تصمیـــم بگیریم، 
وز  مـــر ا همیـــن  ی  پرســـش‌ها بـــه 
تبدیل می‌شـــوند: اگر دوبـــاره حمله 
شـــود چه؟ پولـــم را کجا نگـــه دارم؟ 
چـــه  بچه‌هـــا  می‌شـــود؟  چـــه  کارم 
می‌شـــوند؟ بمانـــم یـــا بـــروم؟ برای 
آینـــده برنامه‌ریزی کنـــم یا فعلاً فقط 
امروز را پشـــت ســـر بگذارم؟ جنگ، 
از ایـــن منظـــر، فقط به زیرســـاخت 
و اقتصـــاد شـــوک وارد نمی‌کنـــد؛ به 
قابلیت پیش‌بینی آینده نیز آســـیب 

می‌زنـــد.

ما هنوز در »پساجنگ« نیستیم
جنـــگ را معمـــولاً با یک خـــط زمانی 
ســـاده تصور می‌کنیـــم: آغـــاز، ادامه 
اجتماعـــی  تجربـــه  امـــا  پایـــان.  و 
جنـــگ الزامـــاً چنین نیســـت. حتی 
اگـــر درگیـــری متوقف شـــود، ممکن 
ن  همچنـــا م‌قطعیـــت  عد ســـت  ا
ادامه داشـــته باشـــد؛ بازار بـــه اخبار 
واکنـــش نشـــان دهـــد، خانواده‌هـــا 
دربـــاره امنیـــت و مهاجـــرت تصمیم 
بگیرنـــد و مردم نداننـــد بحران پایان 
یافته یـــا فقـــط موقتاً متوقف شـــده 
است. مغز انســـان فقط به خود یک 
رویـــداد واکنـــش نشـــان نمی‌دهـــد؛ 
بـــه احتمـــال تکـــرار آن نیـــز واکنش 
نشـــان می‌دهـــد. بنابرایـــن فاصلـــه 
میـــان پایـــان یـــک درگیـــری و پایان 
آثـــار شـــناختی آن می‌توانـــد بســـیار 

باشد. بیشـــتر 

جنگ، پیش از آنکه آینده را 
تغییر دهد، تصور ما از آینده را 

تغییر می‌دهد
انســـان موجـــودی آینده‌نگر اســـت. 
ز  ا نـــد پس‌ا  ، نیـــم ا می‌خو س  ر د
 ، یـــم می‌خر نـــه  خا  ، می‌کنیـــم
و  یـــم  ز ا ند می‌ا ه  ا ر ر  کســـب‌وکا
فرزندانمـــان را آمـــوزش می‌دهیـــم، 
چـــون آینده‌ای را در ذهـــن خود تصور 
کرده‌ایـــم. اما وقتی آینـــده نامطمئن 
شـــود، این ســـازوکار تغییـــر می‌کند. 
به جـــای اینکه بپرســـیم »پنج ســـال 
دیگـــر چـــه می‌خواهـــم؟«، ممکـــن 
آینـــده چـــه  اســـت بپرســـیم »مـــاه 
اتفاقـــی می‌افتـــد؟« در این شـــرایط، 
رفتارهایـــی که در نـــگاه اول هیجانی 
به نظر می‌رســـند، لزومـــاً غیرعقلانی 
نیســـتند. فرد ممکن است نقدینگی 
بیشـــتری نگـــه دارد، خرید بـــزرگ را 
عقـــب بینـــدازد، طـــا یـــا ارز بخـــرد، 
نتخـــاب  ا ی  ل‌تـــر نتقا بل‌ا قا شـــغل 
کنـــد یـــا کســـب‌وکارش را کوچک‌تر و 
انعطاف‌پذیرتـــر کنـــد. عقلانیـــت در 
بحـــران شـــبیه عقلانیـــت در آرامش 
نیســـت. محیط تصمیم‌گیـــری تغییر 
می‌کنـــد و در نتیجـــه، معیـــار عقلانی 
بـــودن تصمیـــم نیـــز تغییـــر می‌کند.

مهاجرت فقط عبور از مرز 
نیست

از همیـــن منظـــر، مهاجـــرت را نیـــز 
نبایـــد صرفاً با نارضایتـــی یا بی‌تعلقی 
توضیح داد. فرد ممکن اســـت میان 
ریسک ماندن و ریســـک رفتن دست 
به انتخـــاب بزنـــد. مانـــدن می‌تواند 
بـــه معنـــای حفظ خانـــواده، شـــبکه 
اجتماعی و تعلق باشد و رفتن ممکن 
اســـت امنیـــت یـــا فرصت بیشـــتری 
ایجـــاد کند؛ هـــر دو نیـــز هزینه‌هایی 
از مهاجـــرت  پیـــش  دارنـــد. حتـــی 
فیزیکـــی، ممکن اســـت محـــل تصور 
آینده جابه‌جا شـــود. دانشـــجویی که 
مهارتـــش را بـــرای بـــازار بین‌المللـــی 
انتخـــاب می‌کنـــد، پژوهشـــگری کـــه 
شـــبکه حرفـــه‌ای خـــود را بیـــرون از 
کشـــور می‌ســـازد یـــا خانـــواده‌ای که 

مســـیر تحصیلی فرزنـــدش را با فرض 
امـــکان مهاجـــرت طراحـــی می‌کند، 
الزامـــاً مهاجر نیســـت؛ اما بخشـــی از 
آینـــده خـــود را بیـــرون از جغرافیـــای 
فعلـــی تصـــور می‌کنـــد. مـــن از ایـــن 
وضعیت با عنـــوان »مهاجرت ذهنی« 
یـــاد می‌کنـــم: جابه‌جایـــی تدریجـــی 
محل تصـــور و برنامه‌ریـــزی آینده، نه 
لزومـــاً تصمیـــم قطعی بـــه مهاجرت.

گام معلق لک‌لک
تئـــو  لک‌لـــک  معلـــق  گام  فیلـــم  در 
آنجلوپولـــوس، مرز فقـــط خطی روی 
نقشـــه نیســـت؛ آدم‌هـــا در فضایـــی 
میان رفتن و ماندن، گذشـــته و آینده 
و تعلـــق و بی‌تعلقـــی معلقند. شـــاید 
تجربه بخشـــی از جامعه ما نیز شـــبیه 
همیـــن تصویـــر باشـــد: نـــه کامـــاً به 
وضعیـــت پیش از جنگ بازگشـــته‌ایم 
و نـــه بـــه یـــک »پســـاجنگ« قطعـــی 
نـــه همـــه می‌خواهنـــد  رســـیده‌ایم. 
برونـــد و نـــه همـــه مطمئن هســـتند 
کـــه مانـــدن بهترین انتخاب اســـت. 
در چنیـــن شـــرایطی، انســـان ممکن 
اســـت بـــه جـــای انتخـــاب قطعـــی، 
گزینه‌هایـــش را باز نگـــه دارد: پولش 
را نقدتر کنـــد، مهارتش را قابل‌انتقال 
کنـــد، مدارکـــش را آمـــاده نگـــه دارد، 
کســـب‌وکارش را انعطاف‌پذیـــر کند و 
هم‌زمـــان امکان رفتـــن را نیز در ذهن 
داشته باشـــد. این وضعیت را می‌توان 
»تعلیق شناختی« نامید؛ شرایطی که 
فـــرد مجبور بـــه تصمیم‌گیری اســـت، 
اما اطلاعـــات کافی بـــرای اطمینان از 

تصمیم خـــود ندارد.
 

یک پارادوکس مهم
مشـــکل از آنجـــا آغـــاز می‌شـــود کـــه 
تصمیمـــی کـــه بـــرای فـــرد عقلانـــی 
اســـت، اگـــر میلیون‌ها نفـــر همزمان 
آن را بگیرند، ممکن اســـت نتیجه‌ای 
نامطلـــوب بـــرای جامعه ایجـــاد کند. 
جوانـــی که مهارتـــی قابل‌انتقـــال یاد 
می‌گیـــرد، لزومـــاً تصمیم اشـــتباهی 
تعـــداد  اگـــر  امـــا  اســـت.  نگرفتـــه 
زیـــادی از جوانـــان همزمان ســـرمایه 

انســـانی خـــود را بـــه ســـمت قابلیت 
انتقـــال بیشـــتر ببرند، ممکن اســـت 
ســـرمایه‌گذاری بلندمـــدت داخلـــی 
کاهـــش پیـــدا کنـــد. خانـــواده‌ای که 
بـــرای مهاجـــرت احتمالـــی منابـــع 
کنـــار می‌گـــذارد، ممکن اســـت کاملاً 
عقلانـــی رفتار کنـــد؛ امـــا در مقیاس 
جمعی، همین تصمیم‌هـــا می‌توانند 
به کاهـــش ســـرمایه‌گذاری و افزایش 
میل به خروج منجر شـــوند. بنابراین 
»غیرعقلایـــی  از  مشـــکل  همیشـــه 
بودن مردم« نیســـت. گاهی ســـاختار 
ریســـک‌ها و مشـــوق‌ها، افراد عقلانی 
را بـــه ســـمت نتایج جمعـــی پرهزینه 

می‌کند. هدایـــت 

مسأله فقط تاب‌آوری نیست
حتـــی اگـــر جنـــگ متوقـــف شـــود، 
تجربـــه آن فوراً از ذهـــن مردم حذف 
نمی‌شـــود. کســـی کـــه یک‌بـــار ناچار 
بـــرای امنیـــت خانـــواده‌اش  شـــده 
تصمیـــم بگیرد، ممکن اســـت پس از 
بحـــران نیز محتاط‌تر باشـــد. کســـی 
کـــه نوســـان شـــدید بـــازار را تجربـــه 
کـــرده، ممکـــن اســـت رفتـــار مالـــی 
متفاوتـــی پیـــدا کنـــد. کســـی کـــه به 
مهاجـــرت فکر کـــرده، ممکن اســـت 
این گزینـــه را برای همیشـــه در ذهن 
خود نگه دارد. پس بایـــد میان پایان 
یک رویداد و پایـــان تجربه آن رویداد 

تفاوت گذاشـــت.
از »تـــاب‌آوری« ســـخن  مـــا معمـــولاً 
مهم‌تـــر  پرســـش  امـــا  می‌گوییـــم؛ 
ایـــن اســـت کـــه آیـــا جامعـــه فقـــط 
مقاومـــت کرده یـــا چیزی یـــاد گرفته 
و خـــود را بـــا شـــرایط جدیـــد تطبیق 
داده اســـت؟ اگـــر بحران‌هـــای مکرر 
باعث شـــوند مـــردم راه‌های تـــازه‌ای 
برای ســـازگاری پیـــدا کنند، بـــا نوعی 
ســـازگاری شـــناختی مواجهیـــم. امـــا 
اگر فرد دائمـــاً در وضعیت آماده‌باش 
بماند، تصمیم‌هـــای بلندمدت را کنار 
بگـــذارد و فقـــط امـــروز را مدیریـــت 
کند، ممکن اســـت تـــاب‌آوری وجود 
داشـــته باشـــد امـــا ظرفیـــت تصور و 
برنامه‌ریـــزی آینـــده تضعیف شـــود.

سؤال اصلی چیست؟
شـــاید ســـؤال اصلـــی این نباشـــد که 
می‌کننـــد،  مهاجـــرت  مـــردم  چـــرا 
چـــرا طـــا و ارز می‌خرنـــد یا چـــرا در 
بحـــران رفتارشـــان تغییـــر می‌کنـــد. 
ســـؤال عمیق‌تـــر ایـــن اســـت: وقتی 
آینده برای انســـان قابـــل پیش‌بینی 
نیســـت، عقلانیت او چگونـــه تغییر 

می‌کنـــد؟
و پاســـخ این ســـؤال فقـــط اقتصادی 
 ، عـــی جتما ا ن  مـــا همز ؛  نیســـت
شـــناختی و حتی نهادی اســـت. زیرا 
کیفیـــت تصمیم‌هـــای فـــردی فقـــط 
بـــه ویژگی‌های فـــرد بســـتگی ندارد؛ 
بـــه محیطی کـــه فـــرد در آن تصمیم 
می‌گیـــرد نیـــز وابســـته اســـت. اگـــر 
می‌خواهیـــم مـــردم افـــق بلندمدت 
داشـــته باشند، باید شـــرایطی فراهم 
شـــود کـــه برنامه‌ریـــزی بلندمـــدت 
دوباره عقلانی شـــود. اگر می‌خواهیم 
ســـرمایه انســـانی بماند، ماندن باید 

امکان‌پذیـــر و آینـــده‌دار باشـــد. اگـــر 
می‌خواهیم ســـرمایه‌گذاری افزایش 
پیـــدا کنـــد، ریســـک و عدم‌قطعیت 
بایـــد قابـــل مدیریت‌تـــر شـــود. و اگر 
می‌خواهیم تعلـــق اجتماعی تقویت 
شـــود، انســـان بایـــد بتواند بخشـــی 
از آینـــده مطلـــوب خـــود را در همین 
جامعه تصـــور کند. شـــاید مهم‌ترین 
مســـأله امروز همین باشـــد: قابلیت 
تصـــور آینـــده. آیـــا جـــوان می‌توانـــد 
خود را پنج ســـال بعد در یک شـــغل 
حرفه‌ای ببینـــد؟ آیا خانواده می‌تواند 
برای فرزندش برنامه ده‌ساله داشته 
باشـــد؟ آیـــا کارآفرین می‌توانـــد برای 
را  بعـــد کســـب‌وکارش  پنـــج ســـال 
طراحی کند؟ آیا پژوهشـــگر می‌تواند 
مسیر علمی خود را درازمدت ببیند؟ 
اگـــر پاســـخ ایـــن پرســـش‌ها دائمـــاً 
مبهـــم باشـــد، جامعـــه فقـــط با یک 
مســـأله اقتصادی یا اجتماعی مواجه 
نیســـت؛ بـــا یـــک مســـأله شـــناختی 

دربـــاره آینده روبه‌روســـت.
جنـــگ بـــه مـــا یـــادآوری کـــرد کـــه 
آینـــده‌ای که ســـال‌ها برایـــش برنامه 
می‌ریختیم، گاهـــی می‌تواند در چند 
ســـاعت تغییر کند. اما یک حقیقت 
دیگر را نیز نشـــان داد: انســـان حتی 
 ، م‌قطعیـــت عد ین  تر ید شـــد ر  د
دســـت از تصمیم‌گیـــری نمی‌کشـــد.

یکـــی می‌مانـــد، یکـــی مـــی‌رود؛ یکی 
را جابه‌جـــا می‌کنـــد،  ســـرمایه‌اش 
حفـــظ  را  کســـب‌وکارش  یگـــری  د
می‌کنـــد و دیگـــری بـــرای بازســـازی 
آینده برنامـــه می‌ریزد.انســـان حین 
بحران نمی‌ترســـد؛ حســـاب و کتاب 

می‌کنـــد.
و شـــاید مهم‌تریـــن پرســـش دربـــاره 
روزهـــای گذشـــته ایـــن نباشـــد کـــه 
چه کســـی رفـــت و چه کســـی ماند؛ 
بلکـــه ایـــن باشـــد: در روزهایـــی که 
آینـــده ناگهان به امروز نزدیک شـــد، 
هرکـــدام از ما چـــه چیـــزی را درباره 

آینده خـــود دوباره محاســـبه کردیم؟ 
آینـــده ایـــران نیـــز تا حـــد زیـــادی به 
پاســـخ همین پرسش بســـتگی دارد. 
آینـــده  جامعـــه‌ای کـــه می‌خواهـــد 
بســـازد، فقـــط بـــه منابع و ســـرمایه 
نیـــاز ندارد؛ به انســـان‌هایی نیاز دارد 
کـــه بتواننـــد آینـــده را تصـــور کنند و 
باور داشـــته باشـــند که تلاش امروز، 
فـــردا هنـــوز معنـــا خواهـــد داشـــت. 
جنـــگ ممکن اســـت متوقف شـــود؛ 
امـــا کار دشـــوارتر، بازگرداندن امکان 
تصـــور یـــک آینـــده قابل اتکاســـت. 
تصور آینـــده ایران عزیزمان و شـــاید 
بازســـازی واقعـــی، از همیـــن‌ نقطـــه 

آغاز شـــود.
نســـخه کامل این یادداشت، با شرح 
مفصل‌تر ابعاد اقتصادی، شـــناختی و 
اجتماعی »مهاجرت ذهنی«، »تعلیق 
شـــناختی« و »تغییـــر عقلانیـــت در 
ایـــران  شـــرایط عدم‌قطعیـــت«، در 

آنلاین منتشـــر شـــده است.

وقتی آینده ناگهان به امروز نزدیک شد  

جنگ، اقتصاد و تغییر عقلانیت ایرانیان
یادداشت

هومن قاپچی

 استاد مدیریت رسانه دانشگاه تهران

احتمال مغایرت با برخی اصول قانون اساســـی و موازین 
شـــرعی را یادآور شود.

به گزارش ایسنا، حسین افشـــین معاون علمی، فناوری 
و اقتصاد دانش‌بنیان رئیس‌جمهـــور، دیگر معاون مأمور 
شـــده برای پیگیـــری اصـــاح جزئیات طرح هـــم همان 
زمـــان در ایـــن باره گفتـــه بـــود: »اگر این طرح به شـــکل 
فعلی بـــه تصویب برســـد، در عمل تمامـــی روابط علمی 

بین‌المللی کشـــور را قطـــع می‌کند.«

سازوکار معاونت حقوقی برای اصلاح طرح
مدیـــرکل حـــوزه معاونـــت حقوقـــی رئیس‌جمهـــوری در 
گفت‌و‌گـــو بـــا »ایران« بـــه پرســـش‌هایی درباره ســـازوکار 
معاونت حقوقی برای اصلاح طـــرح در تعامل با مجلس 
شـــورای اسلامی و کمیســـیون‌های مرتبط با طرح پاسخ 
داد. محمـــود کلهری در پاســـخ به این ســـؤال که با توجه 
بـــه تعیین نماینـــدگان دولت در ارتباط بـــا »طرح مقابله 
با نفوذ«، ســـازوکار این نمایندگی و نحوه پیگیری موضوع 
از ســـوی دو معاونت چگونه خواهد بود؟ پاسخ داد: »این 
مســـأله جدیدی نیســـت. در مهرمـــاه ســـال ۱۴۰۴ طرح 
مذکور در هیأت دولت مطرح شـــد و به جهت اشکالات 
متعـــدد مـــورد مخالفت قـــرار گرفت و معاونـــت حقوقی 
و معاونت علمـــی و فنـــاوری رئیس‌جمهوری بـــه عنوان 
نماینـــدگان دولـــت تعییـــن و مراتب به اطـــاع مجلس 
رســـید، نظر به قرارگرفتن مســـأله در دســـتور جلســـات 
علنی مجلس مجـــدداً همان نظر مـــورد تصویب و تأکید 

هیـــأت دولت قرار گرفته اســـت.«
کلهـــری درباره اینکـــه »آیا بـــرای بررســـی تخصصی مفاد 
طرح و هماهنگی مواضع دولت، کارگروه مشترکی میان 
دو معاونت تشـــکیل خواهد شـــد یا خیر« نیـــز گفت: »با 
توجه فرآیند رســـیدگی در جلســـات علنـــی مجلس و به 
لحـــاظ آیین‌نامـــه‌ای، امـــکان ارائه پیشـــنهاد اصلاحی از 
ســـوی دولت در جلسات نیســـت و صرفاً می‌توان اظهار 
نظـــر مخالفت یـــا موافقت بـــا هر یـــک از مواد طـــرح را 
بررســـی نمود البته با پیگیری مســـتمر معاونت حقوقی 
و امـــور مجلس ریاســـت جمهـــوری برخی از مـــواد طرح 
جهت بررســـی و رفع ابهام به کمیســـیون مربوط عودت 

است.« شده 
مدیرکل حـــوزه معاونت حقوقی رئیس‌جمهـــوری درباره 
ســـازو کار این روند، تصریح کرد: »تلاش معاونت حقوقی 
و پیشـــنهاد این معاونت کـــه مورد تأیید ریاســـت محترم 
جمهـــور و معـــاون اول نیز قرار گرفته اســـت دوشـــوری 
کـــردن آن جهـــت بررســـی و اصـــاح اساســـی بـــود که 
متأســـفانه علی‌رغم وعده نواب رئیـــس مجلس محقق 
نشـــد. اکنون برنامه ما این اســـت که نســـبت به اصلاح 
مـــواد ارجاعی به کمیســـیون با حضور جـــدی و رایزنی با 
اعضای کمیســـیون مربوطه حداقل نســـبت به آن مواد 
اصلاحـــات لازم به عمل آید و ضمناً درخواســـت کرده‌ایم 
که به جهـــت قضایی بـــودن ماهیت طرح رســـیدگی به 
ایـــن موارد به کمیســـیون حقوقـــی - قضایـــی مجلس یا 

کمیسیون مشـــترک ارجاع شود.«
 بـــه این ترتیب در شـــرایطی که به نظر می‌رســـد بحث دو 
شـــوری شـــدن طرح منتفی شده اســـت؛ بهترین راهکار 
موجود ارجاع موارد مبهم و محل اختلاف به کمیســـیون 
امنیت ملی و سیاســـت خارجی و حضور نمایندگان ســـه 
قوه در این جلســـات مشـــترک و تعامـــل و برطرف کردن 
ابهام‌هـــا و نگرانی‌ها اســـت تا طرح در بررســـی جزئیات 

اصلاح شود.


