
نشست صلاله؛ آزمون دیپلماسی منطقه‌ای در بحران تنگه هرمز

چین وارد عرصه میانجیگری فعال می‌شود؟
پکن در مواجهه با موضوعات حساس 
و دارای پیامدهای راهبردی، عمومـــاً از 
اتخــــــــاذ تصمیم‌هـــــــای یک‌جانبــــــه و 
ورود مســـتقیم به ترتیباتی که مستلزم 
پذیرش یا همراهی طرف‌های ذی‌ربط 
اســـت، پرهیـــز می‌کنـــد. ایـــن ویژگی 
به‌ویـــژه در موضوعاتـــی که مســـتقیماً 
به روابط میان دو کشـــور ثالث مربوط 
می‌شـــود، اهمیـــت بیشـــتری می‌یابد 
زیـــرا نقش‌آفرینـــی مؤثـــر در چنیـــن 
پرونده‌هایـــی از منظـــر چیـــن نیازمند 
نوعـــی حداقـــل هماهنگـــی و پذیرش 
از ســـوی طرف‌هـــای درگیر اســـت. بر 
ایـــن اســـاس، بعید بـــه نظر می‌رســـد 
پکن بـــدون ارزیابی مواضـــع طرفین و 
ســـنجش آمادگی آنان، به‌صورت مســـتقل تصمیـــم بگیرد که 
در یک مناقشـــه دوجانبه، نقشی فعال و مشـــخص، به‌ویژه در 

قالـــب میانجیگری بر عهـــده بگیرد.
ایـــن ملاحظـــه در مـــورد روابـــط ایـــران و آمریـــکا از اهمیـــت 
مضاعفـــی برخوردار اســـت. اســـتمرار یا تشـــدید تنش میان 
تهران و واشـــنگتن صرفاً یک مســـأله دوجانبه نیســـت، بلکه 
می‌توانـــد بر طیفـــی از منافـــع و محاســـبات راهبـــردی چین 
تأثیرگذار باشـــد. امنیت انرژی، ثبات در غرب آســـیا، امنیت 
مســـیرهای تجـــاری و ارتباطـــی و همچنیـــن مدیریـــت روابط 
چین بـــا بازیگران اصلـــی نظام بین‌الملل، همگـــی به‌گونه‌ای 
مســـتقیم یا غیرمســـتقیم تحـــت تأثیـــر روند تحـــولات میان 
ایـــران و آمریـــکا قـــرار می‌گیرنـــد. از ایـــن منظر، بـــرای پکن، 
کاهش ســـطح بی‌ثباتی و جلوگیری از تشدید غیرقابل‌کنترل 
تنـــش در روابط تهران و واشـــنگتن، می‌توانـــد واجد اهمیت 
راهبـــردی باشـــد؛ با ایـــن حـــال، اهمیت یـــک پرونـــده برای 
چیـــن الزاماً به معنای تمایل این کشـــور بـــرای پذیرش نقش 

میانجی در آن نیســـت.
در واقـــع، میان »پیگیری فعـــال یک بحران« و »ورود رســـمی 

بـــه فرآینـــد میانجیگری« بایـــد تمایز قائل شـــد. چین ممکن 
اســـت از منظر منافع ملی خود، تحولات روابط ایران و آمریکا 
را با حساســـیت بالا دنبال کند، با طرف‌هـــای مختلف درباره 
آن رایزنی داشـــته باشـــد و حتی از کاهـــش تنش و حل‌وفصل 
دیپلماتیک اختلافـــات حمایت کند، بدون آنکـــه لزوماً قصد 
داشـــته باشـــد مســـئولیت مســـتقیم میانجیگری را بر عهده 
گیرد. ایفای چنین نقشـــی به‌ویژه در پرونـــده‌ای با پیچیدگی 
و حساســـیت روابط ایران و آمریکا مســـتلزم محاســـبه دقیق 
هزینه‌هـــا، ظرفیـــت تأثیرگـــذاری و مهم‌تـــر از همـــه میـــزان 
آمادگـــی و رضایت دوطـــرف برای پذیرش نقش چین اســـت.
از همین رو، بر اســـاس شـــناخت موجود از رویکرد سیاســـت 
خارجی چین، اگر پکن در مقطعـــی تصمیم بگیرد در موضوع 
مشـــخصی میان ایران و آمریکا نقـــش میانجیگرانه ایفا کند یا 
به‌طور جـــدی زمینـــه چنین نقشـــی را فراهم ســـازد، منطقی 
اســـت که این تصمیم مســـبوق بـــه رایزنـــی و هماهنگی با هر 

دو طرف باشد.
بنابرایـــن می‌تـــوان گفـــت رویکرد چیـــن در قبـــال تنش‌های 
ایـــران و آمریکا را بیـــش از آنکه بتـــوان در چارچوب »مداخله 
مســـتقیم« تعریف کرد، بایـــد در چارچوب »مدیریت ریســـک 
و حفـــظ فضـــای دیپلماتیک« فهم کـــرد. از ایـــن منظر، میان 
بهره‌گیری چین از فرصت‌های ناشـــی از تداوم یک مناقشه و 
همزمان تلاش برای کاهش یـــا مدیریت تنش، لزوماً تناقضی 
وجود ندارد، زیرا سیاســـت خارجی پکـــن را می‌توان بر مبنای 
محاســـبه همزمان فرصت‌ها، هزینه‌ها و ریســـک‌های ناشـــی 

از ســـناریوهای مختلف تبیین کرد. 
تداوم مناقشـــه میـــان ایران و آمریـــکا، اگرچـــه می‌تواند برای 
چین فرصت‌هایـــی در حوزه‌هایی همچـــون افزایش اهمیت 
ژئوپلتیکی شـــرکای منطقه‌ای، تعمیق برخـــی روابط اقتصادی 
و تقویـــت موقعیـــت چانه‌زنـــی آن در برابر آمریـــکا ایجاد کند، 
در مقابـــل، پیامدهایـــی ماننـــد بی‌ثباتی منطقـــه‌ای، اختلال 
در امنیـــت انـــرژی و افزایـــش فشـــارهای ژئوپلتیکـــی را نیز به 
همـــراه دارد. در ســـوی دیگـــر، کاهـــش تنش یا دســـتیابی به 
نوعـــی تفاهم میان تهـــران و واشـــنگتن نیز الزامـــاً به معنای 

از دســـت رفتن منافع چین نیســـت، بلکه می‌توانـــد با ایجاد 
ثبات بیشـــتر، فرصت‌های جدیدی برای توسعه همکاری‌های 
اقتصـــادی و حفظ حضـــور راهبـــردی پکن در منطقـــه فراهم 
ســـازد. ازاین‌رو، سیاســـت چین را باید تلاشـــی برای مدیریت 

همزمـــان فرصت‌ها و مخاطـــرات هر دو وضعیت دانســـت.
در همیـــن راســـتا همچنیـــن رویکرد چیـــن در قبـــال ایران را 
باید در چارچوب گســـترده‌تر سیاســـت اعلامی پکن نســـبت 
به نظـــم بین‌الملل تحلیل کـــرد. نظمی که در روایت رســـمی 
چیـــن، بر احتـــرام متقابل، عـــدم مداخله، منافـــع متقابل و 
پایبنـــدی بـــه ســـازوکارهای چندجانبه اســـتوار اســـت. از این 
منظر، مخالفـــت پکن بـــا یک‌جانبه‌گرایی بخشـــی از نگرانی 
راهبـــردی چین نســـبت به تضعیـــف قواعدی اســـت که ثبات 

مناســـبات بین‌المللـــی را تضمیـــن می‌کنند. 
هنگامـــی که یـــک قدرت بـــزرگ از جملـــه آمریـــکا از تعهدات 
یـــا ســـازوکارهای بین‌المللـــی فاصلـــه می‌گیـــرد، ایـــن نگرانی 
تشـــدید می‌شـــود، زیرا عادی‌شـــدن چنین رفتـــاری می‌تواند 
اصـــل الـــزام‌آوری قواعـــد بین‌المللـــی را تضعیـــف کنـــد. این 
مســـأله بـــرای چیـــن و دیگـــر قدرت‌هـــای مســـتقل از جمله 
روســـیه اهمیتـــی مضاعـــف دارد، چراکه گســـترش ایـــن الگو 
می‌توانـــد بـــه بازتعریف روابـــط بین‌الملـــل بر مبنـــای قدرت 
و منافـــع یک‌جانبـــه منجر شـــود. بنابراین حساســـیت چین 
را می‌تـــوان تلاشـــی بـــرای حفـــظ فضـــای چندجانبه‌گرایی و 
جلوگیـــری از فرســـایش تدریجـــی هنجارهای حاکـــم بر نظم 

دانســـت. بین‌الملل 
بـــا توجـــه بـــه ایـــن یکجانبه‌گرایی اســـت کـــه رویکـــرد چین 
در قبـــال حمایـــت از ایـــران در پرونـــده هســـته‌ای و محافل 
دیپلماتیـــک در رقابت‌های ژئوپلتیکی با آمریـــکا قابل ارزیابی 
اســـت. اهمیت این مســـأله زمانی بیشتر آشـــکار می‌شود که 
رفتـــار ایالات متحده در قبـــال نهادها و تعهـــدات بین‌المللی 

مـــورد توجه قـــرار گیرد. 
آمریکا همچنان مهم‌ترین قـــدرت هژمونیک نظام بین‌الملل 
محســـوب می‌شـــود، اما همزمان بـــا روندهایی مواجه اســـت 
که موقعیت مســـلط گذشـــته آن را به چالش کشـــیده‌اند. در 

چنین شـــرایطی، سیاســـت »آمریکا اول« را می‌تـــوان نه صرفاً 
یک شـــعار سیاســـی، بلکه بازتابـــی از تلاش واشـــنگتن برای 
بازتعریـــف و تثبیـــت جایگاه خود در ســـاختار متحـــول نظام 
بین‌الملل دانســـت. افزایش اســـتفاده از ابزارهـــای یکجانبه 
در سیاســـت خارجی آمریـــکا نیـــز در همین چارچـــوب قابل 

است. رسی  بر
در مقابـــل، چین، روســـیه و ســـایر قدرت‌هـــای برخـــوردار از 
اســـتقلال عمل، نســـبت بـــه نهادینه شـــدن چنیـــن الگویی 

حســـاس هســـتند؛ زیرا تثبیت این روند می‌توانـــد به الگویی 
تبدیل شـــود که در آن قدرت‌های بـــزرگ، قواعد بین‌المللی را 
بر اســـاس ارزیابی خود از منافع ملی تفســـیر یا محدود کنند. 
بنابرایـــن، موضـــع چیـــن در پرونده هســـته‌ای ایـــران را باید 
بخشـــی از همیـــن نگرانی ســـاختاری دانســـت. بـــرای پکن، 
مســـأله صرفاً حمایـــت از ایران نیســـت؛ بلکه دفـــاع از اصل 
چندجانبه‌گرایـــی و جلوگیـــری از تبدیـــل یکجانبه‌گرایـــی به 
قاعـــده‌ای مســـلط در روابـــط بین‌الملـــل نیز مطرح اســـت.
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 نمایندگان ایران و کشورهای عربی حاشیه خلیج فارس 
امروز در نشست مشترک شرکت می کنند

شـــهر ســـاحلی صلالـــه در عمـــان امروز 
)دوشـــنبه( میزبـــان نشســـتی خواهـــد 
بـــود کـــه در شـــرایط پرتنـــش کنونـــی 
منطقـــه اهمیـــت ویـــژه‌ای پیـــدا کـــرده 
اســـت؛ نشســـتی بـــا حضـــور وزیـــر امور 
خارجـــه ایران، وزیـــر امـــور خارجه عراق 
و نمایندگانی از کشـــورهای عربی حاشیه 
خلیـــج فـــارس  کـــه محـــور اصلـــی آن، 
تحولات تنگـــه هرمز و یافتن ســـازوکاری 
بـــرای مدیریـــت تـــردد دریایـــی در ایـــن 

آبراهـــه خواهـــد بود. 
این نشســـت اولیـــن گردهمایی رســـمی 
و مســـتقیم مقام‌هـــای ارشـــد ایـــران و 

کشـــورهای عربی خلیج فـــارس از زمان 
اخیـــر در  آغـــاز درگیری‌هـــای نظامـــی 
منطقه به شـــمار مـــی‌رود. ســـیدعباس 
عراقچی، وزیر امـــور خارجه در گفت‌وگو 
با »العربـــی الجدیـــد« با تأکید بـــر اینکه 
دســـتور کار نشست عمان، مسیر دریایی 
جدیـــد در تنگـــه هرمـــز اســـت، افزوده 
اســـت: »جزئیـــات توافـــق بـــا عمـــان و 
نقشـــه‌های مربـــوط بـــه مســـیر جدید را 
در اختیار کشورهای شـــرکت‌کننده قرار 
خواهیـــم داد«. به گفتـــه او، توافق ایران 
و عمان به معنای بازگشـــایی تنگه هرمز 
نیســـت و تهران بازگشـــایی این آبراهه را 
منوط بـــه بازگشـــت آمریکا بـــه تعهدات 
خـــود در تفاهمنامه اســـام‌آباد می‌داند.
در ایـــن میـــان، طـــرح ایجاد یک مســـیر 
میانـــی بـــرای ســـاماندهی عبـــور و مرور 

کشـــتی‌ها، مهم‌تریـــن محـــور مذاکرات 
خواهـــد بود. 

ح‌ شـــده،  بـــر اســـاس پیشـــنهاد مطـــر
اســـتفاده موقت از ســـامانه جداســـازی 
ترافیک دریایی موســـوم به TSS می‌تواند 
امکان تفکیک مســـیرهای تردد و کاهش 
مخاطرات موجـــود را فراهم کند. پس از 
شـــکل‌گیری این ترتیبات موقت نیز قرار 
اســـت مذاکرات دربـــاره ســـازوکار دائمی 
تـــردد دریایـــی دنبال شـــود کـــه موضوع 
هزینه‌هـــای ارائه خدمات دریایـــی را نیز 

شـــامل خواهد شد.
اهمیت نشســـت صلاله، حضور همزمان 
ایـــران و کشـــورهای عربـــی منطقـــه در 
شـــرایطی که تنش‌هـــای نظامـــی اخیر، 
روابـــط منطقـــه‌ای را تحـــت فشـــار قـــرار 
داده، نشـــان دهنده این واقعیت اســـت 

کـــه کانال گفت‌وگو همچنان باز اســـت و 
کشـــورهای منطقه تلاش دارند از تبدیل 
اختلافـــات موجود به بحران گســـترده‌تر 

جلوگیـــری کنند.
ایـــن درحالی اســـت که برای کشـــورهای 
عربـــی خلیج فارس نیـــز مدیریت تنش 

با ایـــران اهمیت دارد. 
تجربه حمـــات اخیر و قرار گرفتن برخی 
از ایـــن کشـــورها در معـــرض پیامدهـــای 
درگیری ایـــران و آمریکا، ضـــرورت ایجاد 
ســـازوکارهای منطقـــه‌ای بـــرای کاهـــش 
ریســـک را پررنگ‌تـــر کرده اســـت. از این 
منظر، نشســـت صلالـــه می‌توانـــد گامی 
بـــرای حفـــظ گفت‌وگوهای مســـتقیم و 
حرکـــت بـــه ســـمت ترتیباتی باشـــد که 
ثبـــات منطقـــه و امنیـــت کشـــتیرانی را 

همزمـــان دنبـــال کند.

در شـــرایطی که تنگه هرمز بیش از شـــش 
ماه عمـــاً مســـدود مانـــده و قیمت نفت 
برنـــت بـــه ۱۰۵ دلار در هر بشـــکه رســـیده 
است، شهر ســـاحلی صلاله عمان میزبان 
نشســـتی خواهـــد بـــود کـــه در صـــورت 
برگزاری بر اســـاس پیش‌بینی‌هـــا، اولین 
گردهمایـــی رســـمی و مســـتقیم وزیـــران 
خارجه شش کشـــور عضو شورای همکاری 
خلیج‌فـــارس با وزیـــر امور خارجـــه ایران 
از زمـــان آغـــاز درگیری‌هـــای نظامـــی در 
منطقه محســـوب می‌شـــود. این نشست 
به ابتکار مســـقط و با هدف جلب حمایت 
کشـــورهای منطقـــه از یک توافـــق موقت 
بـــرای مدیریـــت تـــردد کشـــتی‌ها در تنگه 
هرمز طراحی شـــده اســـت. بـــرای درک اهمیت نشســـت صلاله 
بایـــد به ریشـــه‌های بحـــران بازگشـــت. تنگه هرمز کـــه مهم‌ترین 
آبـــراه ترانزیت نفـــت، گاز طبیعی و برخـــی از کالاهای اساســـی در 
جهان محســـوب می‌شـــود، در پی آغاز حملات نظامـــی آمریکا و 
اسرائیل به ایران عملاً مســـدود شد. واشنگتن با اعمال محاصره 
دریایی و فشـــار بر تهـــران تلاش کـــرد رفت‌وآمد آزاد کشـــتی‌ها را 
برقـــرار کند، در حالـــی که مقامات جمهوری اســـامی ایران تأکید 
داشتند حاکمیت و کنترل این تنگه را حفظ خواهند کرد. در ماه 
ژوئـــن، امیدها با امضـــای تفاهمنامه‌ای میان ایـــران و آمریکا زنده 
شـــد؛ تفاهمنامـــه‌ای که قرار بـــود آتش‌بس را بـــرای ۶۰ روز تمدید 
کند، روند بازگشـــایی تدریجی تنگه هرمز را آغاز نماید و در نهایت 
مذاکراتی برای دســـتیابی بـــه توافق نهایی جهت پایـــان دادن به 
جنگ شـــکل بگیرد. امـــا این تفاهمنامـــه دوام نیاورد. بخشـــی از 
اختلافـــات به نحـــوه عبور کشـــتی‌ها از تنگه هرمز بازمی‌گشـــت. 
این اختلافـــات در نهایت چرخـــه‌ای از حملات متقابـــل فزاینده 
مدیریت شـــده را میان دو طرف به راه انداخت که با فراز نشـــیبی 

تاکنـــون ادامه دارد.
 

تلاش برای یک توافق موقت
در همیـــن چارچـــوب، تهـــران و مســـقط در یک ماه اخیـــر اعلام 
کردنـــد در حـــال نهایی کـــردن یک توافـــق موقت هســـتند که بر 
اســـاس آن، کشـــتی‌ها از طریق آب‌هـــای ایـــران وارد تنگه هرمز و 
عمدتـــاً از مســـیر آب‌های عمان از ایـــن آبراه خارج شـــوند. با این 
حال، به نظر می‌رســـد چنیـــن توافقی به‌تنهایی برای بازگشـــایی 
کامـــل تنگه کافی نیســـت و در نهایت ایـــران و آمریکا باید بر ســـر 
یـــک توافق بـــه تفاهم برســـند. ایـــن واقعیت، اهمیت نشســـت 
صلالـــه را دوچنـــدان می‌کند. نشســـتی کـــه می‌تواند زمینه‌ســـاز 

همراه کردن کشـــورهای منطقه بـــا توافق موقت ایـــران و عمان و 
در نهایت، اعمال فشـــار جمعی بر واشـــنگتن برای عقب‌نشـــینی 

از رویکرد خصمانه‌اش باشـــد.

موضع کشورهای عربی درباره تنگه
کشورهای عضو شـــورای همکاری خلیج فارس از جمله عربستان 
ســـعودی، امـــارات متحده عربـــی، قطر، کویت، بحریـــن و عمان 
نیز در قبال بحـــران هرمز، موضعی دوگانه اتخـــاذ کرده‌اند. از یک 
ســـو، این کشـــورها به عنوان میزبان و بخشـــی از زنجیـــره تأمین 
لجســـتیک نظامـــی آمریـــکا در جریـــان جنـــگ، هـــدف حملات 
موشـــکی و پهپـــادی ایران قـــرار گرفتنـــد و بنابرایـــن نگرانی‌های 
امنیتـــی جدی دارنـــد. حملات ایـــران به پایگاه‌هـــای آمریکایی در 
خاک کشـــورهای عربـــی، یک شـــوک راهبردی برای این کشـــورها 
بود که نشـــان داد حضـــور نظامی آمریکا می‌تواند بـــه عاملی برای 
جذب تهدید تبدیل شـــود. ایـــن تحولات، نگاه کشـــورهای عربی 
به ضـــرورت گفت‌وگو و همکاری مســـتقیم با ایـــران را تغییر داده 
اســـت. هرچند این تغییر نگاه مشـــروط و محتاطانـــه باقی مانده 
اســـت. از ســـوی دیگر، آنان به‌شـــدت بـــه بازگشـــایی تنگه هرمز 
وابســـته‌اند، زیـــرا صادرات انـــرژی آنـــان از این مســـیر می‌گذرد و 
اختلال در رفت‌وآمد کشـــتی‌ها، فشـــار فزاینده‌ای بر اقتصادشان 

وارد کرده اســـت.
 

یک اختلاف اساسی
یکـــی از اختلافـــات اساســـی، دریافـــت وجـــوه خدمـــات دریایی 
اســـت. این اختلاف، یک مســـأله حقوقی-راهبردی است. موضع 
ایـــران مبتنی بر اســـتناد بـــه حقوق حاکمه کشـــورهای ســـاحلی 
در کنوانســـیون حقوق دریاهـــا و بند پنجم تفاهمنامه اســـام‌آباد 
اســـت که حق دریافت وجـــه برای خدمات دریایی را به رســـمیت 
می‌شناســـد. در مقابل، کشـــورهای خلیج فارس نگران هســـتند 
کـــه دریافت وجـــه، بـــه تثبیت نقـــش مدیریتـــی ایـــران در تنگه 
هرمـــز منجر شـــود و ایـــن کشـــورها را در موقعیـــت انفعالـــی قرار 
دهـــد. مخالفـــت این کشـــورها، عمـــاً یکـــی از ارکان اصلی طرح 
مشـــترک را تضعیف می‌کند، زیرا بدون توافق دو کشـــور ساحلی، 
امـــکان ارائه یـــک طرح واحد به کشـــورهای منطقه وجـــود ندارد. 
همچنیـــن عدم اعلام رســـمی برگزاری نشســـت از ســـوی عمان، 
نشـــان‌دهنده احتیاط دیپلماتیک مسقط اســـت که نمی‌خواهد 
نشســـتی را اعلام کند که ممکن اســـت به نتیجه نرســـد و اعتبار 

میانجی‌گری‌اش خدشـــه‌دار شـــود. 
به نظر می‌رســـد رویکرد جدید کشـــورهای خلیج‌فارس ناشـــی از 
یک محاســـبه منطقه‌ای است که اگر قرار باشـــد خاورمیانه دوباره 
به ســـطحی از ثبات بازگردد، کشـــورهای عربـــی نمی‌توانند روابط 

خـــود با ایـــران را نادیده بگیرنـــد و ناچارند این روابـــط را مدیریت 
کنند. در مقابل، کشـــورهای عضو شـــورای همکاری خلیج فارس 
بـــه دنبال آن هســـتند کـــه اطمینـــان پیدا کننـــد هـــر توافقی که 
حاصل می‌شـــود، ماهیتـــی موقت داشـــته باشـــد و در عین حال 
امـــکان رفت‌وآمد کشـــتی‌ها را فراهم کند. این احتیاط، ناشـــی از 
نگرانـــی آنان از تثبیت نقش مدیریتی ایران در تنگه هرمز اســـت، 
نقشـــی کـــه می‌تواند در بلندمـــدت، به زعـــم آنان به اهرم فشـــار 

دائمی تهران علیه همســـایگانش تبدیل شـــود.
 

نقش رو به کاهش آمریکا
در ایـــن میـــان، برخی ناظران، ایـــن توافق و روند شـــکل‌گیری آن 
را طـــرح آمریکایـــی بـــرای ورود به توافق بر ســـر توافق هســـته‌ای 
می‌دانند به خصوص بعـــد از تحرکات غربی در آژانس بین‌المللی 
اتمی و ارجاع پرونده به شـــورای امنیت. برخـــی دیگر آن را تلاش 
کشـــورهای منطقه، به‌ویژه قطر و عمان، برای گشایشـــی در مسیر 
بازگشـــت به تفاهمنامه اســـام‌آباد تلقی می‌کنند. تفاهمنامه‌ای 
که تهران و واشـــنگتن نســـبت بـــه آن ملاحظاتی دارنـــد. گروهی 
نیز پس از چالش‌های عربســـتان در یمن و ناامیـــدی از آمریکا در 
پرونده یمـــن، این روند را ابتکار عربســـتان بـــرای مدیریت تنش 
می‌داننـــد. برخـــی آن را ابتـــکار ایران بـــرای حل مســـائل منطقه 
بـــدون حضور خارجی می‌بیننـــد و برخی دیگر، این امر را تلاشـــی 
از ســـوی چیـــن می‌دانند به طـــوری که رئیس‌جمهـــوری چین در 
اجلاس بریکس پیشـــنهاد کرده اســـت در مذاکـــرات صلح میان 
آمریکا و ایران ایفای نقش کند. نقش آمریکا در مواضع کشـــورهای 
شـــورای همکاری، همچنان تعیین‌کننده اما رو به کاهش اســـت. 
این کشورها در یک منطقه خاکســـتری راهبردی قرار گرفته‌اند. از 
یک ســـو، به چتر امنیتی آمریکا وابســـته‌اند و از سوی دیگر، منافع 
اقتصادی و امنیتی مســـتقیم آنان در ثبات هرمز با سیاســـت‌های 

فشـــار حداکثری واشـــنگتن در تضاد قرار گرفته است. 
حضور در نشســـت صلاله، حتی در سطح پایین‌تر از وزیر خارجه، 
نشـــان‌دهنده تلاش برای تفکیک تاکتیکی میان همکاری امنیتی 
بـــا واشـــنگتن و منافع مســـتقیم خود اســـت. با این حال، فشـــار 
آمریـــکا و نگرانـــی از واکنش واشـــنگتن، فضای مانور کشـــورهای 
عربی را محدود می‌کند. چنانکه کاهش ســـطح مشارکت امارات 
از وزیر خارجه به وزیر مشـــاور و انصراف بحرین از حضور، نمونه‌ای 

از این محدودیت است. 
این موضـــوع، مدیریت بازیگرانی را برجســـته می‌کند کـــه با بازی 
دیپلماتیک آمریکا و اســـرائیل، همچون بحریـــن و امارات، در پی 
تضعیـــف این فرآیند هســـتند. ایـــن امر نیازمند تحرک‌بخشـــی به 
کانال‌هـــای ایـــن فرآیند اســـت تـــا این روند بـــه جای یـــک فرآیند 

دیپلماتیـــک کم‌اثر به یک اهـــرم دیپلماتیک تبدیل شـــود. 

متغیر کلیدی در تعیین سرنوشت
در همین حـــال، موضع آمریکا نیز یکـــی از متغیرهای کلیدی 
در تعیین سرنوشـــت نشســـت صلاله خواهد بود. بر اســـاس 
گزارش‌هـــا، آمریـــکا بـــه میانجی‌ها اعـــام کرده اســـت که به 
تفاهمنامـــه قبلی بازنخواهد گشـــت و تنهـــا در صورتی حاضر 
بـــه توافق خواهـــد بود که چارچـــوب جدید جامع‌تر باشـــد و 
بخشـــی از موضوعـــات مربوط بـــه پرونده هســـته‌ای ایران را 
نیز دربر بگیرد. این موضع واشـــنگتن، نشـــان‌دهنده راهبرد 
فشـــار حداکثری اســـت که در آن، آمریکا می‌کوشد از بحران 
هرمز به عنـــوان اهرمی برای وادار کردن ایـــران به امتیازدهی 
در موضوعات گســـترده‌تر، از جمله برنامه هسته‌ای، استفاده 
کند. امـــا این راهبرد با چالشـــی جدی مواجه اســـت. از یک 
ســـو، کشـــورهای منطقه‌ای خواســـتار بازگشـــایی تنگه هرمز 
هســـتند و ادامه بن‌بســـت را به نفع خود نمی‌دانند. از ســـوی 
دیگـــر، ایران نیز نشـــان داده اســـت که حاضر نیســـت بدون 
دریافت امتیازات مشـــخص، لغو محاصره، بازگشت معافیت 
نفتی و دسترســـی به دارایی‌های بلوکه‌شـــده، از مواضع خود 

عقب‌نشـــینی کند.
 

پیامدهای اقتصادی گسترده بحران
بحران هرمـــز فراتـــر از ابعاد سیاســـی و حقوقـــی، پیامدهای 
اقتصادی گســـترده‌ای نیز داشـــته اســـت. قیمت نفت برنت 
کـــه پیـــش از بحـــران حـــدود ۷۰ دلار در هر بشـــکه بـــود، در 
آســـتانه نشســـت صلاله به ۱۰۵ دلار رســـیده، رقمی که فشـــار 
تورمی بـــر اقتصادهای جهانی را افزایـــش داده و نگرانی‌هایی 
درباره بازگشـــت رکود در کشـــورهای واردکننده انـــرژی ایجاد 
کرده اســـت. در همیـــن حـــال، نگرانی‌ها در منطقـــه پس از 
آغـــاز عملیاتـــی از ســـوی ارتـــش یمـــن افزایش یافته اســـت؛ 
عملیاتـــی که هدف آن اعمـــال کنترل بـــر باب‌المندب، یکی 
دیگر از مســـیرهای راهبـــردی تجارت دریایی جهـــان، عنوان 
شـــده اســـت. این تحولات، اهمیـــت اقتصـــادی و ژئوپلتیکی 
بحـــران هرمز را بیش از گذشـــته برجســـته می‌کند و نشـــان 
می‌دهـــد کـــه تـــداوم بن‌بســـت، بـــه غیـــر از ایـــران و آمریکا 
بـــرای کل اقتصـــاد جهانـــی پرهزینه اســـت. از منظـــر تحلیل 
اقتصادی نیز نشســـت صلاله را می‌توان تلاشی برای مدیریت 
انتظارات بازارها دانســـت. اگر این نشست به توافقی هرچند 
موقـــت درباره مدیریت تردد کشـــتی‌ها منجر شـــود، می‌تواند 
ســـیگنالی مثبت به بازارهای انرژی ارســـال کرده و از افزایش 
بیشـــتر قیمت نفـــت جلوگیری کند. اما در صورت شکســـت، 
احتمال جهش قیمت‌ها و تشـــدید فشـــار بـــر اقتصاد جهانی 

وجود دارد. 

دو نگاه خوشبینانه و بدبینانه به نشست صلاله
نشســـت صلاله را می‌تـــوان از دو منظر متفـــاوت ارزیابی کرد؛ 
از منظـــر خوش‌بینانـــه، این نشســـت می‌توانـــد نقطه عطفی 
در دیپلماســـی منطقه‌ای باشـــد. اولین گام بـــرای بازگرداندن 
اعتمـــاد میان ایـــران و کشـــورهای عرب حوزه خلیـــج فارس، 
زمینه‌ســـازی برای توافقـــی موقت درباره مدیریـــت تنگه هرمز 
و در نهایـــت، اعمـــال فشـــار جمعی منطقـــه‌ای بر آمریـــکا. از 
منظـــر بدبینانـــه نیـــز ایـــن نشســـت می‌توانـــد به یـــک نقطه 
شکســـت دیگـــر در زنجیـــره تلاش‌هـــای دیپلماتیـــک نـــاکام 
تبدیل شـــود. اختلافات عمیق میان ایران و کشورهای عرب، 
تـــداوم حملات و تشـــدید تنش‌ها و فقدان اراده سیاســـی در 
واشـــنگتن و تهران برای مصالحه، همگی عواملی هستند که 

می‌تواننـــد این ابتکار را به شکســـت بکشـــانند.
غ از نتیجه  آنچه مسلم اســـت، این است که نشســـت صلاله، فار
نهایی آن، نشـــان‌دهنده یک واقعیت مهم در سیاست منطقه‌ای 
اســـت که کشـــورهای حوزه خلیج‌فارس به این نتیجه رســـیده‌اند 
که نمی‌تواننـــد بحران‌های منطقـــه‌ای را بدون گفت‌وگـــو با ایران 
و بـــدون مشـــارکت در راه‌حل‌های جمعـــی مدیریـــت کنند. این 
تغییـــر رویکرد، کـــه از تقابـــل به مدیریـــت روابط حرکـــت کرده، 
می‌توانـــد در بلندمـــدت به ایجـــاد یک امنیت جمعـــی منطقه‌ای 
مبتنـــی بـــر گفت‌وگو و همـــکاری منجر شـــود. الگویی کـــه در آن، 
آمریکا و هیچ قـــدرت خارجی دیگری، نقـــش نظم‌دهنده منطقه 
را ایفـــا نمی‌کنـــد. در نهایت، آنچـــه می‌تواند تضمین‌هـــای واقعی 
را در روابـــط بین‌الملل ایجاد کنـــد، صرفاً امضای یـــک توافقنامه 
نیســـت، بلکه ایجاد یک شـــبکه از منافـــع متقابـــل و بازدارندگی 
مؤثر اســـت که هزینه‌هـــای نقض تعهـــدات را به‌مراتب بیشـــتر از 

منافـــع آن می‌کند.
غ از ماهیت آن،  با این حال، باید توجه داشـــت که این طـــرح، فار
به عنوان یـــک امر محرک دیپلماســـی برای ایـــران قابل ملاحظه 
اســـت ولی طـــرف ایرانی باید این هوشـــیاری را داشـــته باشـــد که 
این ســـکو یکـــی از روندهای تقابل در منطقه خاکســـتری اســـت 
و بـــدون گرفتن امتیـــازات قابل توجـــه از طرف آمریکایـــی با ابزار 
فشـــار کشـــورهای خلیج فارس، ابزار تنگه هرمز را تضعیف نکند. 
به‌ویـــژه که این تنگـــه هم‌اکنون با وصل شـــدن بـــه باب‌المندب 
یک برگـــه مهم در تقابل محســـوب می‌شـــود. این رونـــد نیازمند 
فعالیـــت دیپلماتیـــک مـــوازی در ســـایر بخش‌هاســـت. ارتباط با 
چیـــن، اســـام‌آباد، روســـیه و ســـازمان‌های بین‌المللـــی حقوقی 
دریایـــی و نـــگاه جـــدی به فرآینـــد آژانـــس در شـــورای امنیت. به 
نظـــر می‌رســـد نشســـت صلالـــه آزمونـــی کوچک برای ســـنجش 
توان دیپلماســـی منطقـــه‌ای در حل‌وفصل یکـــی از پیچیده‌ترین 

بحران‌هـــای خاورمیانـــه در دهه‌های اخیر اســـت.

توافق ایران و 
عمان به معنای 
بازگشایی تنگه 

هرمز نیست و 
تهران بازگشایی 

این آبراهه 
را منوط به 

بازگشت آمریکا 
به تعهدات خود 

در تفاهمنامه 
اسلام‌آباد 

می‌داند

گزارش

حسین آجورلو
عضو هیأت 

علمی دانشگاه 
بین‌المللی 

علامه عسکری و 
تحلیلگر امنیت 

بین‌الملل
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