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 میراث پنهان فرزانه زبان‌اندیش
گفت‌وگو با بهرام پروین گنابادی درباره آثار و فعالیت‌های منوچهر انور

با توجه به اینکه منوچهر انور هم در 
زمینه نمایشنامه نویسی، کارگردانی و 
گویندگی و هم در زمینه ویراستاری و 
ترجمه فعالیت داشته، فکر می‌کنید 

چگونه این حوزه‌های گوناگون بر 
یکدیگر تأثیر گذاشته‌اند؟

من در مراســـم رونمایی کتاب »زبان زنده« 
منوچهـــر انـــور گفتـــم کـــه این کتـــاب یک 
اتوبیوگرافی از اوســـت. کتاب »زبـــان زنده« 
درباره تجربه ۷۰ ســـاله انور از شناخت زبان 
اســـت. معتقدم هـــر نوشـــته‌ای بـــه نوعی 
بیوگرافـــی صاحب اثر محســـوب می‌شـــود، 
بنابرایـــن منوچهر انور نیـــز در آثارش خود را 
معرفـــی می‌کند. از نظر من برجســـته‌ترین 
صفت او »زبان‌اندیش« بودن اســـت؛ کسی 
که شـــب و روز به زبان فکـــر می‌کند و تمام 
هـــم و غمـــش شـــناخت چیزهایی اســـت 
کـــه از زبـــان برایش پنهـــان مانده اســـت. 

در کنـــار اینها، انـــور ترجمه را رهـــا نکرد. نکته 
مهـــم اینجاســـت کـــه همـــه تجربه‌هـــای او از 
جملـــه آموختـــن فـــن بیـــان در کالـــج رویال 
لنـــدن، گویندگی خبر و اجرای نمایشـــنامه در 
بی‌بی‌ســـی، تجربه گران‌بهای ویراســـتاری در 
فرانکلین و کار سینمایی و نمایشنامه‌نویسی، 
ناگهان بـــه یک نقطـــه عطف می‌رســـند و آن 
نقطه‌‎ای اســـت کـــه منوچهـــر انور شـــروع به 
گفتـــن آنونـــس فیلم‌هـــا می‌کند. طبـــق آن 
چیـــزی که تاکنون مطالعه و بررســـی کرده‌ام؛ 
آنونـــس فیلم‌ها پیش از اجـــرای منوچهر انور، 
کار ســـاده‌ای بـــود کـــه از عهـــده هر کســـی بر 
می‌آمد، امـــا منوچهر انور با صـــدا و لحن خود 
به آنونس فیلم احترام و شـــخصیت بخشید و 

پـــس از آن، کار ســـایر افراد را ســـخت کرد.
شـــخصیت و احترامـــی کـــه منوچهر انـــور به 
آنونس‌ فیلم می‌بخشـــید، باعث شد بسیاری 
از کارگردانـــان به همکاری بـــا او افتخار کنند. 
بـــه هـــر حـــال پشـــت ایـــن آنونس‌گویی‌ها، 
ســـال‌ها تجربـــه زبانی نهفتـــه بـــود. او گاهی 
حتـــی کلامِ آنونـــس را هم خودش بازنویســـی 
می‌کـــرد. در کارگردانی فیلم »شـــهر قصه« نیز 
همیـــن دقت نظـــر زبانی مشـــهود اســـت؛ او 
با انتخـــاب گفتارهـــای ریتمیـــک و نزدیک به 
شـــعر عامیانـــه، نشـــان می‌دهـــد »جنبه‌های 
زبانی« در کارگردانی بیـــش از هر چیز، برایش 
اولویـــت دارد. او در ترجمه هـــم همین اندازه 
بـــه زبـــان اهمیت می‌دهـــد، مثـــاً در ترجمه 
»خانه عروســـک« هنریک ایبســـن، انور با یک 
ترفنـــد کوچک نـــام اثـــر را به »عروســـکخانه« 
تغییر می‌دهد. این کارها شـــاید ســـاده به نظر 
برسد، اما پشت آن‌ ۴۰ سال تجربه و تحقیقات 
دربـــاره زبان نهفته اســـت. در هر ترجمه، او به 
دنبـــال زبـــانِ اختصاصی همان متن اســـت؛ 
طوری کـــه خواننده احســـاس نمی‌کند با یک 
متن ترجمـــه‌ شـــده روبه‌روســـت. گویی این 
کلمات از دل همان زبان اصلی جوشـــیده‌اند. 
حتـــی در همکاری‌اش با دکتـــر مصاحب برای 
»دائرةالمعارف فارسی« باز هم به دنبال زبانی 
بود کـــه در عین علمی بودن، ســـهل‌وممتنع 
و موجز باشـــد. به همین دلیل اســـت که من 
تأکیـــد دارم، نقطه اتصال تمـــام فعالیت‌های 

آقای انور، همیـــن محوریتِ »زبان« اســـت.

 با وجود اینکه انور در حوزه‌های مختلف 
فعالیت داشته، چرا آن‌طور که باید در 

حوزه عمومی شناخته نشد؟
ایـــن بـــه همـــان نـــوع تربیـــت خـــاص انـــور 
برمی‌گـــردد کـــه می‌تـــوان بـــه آن »تربیـــت 
عرفانـــی« گفـــت. او به هیچ‌وجـــه علاقه‌ای به 
دیده‌شـــدن یا مطرح‌کردن خود نـــدارد و این 
تواضع در شـــخصیتش نهادینه شـــده است. 
عـــاوه برایـــن، کارهـــای انـــور بســـیار خاص 
است، او ســـراغ کتاب‌های دم‌دستی نمی‌رود؛ 
کتاب‌هایـــی را انتخـــاب می‌کنـــد کـــه برایش 
»چالش زبانی« داشـــته باشـــند. او همواره به 
جای شـــهرت بـــه دنبال کیفیت بوده اســـت. 
ماجـــرای ترجمـــه کتاب »خشـــم و هیاهو« که 
گفتم، شـــاهد این مدعاســـت؛ اگر نام او روی 
جلد کتـــاب بود، حـــالا همه انـــور را به‌عنوان 
مترجـــم بـــزرگ آن اثـــر می‌شـــناختند. با این 
حال، در نزد اهل ادب، تئاتر، ســـینما و رادیو، 
کارهـــای انور به عنـــوان آثاری متعالـــی و فاخر 

شناخته شـــده است.

 با توجه به سابقه تحصیل منوچهر 
انور در »آکادمی سلطنتی هنرهای 

دراماتیک انگلستان«، ردپای 
تکنیک‌های ترجمه در کارگردانی و 

نتایج کارهـــای امروز او بـــه زمان تحصیلش 
در انگلســـتان بـــر می‌گـــردد. او در نوجوانی 
به انگلســـتان می‌رود، در آکادمی ســـلطنتی 
تئاتـــر درس می‌خوانـــد و ســـپس بـــه ایران 
می‌آیـــد. مطمئنـــاً یکـــی از درس‌هایـــی که 
آنجا خوانـــده و بر آن تســـلط یافته، مبحث 
فن بیـــان بـــوده اســـت. خـــودش می‌گوید 
دوســـتانش بـــه او گفتند تو »شکســـپیرین 
و متخصـــص شکســـپیر« هســـتی، امـــا او از 
ســـر تواضع نســـبت به خود چنیـــن تصوری 
نداشـــت. بعدهـــا انـــور بـــه لندن مـــی‌رود و 
همزمان بـــه گویندگی در رادیو بی‌بی‌ســـی 
و اجرای نمایشـــنامه‌ها در همان رادیو ادامه 
می‌‎دهـــد. درآنجـــا بـــا زبان‌هـــای مختلف از 
خبر، نمایشنامه و نمایش رادیویی فعالیت 
می‌کنـــد. زمان می‌گـــذرد تا اینکـــه همایون 
صنعتـــی بـــه لندن ســـفر می‌کنـــد و انـــور را 
می‌بیند. صنعتی در آنجا بنـــگاه فرانکلین را 

راه انداخـــت و به منوچهر انور هم پیشـــنهاد 
همـــکاری داد. انـــور بـــه فرانکلیـــن می‌آید و 
مســـئول بخش ادیتورینگ می‌شـــود، کاری 
که امـــروز ما بـــه آن ویراســـتاری می‌گوییم. 
در همان دوره، افرادی چون اســـتاد فتح‌الله 
مجتبایـــی و مرحـــوم نجف دریابنـــدری هم 
بـــه او پیوســـتند. انور بـــدون هیـــچ اغراقی 
می‌گوید یکی از بهتریـــن دوران زندگی‌اش، 
دورانـــی بوده که در فرانکلیـــن با مجتبایی و 
دریابنـــدری دربـــاره ترجمه‌هـــای خود بحث 
از هـــم کمـــک  و گفت‌وگـــو می‌کردنـــد و 
می‌گرفتند. یکـــی از خصلت‌هـــای آقای انور 
تواضـــع خـــاص اوســـت، البته ایـــن تواضع 
در برابـــر همه افراد نیســـت، بلکـــه در برابر 
انسان‌های شریفی اســـت که خودشان هم 
متواضـــع هســـتند. به عنـــوان مثـــال وقتی 
بهمن شـــعله‌ور کتـــاب »خشـــم و هیاهو« را 
ترجمه کـــرد، با نقدهای زیادی روبه‌رو شـــد، 

 شـــعر از آغـــاز تاکنون تغییـــرات فراوانی بـــه خود دیده اســـت؛ گاهاً بـــا مضامینی 
مختلف به بیان احســـاس انســـان‌ها یا بیـــان دردی که در جامعه جاری اســـت و 
حتی به روایت داســـتان‌ها و افســـانه‌ها می‌پـــردازد. با این همه، اهمیت شـــعر در 
این اســـت که زبان محکمی دارد، زبانی که می‌تواند مفهوم را به شکلی مستقیم و 
پویا منتقل کند. در گذر ســـال‌ها، صورت شعر هر بار به شـــکل تازه‌ای ظاهر شده 
که به معنای نقض نســـخه‌های پیشـــین نبـــوده، بلکه کامل‌کننـــده تعاریف قبلی 
بوده اســـت. این جریان تحول، همچنـــان با حفظ پیوندهای گذشـــته، نوآوری و 
تعمـــق در قالبی مدرن را در کنار هم می‌آورد تا مخاطبـــان تازه را همچنان به خود 

جلب کند. کتاب »درتعریف شـــعر« نیز در همین مسیر گام 
برداشـــته اســـت، منوچهر انور در این کتاب بـــا بهره‌جویی 
از آثار شـــاعران و ادیبـــان تأثیرگذار در طول عمر شـــعر، به 
تاریخچه‌ای از تعاریف مختلف شـــعر می‌پـــردازد. این کتاب 
که از ســـوی انتشارات مشکی منتشر شده، از آن رو اهمیت 
دارد کـــه موضـــوع متن اصلـــی‌اش یعنی )تعریف شـــعر( نه 
در قالبی خشـــک و علمی، بلکـــه در قالبی شـــاعرانه ارائه 
شـــده اســـت. هدف آن صرفاً فراهم آوردن تمهیدی نظری 
و مقدماتـــی کوتاه بـــرای خوانندگان اســـت تا نشـــان دهد 
مدعیات اصلـــی متن »در تعریف شـــعر«، پیونـــدی پنهانی 
اما استوار با اندیشه‌های پیشـــین درباره شعر دارد. پیوندی 
که شـــاید در نگاه اول چندان آشکار نباشـــد، اما با تأمل در 
سنت هزارســـاله‌ شـــعر فارســـی، رگه‌هایش به‌خوبی قابل 

ردیابی است.
نویســـنده درآغـــاز کتاب، بـــه اقتبـــاس از دیـــدگاه خواجه 
نصیرالدیـــن طوســـی دربـــاره‌ شـــعر می‌پـــردازد. خواجه در 
تعریف مشـــهور خـــود می‌گوید: »شـــعر در عـــرف منطقی، 
کلامِ مخیل اســـت و در عرف متأخران، کلام موزون و مقفا؛ 
چه به حســـب این عرف، هر ســـخنی را که وزنـــی و قافیتی 

باشد، شـــعر خوانند.«
انور، با زبانی ســـاده‌تر و در دســـترس‌تر، این توصیف را برای 

خواننده‌ امروزی بـــاز می‌کند. به باور او، موزون بودن بـــه معنای خاص و متعارف 
امروزی‌اش از آغاز شـــرط شـــاعری نزد ایرانیان نبوده، بلکه بعدها و در پی تماس 
با شـــعر و ادبیات عرب وارد شـــعر فارسی شده اســـت. او در ادامه، شعر را برخوردار 
از پنج مؤلفه و شـــاخصه‌ اصلـــی می‌دانـــد: اول، کلام بودن؛ دوم، مـــوزون بودن؛ 
ســـوم، مســـاوی بودن؛ چهارم، مقفا بودن؛ و پنجم، مخیل بـــودن. نکته‌ ظریف و 
درخور تأمل ســـخن انور آنجاســـت که صاحب‌نظرانی از جمله خواجه نصیرالدین 
طوســـی فقط »هنر تخییل« را امتیاز شـــعر بر کلام عادی دانسته‌اند و سایر عناصر 

را افزوده‌هایی عرفی می‌شـــمارند که از منطق ذاتی شـــعر نشـــأت نمی‌گیرد.

همان‌گونـــه کـــه از نام کتاب پیداســـت، این اثر تـــاش کرده تعریفی درســـت و 
دقیـــق از شـــعر ارائه دهـــد و بـــرای اینکه به هدف نهایی خود برســـد، از مســـیر 
آثـــار تأمل برانگیز و برجســـته‌ شـــعر و نثر فارســـی می‌گـــذرد. نویســـنده دراین 
راســـتا، پنـــج تعریف متنـــوع از شـــعر ارائـــه می‌کند که ایـــن تعاریـــف همگی با 
اســـتناد به اشـــعار و غزل‌های فارسی است: نخســـتین تعریف می‌گوید: »شعر، 
کلامـــی موزون اســـت که معنـــی‌اش در صورتش متوقف نشـــود. دومین تعریف 
از شـــعر بیـــان می‌کند شـــعر کلامی اســـت کـــه معنـــی‌اش در صورتـــش متوقف 
نشـــود )توضیح تفـــاوت این تعریـــف در ادامه بیان می‌شـــود(. ســـومین تعریف 
شعر معتقد اســـت شعر کلامی اســـت که در خود متوقف 
نشـــود. چهارمیـــن تعریف می‌گوید شـــعر، هـــر آن چیزی 
اســـت که در خـــود متوقف نشـــود و تعریـــف آخرمی‌گوید 

کار شـــاعر بر حق، اشـــاره به ناپیدا اســـت.
شـــاید این پرســـش در نگاه اول برای مخاطب پیش آید که 
چه تفاوتی میـــان این تعاریف وجـــود دارد؟ در حقیقت، هر 
یـــک از این تعاریف، پلـــه‌ای بلندتر از تعریف قبلی اســـت و 
کتـــاب در ادامـــه، توضیحـــات دقیق‌تـــری درباره آنهـــا ارائه 

می‌دهد. بـــرای مثال، در
تعریف دوم )شـــعر کلامی اســـت که معنـــی‌اش در صورتش 
متوقـــف نشـــود(، مـــوزون بـــودن شـــعر را کنار می‌گـــذارد، 
تعریـــف دوم، همان چیزی اســـت کـــه برخی شـــاعران به 
آن پایبنـــد بوده‌انـــد. تعریف ســـوم نیـــز تفاوتـــی ماهوی با 
تعریف دوم نـــدارد و در واقع، تعریفی صریح‌تر و فشـــرده‌تر 
از آن اســـت. امـــا تعریـــف چهارم گامـــی بنیادین برداشـــته 
اســـت: در اینجا قید »کلام« )یعنی اختصاص شـــعر به یک 
جنـــس خاص از بیـــان( به‌کلی کنـــار مـــی‌رود و می‌توان در 
آن، اثرپذیری از دیدگاه‌های زیبایی‌شـــناختی را به‌روشـــنی 
مشـــاهده کـــرد. نویســـنده‌ کتـــاب به‌جـــد معتقـــد اســـت 
مدعیات اصلی متن »در تعریف شـــعر«، با تعریف شـــعر در 
ســـنت بیش از هزارساله‌ ادبیات فارسی، پیوندی ناخودآگاه 
امـــا اســـتوار دارد. در این میـــان، انور بویژه شـــیفته‌ تعریف عین‌القضات از شـــعر 
اســـت؛ تعریفی که شـــاید زیباترین چکیده‌ این کتاب باشـــد: »شـــعر آینه‌ای است 
کـــه هر کـــس صورت خـــود را در آن می‌بیند؛ و حتی پیش از آن‌که ســـروده شـــود، 

کســـانی جز شـــاعر، تماشـــای صورت‌شـــان را در آن آغاز کرده‌اند.«
همین تعریف اســـت که نشان می‌دهد شـــعر، بیش از آن‌که مقوله‌ای صرفاً کلامی 
و فنی باشـــد، آیینه‌ای مقابل روح و جان آدمیان است. خواننده‌ کتاب »در تعریف 
شـــعر« با دنبال کردن همین رشـــته‌ ظریف، از منطق کهن تا عرفان عین‌القضات، 

ســـرانجام به تعریفی می‌رسد که در آن، شـــعر و زندگی و ناپیدا، به هم می‌رسند.

 اگـــر قانون نبـــود، آیا مـــا آدم‌ها ذاتـــاً حاضر می‌شـــدیم حق دیگـــران را بر حق 
خودمـــان مقدم بداریـــم؟ اجرای اجباری قانـــون، آیا فقط برای پیشـــرفت فرد 
و جامعه لازم اســـت یا پیامـــی فراتر از این کلمـــات را هم دارد؟ ســـؤالاتی از این 
ســـنخ  در کتاب »ایســـت« به‌ صورت جالبی مطرح شـــده اســـت. منوچهر انور 
در ایـــن کتاب نگاهی فلســـفی به قانـــون دارد و درباره ماهیت قانـــون، نظراتی 
مطـــرح می‌کند که مخاطب تـــا انتها با او همراه می‌شـــود. انـــور، پایبند نبودن 
بـــه قانـــون را در حد ارتکاب گنـــاه بالا می‌برد امـــا رفته رفته مخاطـــب را به این 
نتیجـــه می‌رســـاند؛ قانونـــی که جـــای اصـــاح و ارتقا داشـــته باشـــد، نه‌تنها به 

تعالی انســـان کمک کرده، بلکه جامعه‌ای شـــریف خلق 
می‌کند. کتاب »ایســـت« که از ســـوی انتشارات »مشکی« 
منتشـــر شـــده، روایتی از گفت‌وگوی دو شخص است که 
دربـــاره‌ قانون و جزئیات آن با هم ســـخن می‌گویند.  این 
اثـــر تلاش می‌کنـــد اهمیت قانون را در قالـــب مکالمه‌ای 
ســـقراطی بیان کنـــد؛ بـــرای درک اهمیت قانـــون، مثال 
ح می‌شـــود. داســـتان  چـــراغ قرمـــز در داســـتان مطـــر
این‌گونه شـــروع می‌شـــود کـــه رد کـــردن چـــراغ قرمز در 
نیمه شـــب وقتی که هیچ شـــهروندی در خیابان نیست 

آیـــا جایز اســـت یا نه؟  
شخصیت اول داســـتان به قانون پایبند است؛ حتی قانون 
چـــراغ قرمز برای او چنان قداســـتی دارد کـــه گمان می‌کند 
رد کردن چراغ یک گناه بزرگ اســـت. بـــه گفته خودش، او 
قبلاً چنین نگاهی به گناه داشـــته، اما در ادامه کتاب، نگاه 
او به این موضوع تغییر می‌کند. در مقابل، شـــخصیت دوم 
نیز خـــود را پایبند به قانـــون معرفی می‌کند، امـــا نگاه او به 

قانون، نگاهی متفاوت و انعطاف‌پذیرتر اســـت.
شـــخص دوم شـــاید در ظاهر به قانون پایبند باشد و قانون 
راهنمایی و رانندگی را جدی بگیرد و حتی به گفته خودش 
پلیس راهنمایی و رانندگـــی را هم وادار به اجرای موبه‌موی 
ضوابط می‌کنـــد، اما گاهی بـــرای خود راه گریـــزی از قانون 

پیـــدا می‌کند. او می‌گویـــد »گرچه از ته دل به قانون پایبند اســـت، امـــا برای خود 
یک‌ســـری امتیاز قائل می‌شـــود؛ مثلاً اینکه اگر نصف شـــب خیابـــان خلوت بود 
و هیـــچ خودرو یـــا عابرپیـــاده‌ای در آن محـــدوده نبود، مجاز اســـت چـــراغ قرمز 
را رد کنـــد و فقـــط نهایتاً ممکن اســـت چند تومانی جریمه شـــود.« شـــخص دوم 
می‌گوید:»یـــا مثلاً یـــک روز در بلوار کشـــاورز که مجبـــور بودم در خـــودروی خود 
به انتظار بنشـــینم تا جمعیـــت عابرپیاده عبور کنند، ناگهان دســـتی ماشـــین را 
کشـــیدم و پنج دقیقه‌ای همان‌جا مانـــدم تا اینکه پلیس از ایســـت طولانی‌مدت 

من عصبانی شـــد و به من دســـتور حرکت داد.«

این دوگانگی‌ها، شـــخصیت اول را گیج می‌کند. او به شـــخص دوم خرده می‌گیرد 
که مگر می‌شـــود هم ســـخت بـــه قانون پایبند بـــود و هم از آن طرف، نیمه‌ شـــب 

با خیال راحت چراغ قرمـــز را رد کرد؟
در ایـــن کتاب، شـــخصیت اولی فـــردی منطقی‌ به نظر می‌رســـد و قانـــون برایش 
شســـته‌ورفته اســـت؛ به‌گونـــه‌ای کـــه نه‌تنها نمی‌توانـــد توجیه‌های شـــخص دوم 
دربـــاره‌ قانون را بپذیرد، بلکه بـــه او انتقاد هم می‌کند. شـــخصیت دوم اما دیدگاه 
فلســـفی‌تری درباره ماهیت قانون دارد. او معتقد است قانون، وحی‌ منزل نیست، 
بلکه ساخته‌ دســـت انســـان اســـت و فرقی بین صورت قانون و روح قانون وجود 
ندارد. او اعتقاد دارد، می‌توان آن قانونی که بشـــر ساخته را 
ماننـــد پیراهن بر تن کرد و در جای خود بـــه آن ارج نهاد اما 
اگر پیراهن کثیف یا ســـوراخ شـــد، می‌تـــوان آن را رفو کرد یا 
وقتی پاره شـــد باید آن را دور انداخـــت و لباس جدید تهیه 
کـــرد. قانون هـــم همین اســـت؛ می‌توان گاهـــی قانون تازه 
وضع کـــرد، به ایـــن دلیل که دربـــاره‌ قانونی که بشـــر وضع 
کرده نمی‌توان قداســـت قائل شد و آن چیزی قداست دارد 

که از آســـمان برآید و رشـــته‌ زمینی نداشته باشد.
شـــخصیت اول در برابـــر این دیـــدگاه، بر پایبنـــدی خود به 
قداســـت قانون اصرار می‌ورزد. او پس از شـــنیدن سخنان 
شـــخص دوم می‌گوید:»وقتی قانون بـــه خیر و صلاح خلق 
باشـــد، نمی‌تواند اصلاً رابطه‌ای با قداست نداشته باشد.«
در اینجاســـت که بحث از موضوعی اخلاقی به گفت‌وگویی 
فلسفی و عمیق‌تر کشـــیده می‌شود. شـــخص دوم اینجا از 
کلمـــه‌ »اصـــاً« وام می‌گیـــرد و وارد مقوله دیگـــری از قانون 
و ابعـــاد مختلف آن می‌شـــود کـــه به دل شـــخص اول نفوذ 
می‌کنـــد. او می‌گوید:»مـــن نگفتـــم اصـــاً، گفتـــم به‌طور 
مســـتقیم؛ چون اصولاً در عالم هستی، مگر چیزی هست 
که به‌ نوعی مســـتقیم یا غیرمســـتقیم، بیرون از حوزه پنج 
حس انســـان، ارتباطی با منبع مقدس نداشـــته باشد؟ هر 
چقدر به قوانینی که توســـط انســـان تدوین شـــده نزدیک 

می‌شـــویم، کم کم قداســـت غایب می‌شـــود.«
بحـــث میـــان دو شـــخص تـــا جایـــی ادامـــه پیـــدا می‌کنـــد کـــه شـــخص اول از 
اعتقـــاد سرســـختانه‌ خـــود کوتـــاه می‌آیـــد و حـــرف اولش را پـــس می‌گیـــرد، اما 
می‌گوید:»حرف‌هـــای تو را قبـــول دارم، اما باز هم می‌گویم حتی نصف شـــب هم 
حاضـــر نیســـتم چراغ قرمـــز را رد کنم و آن‌قدر صبر می‌کنم تا چراغ ســـبز شـــود و 

ســـپس حرکت کنـــم.« داســـتان در اینجـــا به پایان می‌رســـد.
کتاب مســـلماً  درباره قانـــون چراغ قرمز نیســـت، بلکه به اصل قانـــون و اهمیت 

وجـــود آن در زندگی بشـــر می‌پردازد.

  چیستی قانونچیستی شعر

از راست: داریوش شایگان، نصرالله پورجوادی، محمد رضا اصلانی و منوچهر انور

 غزل رضایی ثانی
گروه کتاب

کارنامه

تـــا اینکه انور در کنار شـــعله‌ور بـــرای ترجمه 
کتـــاب از اول تا آخـــر به او کمـــک می‌کند تا 
زبان خـــاص همان داســـتان را پیـــدا ‌کند و 
بتواند ترجمه درســـتی از کتـــاب ارائه دهد. 
نکته جالب این اســـت که نجف دریابندری 
یکـــی از دلخوری‌هایـــش از انـــور همین بود 
و می‌گفـــت: »این کتـــاب اصلاً کار شـــعله‌ور 
نیســـت؛ کار انـــور اســـت و بیخـــودی اســـم 
شـــعله‌ور را روی کتـــاب گذاشـــته‌اند. مـــن 
خـــودم آنجا شـــاهد بـــودم کـــه تمـــام کار را 
انـــور انجـــام داده اســـت.« ولی انور انســـان 
متواضعی اســـت بـــه همیـــن دلیل بـــا پیدا 
کـــردن زبـــان‌ مخصـــوص ترجمـــه کار را بـــه 

شـــعله‌ور یاد داد.
پـــس از اینکـــه انـــور از فرانکلیـــن خـــارج 
و  می‌پـــردازد  ســـینما  کار  بـــه  می‌شـــود، 
نمایشنامه‌نویســـی می‌کند. در نمایشـــنامه 
هـــم اصـــل کار، همان قـــدرت بیان اســـت، 

آثار نمایشی او چگونه قابل ردیابی 
است؟

ایـــن ردپـــا را در چند جـــا می‌تـــوان دید؛ یکی 
از ردپاهـــا، همان آنونس‌خوانی‌ها اســـت که 
به آن اشـــاره کردم. آنونس‌هـــای او صرفاً یک 
گفتار ســـاده نیســـتند، بلکه نوعـــی »براعت 
استهلال« برای فیلم محســـوب می‌شوند. او 
می‌داند چگونـــه کلام را ادا کند که هم جذاب 
و تماشـــایی باشد و هم ذهن مخاطب را برای 
تماشـــای فیلم روشـــن کند. این کار از عهده 
هر گوینـــده خوش‌صدایـــی برنمی‌آیـــد؛ نیاز 
به کســـی دارد که هم »زبان‌دان« باشـــد و هم 
»هنرهـــای تصویری« را بشناســـد. دیگر حوزه‌ 
تأثیـــر او، فن بیان در خوانش شـــعر اســـت. 
او بخشـــی از اشـــعار رودکی را با چنان مهارتی 
خوانده که بســـیار ماندگار شـــده اســـت و از 
جمله آثاری اســـت کـــه خیلی طرفـــدار پیدا 
کـــرد. از دیربـــاز، خواندن شـــعر، یـــک حرفه 
تخصصی در دربار و نزد پادشـــان بوده است؛ 
مثلاً راویان شـــعر، اشـــعار منوچهـــری را برای 
پادشاه می‌خواندند. راویان کسانی بودند که 
شعر را به درســـتی می‌فهمیدند و آن را طوری 
می‌خواندند که برای دیگران هم قابل درک و 
فهم باشد. کاری که انور در خوانش‌های شعر 
انجام داده در سطح بالایی از »راوی« قرار دارد. 
انور معتقد است اشـــعار هر شاعری را باید به 
نوع خاصی خواند، مثلاً معتقد اســـت شـــعر 
حافـــظ را باید آنقـــدر آرام خواند تا کســـی که 
در انتهای اتاق است متوجه آن نشود. به این 
دلیل که شـــعر حافظ، شعری ا‌ست که گویی 
با معشـــوق صحبت می‌کنیـــم و باید حالتی 
مثل زمزمه و مناجات داشته باشد. این فهمِ 
تجربی، حاصل چندین ‌سال سروکار داشتن 

با زبان و شـــعر است.

 از نظر شما انور در کدامیک از 
فعالیت‌ها تأثیرگذاری بیشتری 

داشته است؟
حوزه‌هایی که آقـــای انور کار کرده، همه حول 
محور »زبان« بوده‌اند و اتفاقاً انور هم در همه 
ایـــن زمینه‌ها خوش درخشـــیده اســـت. اما 
کاری که به نظر بســـیار در آن موفـــق بوده به 
یکی از فعالیت‌هایـــش در اواخـــر دهه ۱۳۳۰ 
برمی‌گردد. او پیش از تأسیس کانون پرورش 
فکری کـــودکان و نوجوانان، بنیان کتاب‌های 
کـــودک را در انتشـــارات فرانکلیـــن راه‌اندازی 
می‌کنـــد. آقای انـــور در نخســـتین کتابی که 
برای کودکان چاپ می‌شـــود، یک مقدمه‌ دو 
صفحه‌ای می‌نویســـد که در تاریخ کتاب‌های 
کودک یک نقطه عطف محســـوب می‌شـــود. 
او می‌گویـــد: »تـــاش کردم با نشـــانه‌گذاری، 
جمله‌هـــا را چنـــان تقطیـــع کنم کـــه کودک 
بتواند، ریتم کلمات و آهنگ جمله را تا انتهای 
جملات حفظ کند.« حـــرف او در آن مقدمه 
این اســـت کـــه اگر کـــودکان ما بتواننـــد زبان 

فارســــی را درست بخــــوانند و درست 
ادا کننـــد، شـــعر و ادبیات ما 

پیشـــرفت خواهـــد کرد. 
یعنی حتی در نخســـتین 
کتـــاب در حـــوزه کودک، 

نگاه او باز هم به مســـــــــأله 
زبان اســـت. او می‌گوید این 

نکتـــه خیلی مهم اســـت که 
کـــودک از طریـــق زبان 

آشـــنا  جهـــان  بـــا 
‌شـــود و بتوانـــد 
ریتـــم خواندن 
را درســـت یـــاد 
مـــن  بگیـــرد. 

ندیـــده‌ام بعـــد از او کســـی این‌قـــدر بـــه این 
مســـأله توجه کند. بعدها با تأســـیس کانون 
پـــرورش فکـــری کـــودک و نوجـــوان، یکی از 
کســـانی که به‌عنوان اولین افراد برای تألیف 
کتاب‌هـــای کـــودک دعـــوت شـــد، منوچهر 

انـــور بود.
 

 او اکنون در سن ۹۷ سالگی بیشتر 
مشغول چه فعالیتی است؟

هنـــوز هـــم دورادور بـــا آقـــای انـــور ارتباط 
دارم؛ می‌دانم در این ســـنین هم مشـــغول 
فعالیت اســـت. آخرین بار کـــه با او تماس 
گرفتم )پیـــش از قطع شـــدن اینترنت در 
ایـــام جنـــگ( مشـــغول ترجمه بـــود. ولی 
بهتـــر اســـت بگویـــم او ایـــن روزهـــا مثـــل 
همیشـــه بـــه »زبان« فکـــر می‌کنـــد و هنوز 
هم پیگیـــر اصطلاحـــات تازه اســـت، مثلاً 
اگر از نســـل امروزی واژه »ترند« را بشـــنود، 
فـــوراً دربـــاره پیدایـــش ایـــن واژه، کاربرد، 
ریشـــه و معنـــی آن تحقیـــق می‌کنـــد. او 
با زبـــان معاشـــقه می‌کنـــد و کمتر کســـی 
هســـت که تا ایـــن انـــدازه به زبان عشـــق 

بورزد.

 درباره سه مجموعه منوچهر انور به 
نام‌های »در تعریف شعر«، »ایست« 

و »وانگ-فو چطور نجات یافت؟« که 
به تازگی توسط نشر مشکی به چاپ 

رسیده چه نظری دارید؟
کتاب »در تعریف شـــعر« نگاه آقـــای انور به 
یک پدیده جادویی به اســـم شـــعر اســـت. 
مقدمه این کار توســـط آقای سالاری‌نســـب 
نوشـــته شـــده کـــه ارتبـــاط خوبـــی هـــم با 
اســـتاد انور دارند. آقای ســـالاری نســـب در 
مقدمـــه، دربـــاره تأثیـــر شـــعر در فرهنگ ما 
می‌گوید. اگر دقت کنید، از اولین شـــاعران 
ما تا همیـــن اواخر افـــرادی مانند شـــاملو، 
اخـــوان و فـــروغ در ابتـــدا ســـعی می‌کنند 
تعریفی از چیســـتی شـــعر ارائه دهند و بعد 
بگویند خودشـــان در کجای این چیســـتی 
ایســـتاده‌اند. آقای انور نیـــز در این اثر تلاش 
می‌کنـــد شـــعر را بـــه لحـــاظ تجربه زیســـته 
خود، توصیف کنـــد. در کتـــاب »در تعریف 
شـــعر« درباره متوقف نشـــدن معنای شـــعر 
در کلام گفته می‌شـــود و این حاصل زیست 
ســـال‌های طولانی انور با شـــعر است. تمام 
ارجاعاتی که انور در کتاب نگاشـــته اســـت، 
به آثار شـــاخص شـــعری مربوط می‌شـــود. 
در واقـــع این کتـــاب اثر یـــک آدم  زبان‌دان، 
زبان‌اندیـــش و زبان‌شـــناس درگیر با شـــعر 
اســـت که تلاش کرده این پدیـــده جادویی 
را آن‌طـــور که شایســـته اســـت، بیـــان کند. 
آن ردپـــای ناشـــی از رویـــال کالج را که شـــما 
هم به آن اشـــاره کردید، می‌توانیـــم در اینجا 
ببینیـــم. در شـــکل نوشـــتن کلام این کتاب 
نشـــانه‌های ســـجاوندی را می‌بینیـــم کـــه به 
درک بهتـــر ریتـــم کلام و خوانش درســـت آن 
کمـــک می‌کند، بـــا اینکه مفاهیـــم بلندی را 
هم منتقل می‌کند. این نوع کتاب را کســـی 
که با شـــعر زیسته و در اشـــعار حافظ دنبال 
ناشـــناخته‌ها می‌گـــردد و هنـــوز از اشـــعار 
سعدی متحیر است، نوشته است. 
افـــرادی که نگاه مشـــترکی با 
منوچهـــر انور درباره شـــعر 
و مفاهیـــم عمیـــق آن 
دارنـــد بـــا خوانـــدن 
ایـــن کتـــــــــــــــاب، 
 خشـــنود خواهند 

شد.
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خود را معرفی 
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صـــدای منوچهـــر انور بـــه گـــوش چندین نســـل چنان 
آشناســـت که گویی ریشـــه در فرهنگ ادبیات نمایشی، 
شـــعر و روایـــت دارد. اگرچـــه انـــور را، بیشـــتر بـــه دلیل 
فعالیت‌های چشـــمگیر و بی‌بدیلـــش در رادیو و آنونس‌ 

فیلم‌هـــای ســـینمایی می‌شناســـیم امـــا آنچه کـــه او را 
بـــه این نقطه رســـانده مهـــارت و درک عمیقـــش از زبان 
و ترجمـــه اســـت. تحقیقـــات او دربـــاره زبان تا بـــه امروز 
ادامه داشـــته و ترجمه‌هایش همچنان برای اهل کتاب 
شـــناخته شـــده اســـت. بهرام پروین گنابادی پژوهشگر 
ادبیـــات فارســـی کـــه از دیرباز بـــا منوچهر انور آشـــنایی 
نزدیکـــی داشـــته، در گفت‌و‌گویـــی با محوریـــت کارنامه 
و آثـــار انـــور، او را هنرمنـــدی معرفی می‌کند کـــه در زبان 
شناســـی و زبـــان دانـــی رقیبی نـــدارد. گنابـــادی معتقد 
اســـت انـــور چنـــان با شـــعر مأنـــوس اســـت کـــه کتاب 

تـــازه‌اش »در تعریـــف شـــعر«، نشـــانه‌ای از فعالیت‌های 
او در دهـــه نود زندگـــی‌اش و همنشـــینی بی‌وقفه‌اش با 
شـــعر اســـت. روایت پروین گنابادی از انور، روایت مردی 
اســـت که از آکادمی ســـلطنتی لندن تا بنـــگاه فرانکلین 
و آنونس‌هـــای ماندگار ســـینما، همـــه فعالیت‌هایش را 
حول محـــور »زبـــان« چرخانده اســـت؛ زبانـــی که حتی 
این روزها، درحالی که مشـــغول ترجمه است، همچنان 
دست از تحقیق و شـــناخت آن برنمی‌دارد و برای هر واژه 
جدیدی که به گوشـــش می‌رســـد دفتری تازه از تحقیق 

. ید می‌گشا


